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»Wer nun selbst nur hart ist und immer nur Hartes im Sinn hat, / dem noch zur Leb-
zeit wiinschen sie alle, die Sterblichen, kiinftig / Unheil [...]%, liffit der Dichter Penelope
sagen (Od. V, 329-331) und legt ihr mit den diisteren Versen wohl den friihesten Beleg
dafiir in den Mund, daff das funktionale Wissen (Hartes im Sinn haben) und der Charak-
ter (hart sein) auseinander treten und Raum lassen fiir etwas, was sich zu einem Subjekt-
begriff entwickeln wird — so jedenfalls interpretierte es unlingst der klassische Philologe
Reinhard Haufiler (in: H. Kessler [Hg.]: Sokrates. Nachfolge und Eigenwege. Zug 2001,
59f.). Sicherlich — und das behauptet Hiufller auch nicht - liegt der Stelle noch keine
entwickelte Subjekttheorie zugrunde, aber an dem kiinstlichen Merismus, der wie
»Himmel und Erde“ ein Ganzes in Zweiteilung beschreibt, scheint exemplarisch auf,
dafl abendlindisches Denken von seiner Wurzel her mit der Frage nach dem Subjekte
konfrontiert ist.

Die letzten Dekaden philosophischer Diskussionen haben uns gelehrt, dafl wir trotz
aller Harte, mit welcher der Subjektgedanke von herrschenden Strémungen, vor allem
der analytischen Philosophie, fiir obsolet erklirt wurde, doch nur Hartes im Sinn hatten,
aber der habtituellen Hirte des abendlindischen Stachels ,Subjekt* nicht Herr gewor-
den sind. Wie Dieter Henrich betont hat, sind es gerade die Stromungen, welche eine
Ausmerzung des Ich-Begriffes unternommen hatten, die — durch ihre eigenen Erfahrun-
gen belehrt — zu ihm zurickkehren. Dabei entsteht die von Gegnern wie Befiirwortern
des Subjektgedankens gleichermafien zugestandene merkwiirdige Situation, einen Ge-
danken fiir philosophisch von Belang zu erachten, iiber dessen Gehalt und Inhalt es kei-
nerlei befriedigende allgemeine Ubereinstimmung gibt. Entsprechend resiimieren auch
die Herausgeber des Sammelbd.s ,,Fluchtpunkt Subjekt. Facetten und Chancen des Sub-
jektgedankens®, der auf eine Tagung der Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger Philo-
sophiedozenten und -dozentinnen im Studium der katholischen Theologie in Trier (2.—
5.1.2000) zuriickgeht: Das Desiderat einer integrativen Subjekttheorie sei noch nicht
eingeldst (8). Gerhard Krieger und Ludwig Ollig betonen aber zugleich in ihrer sehr in-
struktiven und fiir das Verstindnis des Sammelbd.s hilfreichen Einleitung, eine solche
Theorie mit dem Bd. nicht vorlegen, sondern lediglich den Blick auf einzelne zentrale
Resultate und Tendenzen des gegenwirtigen Diskurses richten zu wollen (ebd.); und
dies, das sei vorab gesagt, ist ihnen mit dem Bd. gelungen.

Die Herausgeber heben vier Facetten aus dem Feld der Subjekttheoretischen Diskus-
son heraus: Zum ersten ist die Frage nach dem Subjekt kein ausschlieSliches Problem
der Neuzeit, sondern es miissen zu seinem Verstandnis auch antike, patristische und
mittelalterliche Ansitze hinzugezogen werden; zum zweiten kommt der wissenschafts-
theoretischen und epistemologischen Diskussion im Mittelalter wie in der Gegenwart
ein besonderer Stellenwert zu; neben diese eher historisch orientierten Gesichtspunkte
treten zwel weitere systematisch ausgerichtete: Der Subjektbegriff in der aktuellen Dis-
kussion verlangt drittens einen Einbezug der Parameter menschlichen Selbstverstind-
nisses und bedarf viertens einer Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie (in
Riicksicht auf naturwissenschaftliche Resultate im Hinblick auf den Menschen). Die
vorgenommene Gliederung ist einleuchtend und zwischen historischen und systemati-
schen Erwigungen sinnvoll ausbalanciert.

In der ersten Sektion skizziert Klaus Kremer unter dem Titel ,Plotin — Eine frithe
Form von Subjektivitatsphilosophie® die Selbsterkenntnis des Nous bei Plotin; daf§
diese Subjektivititsphilosophie eine Vorform bildet, wird schon daran ersichtlich, daff es
nicht um menschliche Subjektivitit geht, sondern eben um die des Geistes, dessen Be-
stimmung zwar, wie Kremer ausfiihrt, in seinen Grundziigen mit der des Aristoteles zu-
sammenstimmt, aber doch in zwei Punkten von ihm abweicht: Die Unterordnung des
Geistes unter das Eine sowie die Ansiedlung des Ideenkosmos im Nous. Von hier aus er-
offnet sich die Perspektive auf den patristischen Denker schlechthin: In seinem Haupt-
werk ,,De Trinitate® finde sich, so lautet die luzide durchgefiihrte These von Johannes
Brachtendorf in seinem Beitrag ,,Endlichkeit und Subjektivitit. Zur Bedeutung der Sub-
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jeletivitdt im Denken Augustins®, zum ersten Mal eine durchgefiihrte Theorie endlicher
Subjektivitit. Augustin sehe den Mangel plotinisch-neuplatonischer Konzeptionen
darin, daf sie zwar zu einem Gottesbegriff, aber nicht zur Trinitit zu fithren vermoch-
ten. Als Ausweg aus diesem Dilemma unternimmt es Augustin, den menschlichen Geist
als Bild Gottes zu deuten, damit, wenn schon ein direkter ,,Zugriff“ auf die Trinitat nicht
moglich sei, wenigstens indirekt diese erfafit werden kénne: Zeige sich der menschliche
Geist als trinitarisches Gebilde, so kénne man, da derselbe Bild Gottes sei, auf seinen
Ursprung zuverlissig zuriickschliefen. Vor diesem Hintergrund analysiert Brachten-
dorf die Ternare ,mens — notitia —amor®“ und ,,memoria — intellectus — voluntas®. In dem
ausgezeichneten Artikel bleibt eine Frage offen: Was wird aus der Spannung, die ent-
steht, wenn Augustinus die endliche Subjektivitit konzipiert unter Berufung auf eine
sich der Endlichkeit in bestimmter Weise entziechenden Konzeption eines inneren Ge-
dichtnisses, einer inneren Einsicht etc.? Dieses Konzept ist zwar vielleicht an der End-
lichkeit abgelesen, aber seinem Wesen nach Metaphysik. Einer, der dieses Problem gese-
hen und auf seine Weise gelost hat, ist, das sei angemerkt, der spite Nicolaus Cusanus.
Unter der Fragestellung ,, Antizipation oder Alternative? Der Subjektgedanke und die
Mystik® wendet sich Saskiz Wendel der mittelalterlichen Mystikerin Gertrud von
Helfta zu. In den theoretischen Eingangsiiberlegungen kommt sie zunichst zu dem Er-
gebnis, daBl die , Frontstellung® zwischen ,Mystikern® (wie Haas) und ,Intellekttheo-
retikern® (wie Flasch) je einseitig sei; zum einen handle es sich bei Mystik durchaus um
eine Form von Erkennen, zum anderen aber sei diese nicht auf einen rein rationalen Ge-
halt zu reduzieren. Wendel illustriert diese Ansicht unter Diskussion der modernen Pa-
rameter von Subjektivitit, wobei sie unter Riickgriff auf Henrich ein prareflexives ,Mit-
sich-vertraut-Sein® veranschlagt; damit ist eine aller Uberlegung vorausliegende und
diese erst ermoglichende Gewifiheit eines ,Ich bin“ gemeint. Ansitze zu einem solchen
Subjektgedanken findet sie bei Gertrud von Helfta, so dafl sie ihre Eingangsfrage mit ei-
nem Votum fiir , Antizipation“ beantwortet.

Die zweite Sektion ,Das Subjekt im wissenschaftstheoretisch-epistemologischen
Kontext® erdffnen die Uberlegungen von Mechthild Dreyer zu ,Subiectum scientiae.
Mittelalterliche Wissenschaftstheorie und Subjektgedanke®. Die sorgfiltig durchge-
fithrte These der Ausfithrungen ist es, daf} die Trennung in einen vorneuzeitlichen Sub-
jektbegriff (als Triger von Eigenschaften) und einen neuzeitlichen (als Triger von Be-
wufltsein, Intentionalitit und daraus folgenden Handlungen) unzutreffend sei, da die
Konzeption des neuzeitlichen Subjektbegriffes, etwa bei Kant, gar nicht genuin neuzeit-
lich sei, sondern bereits ein Ergebnis der mittelalterlichen Konzeption der Wissen-
schaftstheorie bei Scotus und Occam darstelle. Gerhard Krieger widmet sich in seinem
Beitrag ,Subjekt und Pridikation. Zur Begriindung wissenschaftlicher Wahrheit im
Blick auf die analytische Philosophie und die Spitscholastik® der Frage, ob wissen-
schaftliche Wahrheit zu dem gehért, was durch Wissenschaft erfaflbar ist — ein Streitfall
in der analytischen Philosophie, wie Krieger an den Positionen von Carnap und Quine
erldutert. Das Problem der selbstreferentiellen Pridikation, das der Frage zugrunde
liegt, erlaubt es ihm, dieselbe im weiteren Rahmen von Logik, Semantik und Metaphy-
sik zu erértern, und zwar am Beispiel der Position Buridans. Dieser geht, systematisch
betrachtet, iiber analytische Positionen insoweit hinaus, als er der Vernunft die Funk-
tion der Identitit zuerkennt. Freilich vollzieht sich dies im Subjekt, so dafl fiir Buridan
der Mensch, das Subjekt, in seiner Vernunftnatur zum Prinzip wissenschaftlicher Wahr-
heit wird. Niherhin ist auf diese Weise wissenschaftliche Wahrheit selbstreferentiell be-
griindet, indem das ,Faktum der Vernunft ihre Bedingung darstellt. Thomas M. Schmidt
will mit seinem Beitrag ,Das epistemische Subjekt. Basale Uberzeugungen und inter-
subjektive Rechtfertigung® die seiner Ansicht nach ungerechtfertigte strikte Gegen-
iiberstellung der beiden Paradigmen von Subjektivitit und Intersubjektivitit aufheben,
indem er deren Verhiltnis epistemologisch zu analysieren sucht. Er unterscheidet dabei
zwischen basalen Uberzeugungen, die zwar nicht restlos verallgemeinerbar, aber doch
epistemisch gerechtfertigt in persénlicher Uberzeugung gewonnen sind, und intersub-
jektiven Uberzeugungen. Da beide Ebenen, die der Subjektivitit wie der Intersubjekti-
vitit, epistemisch fundiert seien, gebe es eine gemeinsame Grundlage, so dafl von einer
Unversohnlichkeit keine Rede sein konne. Mit ,,Subjekt und Geschichte. Uber die Mog-
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lichkeit von Geschichtsphilosophie® von Matthias Lutz-Bachmann schliefit die zweite
Sektion und damit der gesamte eher historisch orientierte Teil. Lutz-Bachmann skizziert
zunichst zwei postmoderne Versionen von Geschichtsverstandnis kurz, nimlich An-
kersmits Ersetzung des Begriffs , Geschichte® durch ,Erinnerung® (als eine Art Privati-
sierung, Entobjektivierung der Geschichte) und Foucaults ,wirkliche Historie* (die
Disintegration statt Zusammenhang und identititszersetzende Auflésung statt Konti-
nuitit und Tradition fordert sowie auf den Anspruch von Erkennbarkeit verzichtet).
Gegen diese Modelle stellt er Kants regulativ konzipierten Begriff von Geschichte, der
im Gegensatz zu den anderen beiden Konzepten eine intersubjektive Verstindigung und
einen ebensolchen Erkenntnisanspruch erméglicht, wobei der Terminus ,Geschichte®
das Thema der historischen Forscﬁung umreif3t.

Die dritte Sektion ,Subjekt und humanes Selbstverstindnis* erdffnet Klaus Miillers
Beitrag ,,Subjektivitit und Selbstbewuftsein. Zur Wiederentdeckung einer philosophi-
schen Theorieperspektive®, in dem er die Theorie von Henrich ausfithrlich darlegt, das
Gegeniiber von Subjektidentitit und Personidentitit aus der Aporie der analytischen
Methode herleitet und schliefflich in Konfrontation des Ansatzes mit Luhmanns Sy-
stemtheorie den Ubergang zur Gottesfrage in der Philosophie Henrichs aufzeigt. Eben-
falls von Uberlegungen Henrichs geht Hans-Ludwig Ollig in seiner Studie ,Person und
Subjekt* aus — die Uberlegungen Miillers in gewisser Weise fortsetzend. Indem ich als
»Person® eine bestimmte Meinung habe (,,Es scheint“-Sitze), erwerbe ich mir zu unter-
schiedlichen Zeiten unterschiedliche Meinungen, durchlaufe also Stadien einer ,Mei-
nungsgeschichte®. Die ,Person“ lifit sich aber nur vor dem Hintergrund dieser Mei-
nungsgeschichte verstehen; hinter der Person steht also das sie in der Kontinuitit
begriindende Subjekt. Hieraus ergibt sich die grundlegende Spannung zwischen dem
Subjekt und seiner Erfahrungsgeschichte und der Person in ihrem Weg in der materiel-
len Welt. Ollig nimmt darauf als weitere Perspektive Uberlegungen Franz von Kutsche-
ras hinzu, der anders als Henrich von der Person ausgeht. Die Zusammenschau beider,
des im Ansatzpunkt idealistischen Henrichs wie des von der analytischen Geistphiloso-
phie geprigte von Kutscheras, lassen, so Ollig, eines klar erkennen: ,Man muf§ also we-
der einem bewufltseinstheoretisch enggefithrten Personverstindnis das Wort reden,
noch besteht Anlaf}, in den Chor derer einzustimmen, die meinen, das Subjektdenken
iiberhaupt verabschieden zu miissen® (166). Denn die Tatsache der ,,Verkdrperung von
Subjektivitat® gehére zu den ,anthropologischen Konstituentien®.

Jorg Disses ,Souverinitit und Selbstbehauptung. Zur Subjektphilosophie von Emma-
nuel Lévinas® entwickelt Lévinas’ These, der Mensch behaupte sich dort, wo er sich in
vollige Abhingigkeit begebe. Disse illustriert dies vor allem an der Entwicklung des
Subjektbegriffes bei Lévinas, fiir den das menschliche Ich im Sich-Unterordnen und
Hingeben an das ,Du®, das ihm eine Unendlichkeit offenbare, die es nicht ist, kulmi-
niert. Die Grenze dieses Ansatzes, so deuten Disses interessante Ausfihrungen an, liegt
in der Problematik, die Wirklichkeit auf diese Dimension hin auszulegen oder die Le-
benswelt einzubeziehen. Einen weiterfiihrenden Ansatz sieht er bei Franz Rosenzweig;
von Martin Buber liefle sich wohl dhnliches sagen, und, um einen dritten zu nennen, ge-
rade in Hinblick auf die von Disse aufgeworfene Frage nach Offenbarung driingt sich
auch das Erstlingswerk des jungen Bonhoeffer auf: ,Sanctorum Communio®. Im fol-
genden Beitrag ,Subjekt und Gewissen® von Jakob Hans Josef Schneiders geht es im
Riickgriff auf Kant, Thomas und Aristoteles um den Nachweis, dafl eine Subjekttheorie
in praktischer Absicht sinnvoll nur iiber den Begriff des Gewissens, an dem das Selbst-
verhiltnis ein zentrales Moment sei, méglich wird.

In der vierten und letzten Sektion, ,Die naturalistische Herausforderung®, entwirft
Tobias Trappe in seinen Ausfiihrungen zu ,Subjekt — Selbst — Natur. Voriiberlegungen
zum Problem des Selbstbewufitseins® eine Skizze, die seine These illustrieren soll, eine
Theorie des Selbstbewufitseins sei erstens nur im Rahmen einer Verstindigung iiber die
Gesamtheit des Seins, also als Metaphysik, zu haben, und sie sei zweitens konkret, nicht
zuletzt aufgrund der Dominanz der Biologie als Paradedisziplin der Naturwissenschaft
mit geradezu metaphysischen Anspriichen (nimlich denen, universelle Strukturen des
Lebens herauszuarbeiten), vom Prinzip des ,Lebens® her zu entwerfen. Vermittels von
Emergenztheorievorstellungen bildet Trappe ein Stufenmodell, in dem der Pflanze die
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Selbstreproduktion als kategoriales Novum zukommt. Interessanter aber ist, daf Trappe
das Tier von seinem Verlust der Unmittelbarkeit des Seins her versteht, die fiir die
Pflanze noch gegeben ist. Dieser Prozef steigere sich beim Menschen in einer Weise, dafl
Weltbezug und Selbstbezug so weit auseinandertreten konnen, daft der Mensch als ,, Au-
Renseiter aus dem Zusammenhang des Ganzen, in dem er steht, zugleich herauszutreten
vermag, wodurch u.a. die Méglichkeit von Subjektivitit im eigentlichen Sinne entstiinde.

Wihrend Trappe einen unverkiirzten Zugang zur Naturphilosophie sucht, bieten die
folgenden drei Beitrige, die den Sammelband beschliefien, Auseinandersetzungen mit
reduktionistischen Positionen. Winfried Lifflers ,Algorithmus, Evolution und das
Selbst. Zu Dennetts Theorie des Bewufitseins® erweist Dennetts Ansatz als Versuch,
mentale Phinomene auf materielle zu reduzieren. Hans-Dieter Mutschlers ,Gerhard
Roths neurophysiologische Aufhebung der Subjektivitit“ findet bei dem Gehirnphy-
siologen Roth einen doppelten Reduktionismus: den des Mentalen auf das Neuronale
und den des Neuronalen auf das Physikalische. ,Subjektivitit und Selbstmodell von
Josef Quitterer schlieRlich behandelt kritisch Metzingers Versuch, Subjektivitit im
Sinne eines Selbstmodells, welches ein physikalisches System von sich macht, zu deuten.
Gerade diese Aufsitze zeigen, wie die Herausgeber zu Recht betonen, einmal mehr, dafy
die Theorie der Subjektivitit keine rein philosophische ist; denn das Ich, bzw. das Sub-
jekt, diirfte wohl eine unhintergehbare und universale Gréfie bleiben — um es mit den
Worten der Herausgeber Krieger und Ollig zu formulieren: ,,Gegeniiber solchen Verab-
schiedungen und Toterklirungen des Subjekts ist daran zu erinnern, dafl es immer noch
das Subjelt oder der Mensch ist, das bzw. der solche Verabschiedungen und Torerkld-
rungen vornimmt® (16). Vor diesem Hintergrund bietet der Bd., was er verspricht: Fa-
cetten und Chancen des Subjektgedankens. H. SCHWAETZER

MULLER, KLAUS, Gottes Dasein denken. Eine philosophische Gotteslehre fiir heute. Re-
gensburg: Pustet 2001. 182 S., ISBN 3-7917-1741-3.

In deutlichem Unterschied zu heutigen Tendenzen der Theologie, sich gegeniiber phi-
losophischen Reflexionen gleichgiiltig bis ablehnend zu verhalten, pladiert Miiller
(= M.) fiir eine radikale Einbeziehung der Philosophie in die Theologie bis in deren
Grundlegung hinein. ,,Christliche Theologie hat sich von Anfang an als Erkenntnis ~im
Grunde sogar als die ,bessere’ Philosophie — verstanden und darum fiir thre Aussagen ei-
nen Wahrheitsanspruch erhoben, den sie den Kriterien ,erster Philosophie®, d.h. einem
Fragen nach unbedingt Giiltigem unterstellte® (8). Nach einleitenden Ausfithrungen
(Kap. 1) zur heutigen, rein innertheologisch nicht mehr zu bewaltigenden ,,Gotteskrise®
und ihrer Vorgeschichte wendet sich der Autor (Kap. 2) einem biblischen Beispiel phi-
losophischer Argumentation aus dem Buch der Weisheit zu, wo auf eine geradezu mo-
dern anmutende Weise Argumente antiker Religionskritik verarbeitet werden. Der
Blick richtet sich dann (Kap. 3) auf die lehramtlichen Auflerungen zur philosophischen
Gotteserkenntnis. Das (bei aller Einschrinkung) entschiedene Festhalten der Kirche an
dieser Erkenntnismoglichkeit ist nach M. als eine Verteidigung der Vernunft zu bewer-
ten gegen den Versuch ihrer Depotenzierung durch die im 19. Jhdt. aufkommenden
Stromungen des Historismus, Naturalismus und Irrationalismus. Dementsprechend hat
sich jiingst ,Fides et Ratio® zum Anwalt abendlindischer Vernunfttradition gemacht
gegen den postmodernen Relativismus. Diskutiert werden danach die klassischen Got-
tesbeweise (Kap. 4). Beziiglich der fiinf Wege des Thomas iiberwiegt die Kritik (56-58),
denn sie seien (a) zu sehr einem vergangenen kosmologischen Weltbild verhaftet, blen-
deten (b) die Theodizeeproblematik aus und liefen (c) die Subjektperspektive nicht er-
kennen. Zum ontologischen Gottesbeweis und der zustimmend referierten Kantischen
Kritik werden neuere Versuche seiner Reformulierung angefiihrt. Interessant sind dabei
die auf eine Rehabilitierung des Beweises ausgerichteten modallogisch operierenden
Konzepte von A, Plantinga (80-83) und C. Hartshorne (erst 128-140 behandelt). Doch
bleibt das Ergebnis ambivalent. Denn beide Male zeigt sich folgendes: Zwar ist der
Schlufl von der méglichen auf die notwendige Existenz des vollkommensten Wesens
giiltig, doch ist die Moglichkeitspramisse nicht gesichert bzw. sie bleibt mehrdeutig.
Denn es kann auch von der méglichen Nicht-Existenz des vollkommenen Wesens aus-
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