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VO Gerhard Krıeger und Hans-Ludwig 19 Paderborn Ha Schöningh 2001
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„Wer 11U  - selbst 11UTr hart 1St un:! immer 11U  e Hartes 1m 1nnn hat, dem noch S: Leb-
elıt wünschen S1e alle, dl€ Sterblichen, künftig Unheıl { ä4ßt der Dichter Penelope

(Od V, 329-331) un! legt ıhr mıt den düsteren Versen wohl den trühesten Beleg
dafür 1n den Mund, da{fß das funktionale Wıssen (Hartes 1im Innn haben) un der Charak-
ter (hart se1n) auseinander Ltreten und Raum lassen für CLWAS, W as sıch einem Subjekt-
begriff entwickeln wırd jedenfalls interpretierte unlängst der klassısche Philologe
Reinhard Häufßler (ın Kessler 141221 Sokrates. Nachfolge nd Eıgenwege. Zug 2001,
594£:) Sicherlich und das behauptet Häufßler uch nıcht liegt der Stelle noch keıne
entwickelte Subjekttheorie zugrunde, ber dem künstlichen Merısmus, der W1€
„Himmel un rde“ eın (GGanzes 1ın Zweıiteiulung beschreıbt, scheint exemplarısch auf,
da abendländisches Denken VO seıner Wurzel her mıt der Frage nach dem ubjekte
konfrontiert ISt.

Dıie etzten Dekaden phılosophiıscher Diskussionen haben Ul gelehrt, da{fß WI1r
aller Harte, mıiıt welcher der Subjektgedanke VO herrschenden Strömungen, VO allem
der analytischen Philosophie, für obsolet erklärt wurde, doch 11UT Hartes 1M 1Inn hatten,
ber der habtituellen Härte des abendländischen Stachels „Subjekt“ nıcht Herr } OB
en sınd. Wıe Dieter Henrich betont hat, sınd gerade dıe Strömungen, welche ıne
Ausmerzung des Ich-Begriffes NTe  men hatten, die durch ıhre eigenen Ertahrun-
CIl elehrt ıhm zurückkehren Dabeıi entsteht die VO: Gegnern W1e€ Befürwortern
des Subjektgedankens gleichermaßen zugestandene merkwürdiıge Sıtuation, einen (e-
danken tür philosophisch VO Belang erachten, ber dessen Gehalt un! Inhalt 6S kei-
nerle1 befriedigende allgemeıne Übereinstimmung o1bt. Entsprechend resumıeren auch
die Herausgeber des Sammelbd.s „Fluchtpunkt Subjekt Facetten un! Chancen des Sub-
jektgedankens“, der auf ıne Tagung der Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger Philo-
sophiedozenten und -dozentinnen 1m Studium der katholischen Theologie 1n Trier (2.—

1.2000) zurückgeht: Das Desiderat einer integratiıven Subjekttheorie sSe1 noch nıcht
eingelöst (8) Gerhard Krieger un: Ludwig Ollig betonen ber zugleich 1n ıhrer sehr 1N-
struktiven und für das Verständnıis des Sammelbd.s hilfreichen Einleitung, eiıne solche
Theorie mıt dem Bd nıcht vorlegen, sondern ledigliıch den Blick auf einzelne zentrale
Resultate un:! Tendenzen des gegenwärtigen Diskurses richten wollen (ebd.); und
dies, das se1 vorab ZESAQLT, 1St ıhnen mıiıt dem gelungen.

Dıie Herausgeber heben jer Facetten AUS dem Feld der Subjekttheoretischen Diskus-
SO heraus: Zum ersten 1St die Frage nach dem Subjekt kein ausschliefßliches Problem
der Neuzeıt, sondern mussen seiınem Verständnis uch antıke, patristische und
mıiıttelalterliche nsätze hinzugezogen werden; Zu zweıten kommt der wıssenschaftts-
theoretischen un! epistemologischen Diskussion 1m Miıttelalter W1€ 1ın der Gegenwart
eın besonderer Stellenwert ZU; neben diese her historisch orlıentierten Gesichtspunkte
treten Wel weıtere systematısch ausgerichtete: Der Subjektbegriff 1n der aktuellen Dıs-
kussion verlangt drıttens einen Einbezug der Parameter menschlichen Selbstverständ-
nısses un! bedart viertens einer Auseinandersetzung mıiıt der Naturphilosophie (ın
Rücksicht aut naturwissenschaftliche Resultate 1m Hınblick autf den Menschen). Dıie
VOLrSCHOMMECNE Gliederun 1st einleuchtend und zwischen historischen und systematı-
schen Erwägungen sınnvoal ausbalanciıert.

In der ersten Sektion skizziert Klaus Kremern dem Tıtel „Plotin Eıne frühe
Form VO Subjektivitätsphilosophie“ die Selbsterkenntnis des Nous beı Plotin; da{fß
diese Subjektivitätsphilosophie iıne Vortorm ildet, erd schon daran ersichtlıch, da{fß
nıcht menschliıche Subjektiviıtät geht, sondern eben U1n die des Geistes, dessen Be-
stımmung Z,W al, wI1e Kremer ausführt, 1n seınen Grundzügen mıiıt der des Arıiıstoteles
sammenstimmt, ber doch 1n Wwel Punkten VO ıhm abweicht: Die Unterordnung des
eıstes das Eıne SOWI1e die Ansiedlung des Ideenkosmos 1im Nous Von 1er Aaus
öttfnet sıch die Perspektive aut den patrıstıschen Denker schlechthin In seiınem Haupt-
werk „De TIrınıtate“ iinde sıch, lautet die luzıde durchgeführte These VO Johannes
Brachtendorf ın seinem Beıitrag „Endlichkeıit und Subjektivität. Zur Bedeutung der Sub-
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jektiviıtät 1mM Denken Augustins”, Z ersten Mal eıne durchgeführte Theorie endlicher
Subjektivıtät. Augustıin sehe den Mangel plotinisch-neuplatonischer Konzeptionen
darın, da{ß S1e ‚WarTr eiınem Gottesbegrifft, ber nıcht ZUrFr Irınıtät tühren vermöch-
e  5 Als Ausweg AUS diesem Dılemma unternımmt Augustın, den menschlichen Geilst
als Bıld (sottes deuten, damıt, WE schon e1in direkter „Zugräif“ auf die Trınıtät nıcht
möglich sel, wenıgstens ındirekt diese ertafßt werden könne: Zeıge sıch der menschliche
(Gelst als trinıtarısches Gebilde, könne INan, da derselbe Bıld (sottes sel, auf seınen
Ursprung zuverlässıg zurückschließen. Vor diesem Hintergrund analysıert Brachten-
dort die ernare „INCI1S notıtıa MOr  ‚. un! „memorı1a intellectus voluntas“. In dem
ausgezeichneten Artikel bleibt eiıne Frage otten Was wiırd A4US der Spannung, die ent-

steht, WEe1n Augustinus die endliche Subjektivıtät konzıpiert Berufung auf eine
sıch der Endlichkeıit 1n bestimmter Weıse entziehenden Konzeption eines inneren @7
dächtnisses, eiıner inneren Einsicht etc.”? Dıieses Konzept 1St ‚War vielleicht der End-
ıchkeit abgelesen, ber seinem Wesen nach Metaphysık. Eıner, der dieses Problem HCC -
hen und autf seıne Weıse gelöst hat, ISt, das se1 angemerkt, der spate Nıcolaus USanus.
Unter der Fragestellung „Antızıpatıon der Alternatıve? Der Subjektgedanke und die
Mystik“ wendet sıch Saskıa Wendel der mittelalterlichen Mystikerin Gertrud VO

Heltta In den theoretischen Eingangsüberlegungen kommt S1e zunächst dem Er-
gebnıs, da{fß die „Frontstellung“ 7zwischen „Mystikern“ (wıe Haas) und „Intellekttheo-
retikern“ (wıe lasch) Je einselt1ig sel; 7 bn einen handle 65 sıch be1 Mystık durchaus
eıne Form VO Erkennen, ZU anderen ber se1 diese nıcht auf einen rein rationalen (Ge-
halt P reduzieren. Wendel ıllustriert diese Ansıcht Diskussion der modernen Pa-
rameter VO  - Subjektivıtät, wobe1 s1e Rückgriff auf Henrich eın präreflexıves „Miıt:
siıch-vertraut-Sein“ veranschlagt; damıt 1St ine aller Überlegung vorausliegende und
diese erst ermöglichende Gewißheit eines „Ic. bın“ gemeınt. nsätze eiınem solchen
Subjektgedanken findet S1e beı Gertrud VO Helftta, da{fß sıe ıhre Eingangsfrage mıt e1-
NC Votum für „Antızıpation“ beantwortet.

IDIG zweıte Sektion „Das Subjekt 1M wissenschaftstheoretisch-epistemologischen
Ontext“ eröttnen dl€ Überlegungen VO Mechthild Dreyer „Subiectum scl1entıae.
Mittelalterliche Wissenschaftstheorie und Subjektgedanke“. Dıiıe sorgfältig durchge-
tführte These der Ausführungen 1st CSy da{fß die Trennung iın eiınen vorneuzeıtlichen Sub-
jektbegriff als Träger VO Eigenschaften) un! einen neuzeıtliıchen als Träger VO Be-
wulßstseın, Intentionalıtät und daraus tolgenden Handlungen) unzutreffend sel, da die
Konzeption des neuzeıtliıchen Subjektbegriffes, eLtwa b€l Kant, ar nıcht genumn neuzeılt-
ıch sel, sondern bereıts eın Ergebnis der mıttelalterlichen Konzeption der Wıssen-
schaftstheorie beı Scotus un:! (Occam darstelle. Gerhard Krıeger widmet sıch 1n seiınem
Beıtrag „Subjekt und Prädikation. Zur Begründung wiıissenschaftlicher Wahrheit 1mM
Blick aut dle analytısche Philosophie un! dle Spätscholastık‘ der Frage, ob wI1ssen-
schaftliche Wahrheit dem gehört, W AasSs durch Wissenschaft ertafßhar 1st eın Streittall
1n der analytischen Philosophıie, w1e Krieger den Posıtiıonen VO  - Carnap und Quine
erläutert. Das Problem der selbstreterentiellen Prädikation, das der Frage zugrunde
lıegt, erlaubt ıhm, dieselbe 1m weıteren Rahmen VO Logik, Semantı un: Metaphy-
sık erortern, und ‚War Beispiel der Posıtion Buridans. Dieser geht, systematisch
betrachtet, über analytische Posıtiıonen Insowelılt hinaus, als der Vernuntt die Funk-
tıon der Identität zuerkennt. Freilich vollzieht sıch dies 1mM Subjekt, da{fß für Buriıdan
der Mensch, das Subjekt, ın seıner Vernunttnatur ZU Prinzıp wiıssenschaftlicher Wahr-
heit wırd. Näherhin 1sSt auf diese Weıse wiıissenschaftliche Wahrheıt selbstreterentiell be-
gründet, indem das ‚Faktum der Vernuntt‘ ihre Bedingung darstellt. Thomas chmidt
will mMi1t seinem Beıtrag „Das epistemische Subjekt. Basale Überzeugungen und inter-
subjektive Rechtfertigung“ die seiıner Ansıcht nach ungerechtfertigte striıkte Ge
überstellung der beiden Paradıgmen VO Subjektivität und Intersubjektivıtät uthe ©gn
indem deren Verhältnis epistemologisch analysıeren sucht. Er unterscheıidet dabei
zwischen basalen Überzeugungen, die ZW3.Y nıcht restlos verallgemeinerbar, ber doch
epistemisch gerechtfertigt 1n persönlicher Überzeugung sind, un! intersub-
jektiven Überzeugungen. Da beide Ebenen, die der Subjektivıtät Ww1e der Intersubjekti-
vität, epistemisch fundiert se1en, gebe CS eine gemeınsame Grundlage, dafß VO  - einer
Unversöhnlichkeit keine ede seın könne. Mıt „Subjekt und Geschichte. Über die MOg-
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ıchkeit VO Geschichtsphilosophie“ VO Matthias Lutz-Bachmann chliefßt die zweıte
Sektion un! damıt der YESAMLE eher historisch orlıentierte eıl Lutz-Bachmann skizzıert
zunächst WwWwel postmoderne Versionen VO Geschichtsverständnis kurz, namlıch Aa
kersmuits Ersetzung des Begriffs „Geschichte“ durch „Erinnerung“ als 1ne Art Privatı-
sıerung, Entobjektivierung der Geschichte) und Foucaults „wirkliche Hıstorie“ dıe
Diısıntegration Zusammenhang und ıdentitätszersetzende Auflösung Konti-
nuıtät un! Tradıtion ordert SOWI1e auf den Anspruch VO Erkennbarkeit verzichtet).
Gegen diese Modelle stellt Kants regulatıv konzipierten Begrift VO' Geschichte, der
1im Gegensatz den anderen beiden Konzepten eine iıntersubjektive Verständigung un!
eınen ebensolchen Erkenntnisanspruch ermöglıcht, wobej der Terminus „Geschichte“
das Thema der historischen Forschung umreılit.

Dıie dritte Sektion „Subjekt un:! humanes Selbstverständnis“ eröffnet Klaus Müllers
Beıtrag „Subjektivität un! Selbstbewußtsein. Zur Wiıederentdeckung eiıner philosophi-schen Theorieperspektive“, ın dem dıe Theorie VO Henrich austührlich darlegt, das
Gegenüber VO Subjektidentität und Personidentität Aaus der Aporıe der analytischenMethode herleitet un! schliefßßlich 1n Konfrontation des Ansatzes mıt Luhmanns Sy-stemtheorıe den Übergang F1r Gottesirage 1n der Philosophie Henrichs aufzeigt. ben-
talls VO Überlegungen Henrichs geht Hans-Ludwig Ollig 1n seiner Studıe „Person un!
Subjekt“ Aaus die Überlegungen Müllers 1in gewlsser Weiıse tortsetzend. Indem 1C als
„Person“ eıne bestimmte Meınung habe( scheint“-Sätze), erwerbe iıch MIr 1 -
schiedlichen Zeıten unterschiedliche Meınungen, durchlaufe Iso Stadien einer „Meı
nungsgeschichte“ Dıie „Person“ 1T sıch aber 1Nur VOT dem Hıntergrund dieser Meı-
nungsgeschichte verstehen; hinter der Person steht Iso das S1e 1ın der Kontinuität
begründende Subjekt leraus ergıbt sıch die grundlegende Spannung zwischen dem
ubjekt und seıiner Erfahrungsgeschichte und der Person 1ın ihrem Weg in der materiel-
len Welt Ollig nımmt darauf als weıtere Perspektive Überlegungen Franz VO Kutsche-
ras hinzu, der anders als Henrich VO  — der Person ausgeht. Dıie Zusammenschau beider,
des 1ım Ansatzpunkt iıdealistischen Henrichs w1e des VO der analytischen Geistphiloso-phiıe gepragte VO Kutscheras, lassen, Ollıg, eınes klar erkennen: „Man mu{fß also
der einem bewußfstseinstheoretisc enggeführten Personverständnis das Wort reden,
och besteht Anlafs, 1n den hor derer einzustiımmen, die meınen, das Subjektdenkenüberhaupt verabschieden mussen“ Denn dıe Tatsache der „Verkörperung VO

Subjektivität“ gehöre den „anthropologischen Konstituentien“.
Jörg Disses „5ouveränıtät und Selbstbehauptung. Zur Subjektphilosophie VO Emma-

nuel Levınas“ entwickelt Levınas’ These, der Mensch behaupte sıch dort, sıch 1n
völlige Abhängigkeit begebe. Dıiısse illustriert dies VOT allem der Entwicklung des
Subjektbegriffes bei Levınas, für den das menschliche Ich 1m Sıch-Unterordnen und
Hıngeben das PE das iıhm eiıne Unendlichkeit offenbare, die nıcht ist, kulmı-
nıert. Dıie Grenze dieses Ansatzes, deuten Dıisses interessante Ausführungen A} hegt1n der Problematık, die Wıirklichkeit auf diese Dımensıion hın auszulegen der die DE
benswelt einzubeziehen. Eıinen weıterführenden Ansatz sieht bei Franz Rosenzweı1g;
VO Martın Buber ließe sıch ohl Ühnliches >  5 und, eiınen drıtten CHNCIL, SC-rade 1n Hınblick auf die VO Dıiısse aufgeworfene Frage nach Offenbarung drängt sıch
uch das Erstlingswerk des Jungen Bonhoetter auft: „Sanctorum Communi0“. Im tol-
genden Beıtrag „Subjekt un: Gewiıissen“ VO Jakob Hans Josef Schneiders geht 1mM
Rückgriff auf Kant, Thomas und Arıstoteles den Nachweıs, da{fß eıne Subjekttheorie
1n praktischer Absicht sınnvoll Nnu ber den Begriff des Gewıssens, dem das Selbst-
verhältnis ein zentrales Moment sel, möglıch wırd

In der vierten un! etzten Sektion, „Dıie naturalistische Herausforderung“, entwirtft
Tobias Irappe iın seiınen Ausführungen „Subjekt Selbst Natur. Vorüberlegungen
um Problem des Selbstbewufstseins“ eiıne Skızze, die se1ine These illustrieren soll, iıne
Theorie des Selbstbewußtseins se1l erstens 11UTT: 1m Rahmen eıner Verständigung ber die
Gesamtheit des Se1ins, Iso als Metaphysık, haben, un S1€E se1 zweıtens konkret, nıcht
zuletzt ufgrund der Dominanz der Biologie als Paradedisziplin der Naturwissenschaft
mıt geradezu meta hysıschen Ansprüchen nämlıch denen, unıverselle Strukturen des
Lebens herauszua eıten), VO Prinzip des „Lebens“ her entwerten. Vermiuttels VO

Emergenztheorijevorstellungen bildet Irappe eın Stutenmodell, 1n dem der Pflanze die
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Selbstreproduktion als kategoriales Novum zukommt. Interessanter 1aber ist, dafß Irappe
das ıer VO seınem Verlust der Unmiuttelbarkeıt des Se1ins her versteht, die tür dıe
Pflanze noch gegeben ISt. Dieser Prozefß steigere sıch e1m Menschen 1n einer Weıse, da{fß
Weltbezug und Selbstbezug weıt auseinandertreten können, da{fß der Mensch als „Au-
Kenseıter“ AaUus dem Zusammenhang des Ganzen, 1n dem steht, zugleich herauszutreten
VEIMAS, wodurch die Möglichkeıt VO  F Subjektivıtät 1mM eigentlichen Sınne entstünde.

ährend Trappe eınen unverkürzten Zugang ZUuUr Naturphilosophie sucht, bieten die
folgenden rel Beiträge, die den Sammelband beschliefßen, Auseinandersetzungen mıiıt
reduktionistischen Posıtionen. Winfried Löfflers „Algorıthmus, FEvolution und das
Selbst. Zu Dennetts Theorie des Bewußtseins“ erwelst Dennetts Ansatz als Versuch,
mentale Phänomene auf materielle reduzieren. Hans-Dieter Mutschlers „Gerhard
Roths neurophysiologische Aufhebung der Subjektivität“ findet bei dem Gehirnphy-
sıologen oth einen doppelten Reduktionismus: den des Mentalen aut das Neuronale
und den des Neuronalen auft das Physikalıische. „Subjektivıtät und Selbstmodell“ VO

Josef Quıitterer schließlich behandelt kritisc. Metzıngers Versuch, Subjektivıtät 1im
Sınne eines Selbstmodells, welches eın physıkalisches 5ystem VO  — sıch macht, deuten.
Gerade diese Autsätze zeıgen, w1e die Herausgeber Recht betonen, einmal mehr, da{fß
die Theorie der Subjektiviıtät keine rein philosophische ist; enn das Ich, bzw. das Sub-
jekt, dürfte wohl eiıne unhintergehbare und unıversale Größe leiben miıt den
Worten der Herausgeber Krıeger und Ollıg ftormulieren: „Gegenüber solchen Verab-
schiedungen und Toterklärungen des Subjekts 1st daran erınnern, da{fß immer noch
das Subjekt der der Mensch ISt, das bzw. der solche Verabschiedungen und Toterklä-
rTuNngseCnh vornımmt“ (16) Vor diesem Hintergrund bietet der Bd., W as verspricht: Fa-

SCHWAETZERGCetten und Chancen des Subjektgedankens.

MÜLLER, KLAUS, (Jottes Daseın denken. Eıne philosophische Gotteslehre für heute. Re-
gensburg: Pustet 2001 182 S, ISBN 427917174123
In deutlichem Unterschied heutigen Tendenzen der Theologıe, sıch gegenüber phı-

losophischen Reflexionen gleichgültig bıs ablehnend verhalten, plädiert Müller
tür eine radikale Einbeziehung der Philosophie 1n die Theologıe bıs 1n deren

Grundlegung hıneın. „Christliche Theologie hat siıch Anfang als Erkenntnis 1m
Grunde O! als die ‚bessere‘ Philosophie verstanden un! arum für ıhre Aussagen e1-
nen Wahrheitsanspruch erhoben, den s1e den Krıterien ‚eFSter Philosophie“, d.h einem
Fragen ach unbedingt Gültigem unterstellte“ (8) Nach einleitenden Ausführungen
(Kap T heutigen, rein innertheologisch nıcht mehr bewältigenden „Gotteskrise“
und ıhrer Vorgeschichte wendet sıch der Autor (Kap Z eınem biblischen Beispiel phi-
losophischer Argumentatıon aus dem Buch der Weisheit Z aut eıne geradezu I1O-

dern anmutende Weıse Argumente antiker Religionskritik verarbeıtet werden. Der
Bliıck richtet sıch AT (Kap. auf die lehramtlichen Aufßerungen ZU philosophischen
Gotteserkenntnıis. Das bel aller Einschränkung) entschiedene Festhalten der Kırche
dieser Erkenntnismöglichkeit 1st nach als eine Verteidigung der Vernunft bewer-
ten den Versuch iıhrer Depotenzierung durch die 1m Jhdt aufkommenden
Strömungen des Hıstorısmus, Naturalismus und Irrationalismus. Dementsprechend hat
sıch Jüngst „Fide et Ratıo“ E Anwalt abendländischer Vernuntttradıition gemacht

den postmodernen Relatiıyısmus. Diskutiert werden danach die klassıschen (3°
tesbeweılse (Kap 4 Bezüglıch der üunt Wege des Thomas überwiegt die Kritik (56—58),
denn S1E selen (a) sehr einem VELrSANSCHECH kosmologischen Weltbild verhaftet, blen-
deten (b) die Theodizeeproblematık 4aus und ließen (C) die Subjektperspektive nıcht CI -

kennen. Zum ontologischen Gottesbeweıis und der zustimmend referierten Kantischen
Kritik werden FU eT6 Versuche seiner Reformulierung angeführt. Interessant sınd dabei
die auf eine Rehabilitierung des Beweilses ausgerichteten modallogisch operierenden
Konzepte VO Plantinga (80—83) un: Hartshorne (erst 1Ta behandelt). Doch
bleibt das Ergebnis ambivalent. Denn beide Male zeıgt sıch fol endes: 7 war 1st derg<ImmMmenste: WesensSchlufß VO der möglichen auf die notwendige Exıstenz des voll
yültıg, doch 1st die Möglichkeitsprämisse nıcht gesichert bzw. s1€e bleibt mehrdeutig.
Denn kann uch VO der möglıchen Nıcht-Existenz des vollkommenen Wesens aus-
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