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Selbstreproduktion als kategoriales Novum zukommt. Interessanter 1aber ist, dafß Irappe
das ıer VO seınem Verlust der Unmiuttelbarkeıt des Se1ins her versteht, die tür dıe
Pflanze noch gegeben ISt. Dieser Prozefß steigere sıch e1m Menschen 1n einer Weıse, da{fß
Weltbezug und Selbstbezug weıt auseinandertreten können, da{fß der Mensch als „Au-
Kenseıter“ AaUus dem Zusammenhang des Ganzen, 1n dem steht, zugleich herauszutreten
VEIMAS, wodurch die Möglichkeıt VO  F Subjektivıtät 1mM eigentlichen Sınne entstünde.

ährend Trappe eınen unverkürzten Zugang ZUuUr Naturphilosophie sucht, bieten die
folgenden rel Beiträge, die den Sammelband beschliefßen, Auseinandersetzungen mıiıt
reduktionistischen Posıtionen. Winfried Löfflers „Algorıthmus, FEvolution und das
Selbst. Zu Dennetts Theorie des Bewußtseins“ erwelst Dennetts Ansatz als Versuch,
mentale Phänomene auf materielle reduzieren. Hans-Dieter Mutschlers „Gerhard
Roths neurophysiologische Aufhebung der Subjektivität“ findet bei dem Gehirnphy-
sıologen oth einen doppelten Reduktionismus: den des Mentalen aut das Neuronale
und den des Neuronalen auft das Physikalıische. „Subjektivıtät und Selbstmodell“ VO

Josef Quıitterer schließlich behandelt kritisc. Metzıngers Versuch, Subjektivıtät 1im
Sınne eines Selbstmodells, welches eın physıkalisches 5ystem VO  — sıch macht, deuten.
Gerade diese Autsätze zeıgen, w1e die Herausgeber Recht betonen, einmal mehr, da{fß
die Theorie der Subjektiviıtät keine rein philosophische ist; enn das Ich, bzw. das Sub-
jekt, dürfte wohl eiıne unhintergehbare und unıversale Größe leiben miıt den
Worten der Herausgeber Krıeger und Ollıg ftormulieren: „Gegenüber solchen Verab-
schiedungen und Toterklärungen des Subjekts 1st daran erınnern, da{fß immer noch
das Subjekt der der Mensch ISt, das bzw. der solche Verabschiedungen und Toterklä-
rTuNngseCnh vornımmt“ (16) Vor diesem Hintergrund bietet der Bd., W as verspricht: Fa-

SCHWAETZERGCetten und Chancen des Subjektgedankens.

MÜLLER, KLAUS, (Jottes Daseın denken. Eıne philosophische Gotteslehre für heute. Re-
gensburg: Pustet 2001 182 S, ISBN 427917174123
In deutlichem Unterschied heutigen Tendenzen der Theologıe, sıch gegenüber phı-

losophischen Reflexionen gleichgültig bıs ablehnend verhalten, plädiert Müller
tür eine radikale Einbeziehung der Philosophie 1n die Theologıe bıs 1n deren

Grundlegung hıneın. „Christliche Theologie hat siıch Anfang als Erkenntnis 1m
Grunde O! als die ‚bessere‘ Philosophie verstanden un! arum für ıhre Aussagen e1-
nen Wahrheitsanspruch erhoben, den s1e den Krıterien ‚eFSter Philosophie“, d.h einem
Fragen ach unbedingt Gültigem unterstellte“ (8) Nach einleitenden Ausführungen
(Kap T heutigen, rein innertheologisch nıcht mehr bewältigenden „Gotteskrise“
und ıhrer Vorgeschichte wendet sıch der Autor (Kap Z eınem biblischen Beispiel phi-
losophischer Argumentatıon aus dem Buch der Weisheit Z aut eıne geradezu I1O-

dern anmutende Weıse Argumente antiker Religionskritik verarbeıtet werden. Der
Bliıck richtet sıch AT (Kap. auf die lehramtlichen Aufßerungen ZU philosophischen
Gotteserkenntnıis. Das bel aller Einschränkung) entschiedene Festhalten der Kırche
dieser Erkenntnismöglichkeit 1st nach als eine Verteidigung der Vernunft bewer-
ten den Versuch iıhrer Depotenzierung durch die 1m Jhdt aufkommenden
Strömungen des Hıstorısmus, Naturalismus und Irrationalismus. Dementsprechend hat
sıch Jüngst „Fide et Ratıo“ E Anwalt abendländischer Vernuntttradıition gemacht

den postmodernen Relatiıyısmus. Diskutiert werden danach die klassıschen (3°
tesbeweılse (Kap 4 Bezüglıch der üunt Wege des Thomas überwiegt die Kritik (56—58),
denn S1E selen (a) sehr einem VELrSANSCHECH kosmologischen Weltbild verhaftet, blen-
deten (b) die Theodizeeproblematık 4aus und ließen (C) die Subjektperspektive nıcht CI -

kennen. Zum ontologischen Gottesbeweıis und der zustimmend referierten Kantischen
Kritik werden FU eT6 Versuche seiner Reformulierung angeführt. Interessant sınd dabei
die auf eine Rehabilitierung des Beweilses ausgerichteten modallogisch operierenden
Konzepte VO Plantinga (80—83) un: Hartshorne (erst 1Ta behandelt). Doch
bleibt das Ergebnis ambivalent. Denn beide Male zeıgt sıch fol endes: 7 war 1st derg<ImmMmenste: WesensSchlufß VO der möglichen auf die notwendige Exıstenz des voll
yültıg, doch 1st die Möglichkeitsprämisse nıcht gesichert bzw. s1€e bleibt mehrdeutig.
Denn kann uch VO der möglıchen Nıcht-Existenz des vollkommenen Wesens aus-
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werden, womıt sıch dann eın Beweıs des Atheismus ergäbe Welche der
„Möglichkeiten“ gelten soll, 1St somıt der W.ahl überlassen, und damıt hängt der Beweıs
VO anderweıt1ıg begründenden Optionen 1b Der moralıische Gottesbeweis 83-103)
wırd 1n der Kantıischen ersion des die Sıttlichkeit und das Glücksstreben verbindenden
Gottespostulates vorgetragen und daran Kants Antwort aut dıe Theodizeefrage ANSC-
schlossen. S1e besteht darın, da{ß der Ablehnung der Leibnizschen Lösung eiıner
„authentischen Theodizee“ 1mM Sınne der Vereinbarkeıit der bel der Welt mi1t der We1s-
heıit des Schöpfers auf der Basıs des Gottespostulates testzuhalten 1st (97) Sınd mıt der
angeführten Kritik kosmologischen Gottesbeweis Zugänge Ott UuUrc die Natur
versperrt? Dafß dies nıcht VO allen gesehen wiırd, zeıgt der ntwurf VO Whıiıte-
head (Kap. 5 Nach ıhm 1St eiıne VO eıner Ontologıe der Kreatıvıtät her gedeutete
selbstaktive Naturwirklichkeit dıe Basıs, U1l eiınem Begriff VO Ott gelangen, der
mM1t dem Inbegriff des schöpfterisch Möglichen 1n der Welt ıdentisc 1St 4145 Dıie sıch
ergebenden Probleme, die Whıitehead nıcht nde gedacht hat, lıegen 1mM Gott-Welt-
Verhältnis (ın der weıtgehenden Finheit VO Ott un Welt) und, damıt 7zusammenhän-
gend, 1m Gedanken eınes werdenden Gottes. uch weniıger ser10se Konzepte werden
urz vorgestellt un! beurteilt (Kap. 6’ als Beispiele für das, W as kosmologischer Me-
taphysık Autsehen CrTERT hat, WI1€E die Theorien VO Dıtfurth, Dawkıns, Pol-
kinghorne, Tiıpler und anderen. rnster nehmen 1st eıne Gruppe VO Autoren,
die ihre Argumente mMI1t eiınem Begriff VO Rationalıtät un:! Beweısbarkeıt nach wıssen-
schafttstheoretischen Standards verbinden suchen (Kap. 7 Hıer wiırd zunächst (der
schon erwähnte) Hartshorne vorgestellt. Das ontologische Argument verbindet
mıiıt einer Art kosmologischem Beweıs: Dıie Beziehung er Aktiıonszentren 1ın der Welt
auteinander ämlıch nochmals iıne Beziehung VOTraus, in der die einzelnen entren
D: (sanzen sıch verhalten. Diese ıne Beziehung ann nach Hartshorne als Gottesbe-
ziehung begriffen un dementsprechend enttaltet werden, womıt dıe 1m ontologischen
Argument noch oftene Option für ott Plausı:bilität gewinnen soll. Freilich 1st diese
Plaus:bilität ebentalls VO  - einer tieter liegenden Option abhängiıg, die e1gens thema-
tisıeren ware, WwW1e€e Recht anmerkt Relatıv bekannt 1M deutschen Sprachraum
1St mittlerweile die phılosophiısche Theologıe VO Swinburne geworden, der e1-
1T wıssenschattstheoretisch gefalsten Wahrscheinlichkeitslehre ausgehend die An-
nahme der Exıstenz (sottes einsichtig ZU machen sucht. rekapıtuliert dıe Durchfüh-
LUNg 1n den Grundzügen zugleich mıt den FEinwänden VO Mackie. Dabei zeıgt
sich, da N keine eindeutigen Ma{fistäbe tür die Wahrscheinlichkeit o1bt. Indem Mackie
andere ansetZtT, kommt anderen Ergebnissen. Vorausliegende Optionen sınd Iso
auch hıer 1m Spael. Des weıteren werden VO: Theorien behandelt, die eiınen schwä-
cheren Rationalıtätstyp vertireten. So kommt nach Wolterstorff (154 be] weltan-
schaulıchen Überzeugungen wenıger aut deren positıve Begründung d} sondern aut
Vernüntftigkeit ihrer Beibehaltung, solange keine gewichtigen Gegengründe auttauchen.

Wiıssenschattstheorie Orlıentieren sıch z.B reiner un: Schmidt-Leukel. Sıe W C1I1-
Freıilich mu{fß 1es tür Gläubige und Atheisten gleichermafßen gelten. An Poppers
den sıch den Anspruch auf Letztbegründung un vertreten demgegenüber eıne
für Kritik offene, ET Revısıon des eigenen Standpunktes bereite Rationalıtät, die sıch Al
lerdings 1n ıhrer Ausrichtung aut Wahrheit gebunden weıfß Damıt kommt ber ber die
unbedingte Verpflichtung der Gesichtspunkt VO  - „Letztheıt“, gegenläufig ZUuUr Abwehr
aller Letztbegründung, doch 1Ns Spiel.

Zum Schluß (Kap. stellt se1ın eıgenes Konzept VO An elpunkt 1st die Subjekti-
vität, die Unhintergehbarkeit des Ich. Das Ic 1sSt 1n seiınen Vo11——zugen nıcht auf anderes
zurückführbar. Was mıt dem Index-Wort IC gemeınt 1st; Läßt sıch nıcht hne Sub-
stanzverlust in ıne deskriptive Sprache übersetzen PE7/8) Dennoch mu{fß sıch das
aktuelle Ic uch objektivieren, und beschreıibt sıch annn als „Person‘ (162 Freıi-
iıch kann 65 sıch durch diese Objektivierung nıe voll einholen. Es bleibt sıch
und stÖöfßt auf seınen „unverfüglichen rund“ und dessen „Unzugänglichkeit“
Es ertährt sıch als „seıner selbst nıcht mächtig“ und damıt als über sıch hinaus Velr-

wıesen. Miıt dieser „Kontingenzerfahrung“ meldet sich „die Frage nach dem rund des
eıner Selbstbegründung offenkundıg nıcht mächtigen selbstbewufßten Subjektes“
„Von diesem Grund, den geben mufß, weıl Selbstbewulfstsein nıcht ware, kann
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zumiındest un! wohl uch 1Ur dieses DESARL werden, da{fß qUa innerer gerade nıcht
vertaißt 1St Ww1e€e alles andere tfür das Daseın VO Selbstbewußtsein Relevante, nämlıch

gegenständlıch“ (169 „Unmiuittelbar sıch selbst findet Selbstbewußftsein den Leitta-
den für eiınen Gedanken VO seınem Grund, der verfaßt 1St, da{fß den durch selbst
gegebenen Bedingungen eınes Grund-Gedankens genügt“ Idieser Ich-Grund kor-
respondıert dem Gottesgedanken, 1st ber nıcht in der Weıse des Sich-wissenden Sub-
jektes Z denken da sıch dieses 1m Akt der Selbstvergegenständlıchung gerade als
uneinholbar erweıst. /war 1St der yöttliche Ich-Grund dem faktischen Ich nıcht aufßer-
lıch, und somıt 1st nıcht dinglich, sondern ıchhaft. och 1st nıcht als Ich fassen.
Es ergıbt sıch hıer eıne Anknüpfung die negatıve Theologie un: ber s1e eine Basıs
tür das Gespräch mM1t den östlıchen Religionen (166, 170), da der gyöttliche Ich-Grund als
übergegenständlıch und über das taktısche Ic hinausgehend gedacht werden MU:

Mır scheıint der Om Autor vorgelegte systematıische Ansatz interessant und erfolg-
versprechend. Er ware allerdings näher auszuführen. Dazu reıi Anmerkungen. Erstens:
In bezug aut den übergegenständlıchen ch-Grund 1St der Verweıs aut Fichte sehr ANSC-
bracht Allerdings zeıgt Fichte, da die Unbedıingtheıt des Ich der Unbedingt-
eıt des Sollensanspruchs hangt, VO dem her auch alleın dıe letzte Absolutheit des Ich-
grundes denken ware. Ohne diese Aaus dem Sıttlıchen kommende Unbedingtheıt und
damıt Letztbegründung) könnte sıch die ede VO untaßbaren Ichgrund rasch in eine
VapC Unabsehbarkeıt verlieren. Nur durch dl€ Sıttlichkeit scheınt mI1r diese Getahr Br
bannt. M.s Kritik der Popper orlıentierten Posıtıonen geht 1m übrigen I;  ‚u 1n diese
Rıchtung, indem aut dıe Ungereimtheit autmerksam macht, die darın lıegt, die Ableh-
1NU11S jeder Letztbegründung mi1t der Berufung auf eiıne letzte Normatıivıtät verbin-
den (158 Doch den Gewınn dieser retorsıven Kritik wertfet für seıne eigene Posıtion
nıcht AaUs, 1n deren Entfaltung die Begründung der Unhintergehbarkeıt des Ic durch die
Gewissenserfahrung enn uch tehlt Zweıtens könnte sıch VO der überzeugend her-
ausgearbeıiteten, spezifiıschen Kontingenzerfahrung dCS Ich her eıne Neubewertung des
klassıschen Kontingenzbeweises vornehmen lassen. Schon Descartes tundıiert seinen
Kontingenzbeweis 1ın der Selbstgewifßheit des endlichen Ic un: nıcht mehr 1n der Er-
fahrung iußerer Vorgange (IIL Med Nr. Drıttens waren Aussagen überden-
ken der zumindest präzısıeren WwW1e die, da{fß dıe Philoso hıe „natürlıch“ 99  Ur eınen
Gottesgedanken enttalten“ könne, „ohne über dl€ Realıität damıt Gedachten be-
inden“ kE9); der die Aussage, da{fß eım Übergriff des eıstes über das Endliche
der Verdacht leibe, das Gehiırn könne eben dieser Transzendenz 1UTr „PFrOgram-
mıiert“ se1n, da{fß 11141l eben denken musse (75) Sollten diese Aussagen uch für die
systematische Konzeption des Autors gelten, dann scheinen s1e mir eınen performatıven
Wiıderspruch ergeben. Dıiese rel Bemerkungen heben das Verdienst un den Wert
des Buches in keiner Weıse auf (seıne Lektüre lohnt sıch schon der Fülle VO lite-
rarıschen Hınweıisen und Zıtaten). Im Gegenteıil. Sıe sınd gemeınt als Ermutigung, dıe

SCHMIDTKonzeption auszutühren und och kohärenter darzustellen.

MITDENKEN UBER (JOTT UND DE  Z MENSCHEN: dialogische Festschriuft für Jörg Splett.
Herausgegeben VO Josef Schmuidt U: (Schriftenreihe der Josef-Pieper-Stiftung;
Band 2 Münster [u.a. ] LT3Z 305 ISBN 3-8258-4947-3
Di1e vorliegende Festschriftft ISt, Ww1€e der Titel bereıits deutlich macht, dialogisch ANSEC-

legt. Es geht den einzelnen Beıträgern un:' Beiıträgerinnen eın se1 P kritisches, se1
affırmatıves Mitdenken der Anthropo- T’heologie VO Jörg Splett.
Gleich der Beıtrag VO Th Splett, der sıch ZUr Aufgabe macht, „das Anfangs-

thema 1m Denken Jörg Spletts vorzustellen und diskutieren“ un!| dabeı klären
sucht, ’)1 w1e INan den rechten Anfang 1n der Philosophie macht, w1e INa  b einen An-
fang hat un Ww1e InNan selber anfangt“ 4X 1st eın eindrucksvolles Beispiel sol-
hen dialogischen Philosophierens.

uch die Beıiträge VO Schmidt und Kunz greifen Themen auf,; die eıne wichtige
Raolle 1m Denken Jörg Spletts spielen. J. Schmuidt handelt über den Gedanken des Nıchts
un! die Frage nach Ott und moöchte 1n diesem Zusammenhang einen Tradıtionsstrang
des abendländischen Denkens deutlicher ZUr Sprache bringen, auf den heutzutage meılst

4772


