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zumiındest un! wohl uch 1Ur dieses DESARL werden, da{fß qUa innerer gerade nıcht
vertaißt 1St Ww1e€e alles andere tfür das Daseın VO Selbstbewußtsein Relevante, nämlıch

gegenständlıch“ (169 „Unmiuittelbar sıch selbst findet Selbstbewußftsein den Leitta-
den für eiınen Gedanken VO seınem Grund, der verfaßt 1St, da{fß den durch selbst
gegebenen Bedingungen eınes Grund-Gedankens genügt“ Idieser Ich-Grund kor-
respondıert dem Gottesgedanken, 1st ber nıcht in der Weıse des Sich-wissenden Sub-
jektes Z denken da sıch dieses 1m Akt der Selbstvergegenständlıchung gerade als
uneinholbar erweıst. /war 1St der yöttliche Ich-Grund dem faktischen Ich nıcht aufßer-
lıch, und somıt 1st nıcht dinglich, sondern ıchhaft. och 1st nıcht als Ich fassen.
Es ergıbt sıch hıer eıne Anknüpfung die negatıve Theologie un: ber s1e eine Basıs
tür das Gespräch mM1t den östlıchen Religionen (166, 170), da der gyöttliche Ich-Grund als
übergegenständlıch und über das taktısche Ic hinausgehend gedacht werden MU:

Mır scheıint der Om Autor vorgelegte systematıische Ansatz interessant und erfolg-
versprechend. Er ware allerdings näher auszuführen. Dazu reıi Anmerkungen. Erstens:
In bezug aut den übergegenständlıchen ch-Grund 1St der Verweıs aut Fichte sehr ANSC-
bracht Allerdings zeıgt Fichte, da die Unbedıingtheıt des Ich der Unbedingt-
eıt des Sollensanspruchs hangt, VO dem her auch alleın dıe letzte Absolutheit des Ich-
grundes denken ware. Ohne diese Aaus dem Sıttlıchen kommende Unbedingtheıt und
damıt Letztbegründung) könnte sıch die ede VO untaßbaren Ichgrund rasch in eine
VapC Unabsehbarkeıt verlieren. Nur durch dl€ Sıttlichkeit scheınt mI1r diese Getahr Br
bannt. M.s Kritik der Popper orlıentierten Posıtıonen geht 1m übrigen I;  ‚u 1n diese
Rıchtung, indem aut dıe Ungereimtheit autmerksam macht, die darın lıegt, die Ableh-
1NU11S jeder Letztbegründung mi1t der Berufung auf eiıne letzte Normatıivıtät verbin-
den (158 Doch den Gewınn dieser retorsıven Kritik wertfet für seıne eigene Posıtion
nıcht AaUs, 1n deren Entfaltung die Begründung der Unhintergehbarkeıt des Ic durch die
Gewissenserfahrung enn uch tehlt Zweıtens könnte sıch VO der überzeugend her-
ausgearbeıiteten, spezifiıschen Kontingenzerfahrung dCS Ich her eıne Neubewertung des
klassıschen Kontingenzbeweises vornehmen lassen. Schon Descartes tundıiert seinen
Kontingenzbeweis 1ın der Selbstgewifßheit des endlichen Ic un: nıcht mehr 1n der Er-
fahrung iußerer Vorgange (IIL Med Nr. Drıttens waren Aussagen überden-
ken der zumindest präzısıeren WwW1e die, da{fß dıe Philoso hıe „natürlıch“ 99  Ur eınen
Gottesgedanken enttalten“ könne, „ohne über dl€ Realıität damıt Gedachten be-
inden“ kE9); der die Aussage, da{fß eım Übergriff des eıstes über das Endliche
der Verdacht leibe, das Gehiırn könne eben dieser Transzendenz 1UTr „PFrOgram-
mıiert“ se1n, da{fß 11141l eben denken musse (75) Sollten diese Aussagen uch für die
systematische Konzeption des Autors gelten, dann scheinen s1e mir eınen performatıven
Wiıderspruch ergeben. Dıiese rel Bemerkungen heben das Verdienst un den Wert
des Buches in keiner Weıse auf (seıne Lektüre lohnt sıch schon der Fülle VO lite-
rarıschen Hınweıisen und Zıtaten). Im Gegenteıil. Sıe sınd gemeınt als Ermutigung, dıe

SCHMIDTKonzeption auszutühren und och kohärenter darzustellen.

MITDENKEN UBER (JOTT UND DE  Z MENSCHEN: dialogische Festschriuft für Jörg Splett.
Herausgegeben VO Josef Schmuidt U: (Schriftenreihe der Josef-Pieper-Stiftung;
Band 2 Münster [u.a. ] LT3Z 305 ISBN 3-8258-4947-3
Di1e vorliegende Festschriftft ISt, Ww1€e der Titel bereıits deutlich macht, dialogisch ANSEC-

legt. Es geht den einzelnen Beıträgern un:' Beiıträgerinnen eın se1 P kritisches, se1
affırmatıves Mitdenken der Anthropo- T’heologie VO Jörg Splett.
Gleich der Beıtrag VO Th Splett, der sıch ZUr Aufgabe macht, „das Anfangs-

thema 1m Denken Jörg Spletts vorzustellen und diskutieren“ un!| dabeı klären
sucht, ’)1 w1e INan den rechten Anfang 1n der Philosophie macht, w1e INa  b einen An-
fang hat un Ww1e InNan selber anfangt“ 4X 1st eın eindrucksvolles Beispiel sol-
hen dialogischen Philosophierens.

uch die Beıiträge VO Schmidt und Kunz greifen Themen auf,; die eıne wichtige
Raolle 1m Denken Jörg Spletts spielen. J. Schmuidt handelt über den Gedanken des Nıchts
un! die Frage nach Ott und moöchte 1n diesem Zusammenhang einen Tradıtionsstrang
des abendländischen Denkens deutlicher ZUr Sprache bringen, auf den heutzutage meılst
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LLUT sehr pauschal zurückgegriffen wırd, der ıhm aber, WECI111 1n seıner Eıgenart gewur-
dıgt wird, „höchst ergjiebig erscheint“ (36) Dıie Überlegungen VO Kunz ber den
dreieinen Ott und die Gestalt der Liebe sınd VO daher motivıert, „dafßs be1 dem Bemu-
hen, das dialogische Verständnıis personaler Liebe wahren und vertieten tür
Jörg Spletts philosophisches Denken die 1n der chrıistlichen Offenbarung erschlossene
Lehre VO drejieiınen (sOtt ımmer wichtiger geworden“ (5Z) ISt. Th Steinherr sıch
kritisc. mıiıt dem Hegelschen Versuch, das Absolute denken, auseiınander. eın Fazıt:
„Die VO Hegel für möglıch gehaltene Versöhnung des Denkens miıt dem Glauben 1m
phiılosophischen Begreiten der Religion un 1m Sıchselbstbegreiten der Philosophie als
der eigentlichen Wahrheit der Religion, das zugleich Versöhnung des philosophischen
Denkens mıiıt der Wıirklichkeit un eben darın Versöhnung des Absoluten MmMI1t sıch selbst
seın ollte, 1st offensichtlich anderes, als die christliche Religion lehrt: dıe Erlö-
SUNg des Menschen 117e einen sıch selbst genügenden .Ott. Erlösung kann 1aber 1mM
Unterschied ZUr Versöhnung 11U empfangend ANSCHOMMICIL, nıcht AuUus sıch hervorge-
bracht werden sollte Ahnliches nıcht uch für ein Denken der Wahrheıt, eiıner Wahr-
heıt zumal, die sıch muitteılt, gelten? Philosophıie, die eıne geoffenbarte WahrheitSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  nur sehr pauschal zurückgegriffen wird, der ihm aber, wenn er in seiner Eigenart gewür-  digt wird, „höchst ergiebig erscheint“ (36). Die Überlegungen von E. Kunz über den  dreieinen Gott und die Gestalt der Liebe sind von daher motiviert, „daß bei dem Bemü-  hen, das dialogische Verständnis personaler Liebe zu wahren und zu vertiefen ..., für  Jörg Spletts philosophisches Denken die in der christlichen Offenbarung erschlossene  Lehre vom dreieinen Gott immer wichtiger geworden“ (57) ist. Th. Steinherr setzt sich  kritisch mit dem Hegelschen Versuch, das Absolute zu denken, auseinander. Sein Fazit:  „Die von Hegel für möglich gehaltene Versöhnung des Denkens mit dem Glauben im  philosophischen Begreifen der Religion und im Sichselbstbegreifen der Philosophie als  der eigentlichen Wahrheit der Religion, das zugleich Versöhnung des philosophischen  Denkens mit der Wirklichkeit und eben darin Versöhnung des Absoluten mit sich selbst  sein sollte, ist ... offensichtlich etwas anderes, als die christliche Religion lehrt: die Erlö-  sung des Menschen durch einen sich selbst genügenden Gott. Erlösung kann aber im  Unterschied zur Versöhnung nur empfangend angenommen, nicht aus sich hervorge-  bracht werden — sollte Ähnliches nicht auch für ein Denken der Wahrheit, einer Wahr-  heit zumal, die sich mitteilt, gelten? ... Philosophie, die eine geoffenbarte Wahrheit ... in  Gedanken auszudrücken versucht, müßte ... anders aussehen als die Philosophie He-  gels“ (82). Statt den Versuch zu unternehmen, sich in der eigenen Selbstbezüglichkeit  zur Totalität zu gestalten, müßte sie sich vielmehr dafür offenhalten, daß dem Denken  ‚Antwort wird, die sein Fragen erfüllt‘ (J. Splett).  M. Splett erörtert die Theodizeeproblematik auf dem Hintergrund der divergierenden  Positionen, die J. Splett und A. Kreiner hier beziehen. Die Wahl dieser beiden Gewährs-  leute, so betont er, sei nicht nur biographisch bedingt; beide gingen auch von „reizvoll  unterschiedlichen religionsphilosophischen Grundansätzen“ (83f.) an diese Thematik  heran: Kreiner diskutiere das Theodizeeproblem mit den Mitteln der analytischen Phi-  losophie, J. Splett hingegen im Rekurs auf eine „christlich-personale ‚Anthropo-Theo-  logie‘“ (84). H. Lenz analysiert J. Spletts Verständnis von Wahrheit und Freiheit, „die als  ... zentrale Daten seiner Philosophie wie ein roter Faden sein ganzes Werk durchziehen“  und zugleich „die geistigen Wurzeln und den philosophischen Grund und Horizont sei-  ner philosophischen (Selbst)-Kundgaben erkennen“ (104) lassen. Denn vor dem An-  spruch der Wahrheit wisse er sich „zur (bezeugenden) Antwort gerufen und berufen“  (ebd.). ‚Der Wahrheit die Ehre zu geben‘ sei für ihn nicht nur denkerische Pflicht, son-  dern auch philosophische Leitidee. A. J. Buch untersucht im Rekurs auf Überlegungen  von J. Splett den Gewissensbegriff und behandelt in diesem Zusammenhang die Themen  ‚Menschsein und Gewissen‘, ‚Gewissen und Sollen‘ sowie ‚Unbedingtheit des Sollensan-  spruchs‘. A. Dünnbier steuert Reflexionen zum Thema Schuld und Böses bei, in denen  sie an zentraler Stelle auf Überlegungen von J. Splett zurückgreift. . O. Ullrich geht es in  seinen „Beobachtungen zum Person-Denken Jörg Spletts“ (160) um „eine dankbar mit-  denkende Auseinandersetzung“ (163). Die Notwendigkeit einer „Weiterführung“ (167)  dieses Person-Denkens sieht er vor allem deshalb gegeben, weil es in diesem Denken „so  gut wie keine Aufmerksamkeit für organisationale Operationsmodi und ihre Auswir-  kungen auf Status und Handeln von Personen“ (166) gebe. H.-B. Gerl-Falkovitz schließ-  lich untersucht „in Erinnerung an ein lange zurückliegendes Gespräch mit Jörg Splett, bei  dem es um die Betonung der Gleichwertigkeit oder Differenz der Geschlechter ging“  (190), die Deutung der Frauengestalten in Guardinis Werk, die sie wie folgt beschließt:  „Guardinis Deutung von Frauengestalten wirkt am stärksten, wo er tatsächlich auf die  Einzigkeit des lebendigen Profils eingeht. Daß ihm dafür selbst erst das Auge geöffnet  werden mußte, und zwar in ‚geschenkten‘ Freundschaften, macht seine Gabe des Sehens  und Sehenlernens nicht kleiner. Zumal in einer Zeitgenossenschaft, die sich über der  Frage nach dem Wesen oder auch nur einer ‚Rolle‘ der Frau theoretisch zerfleischte. Für  Guardini wären ‚Wesen‘ wie ‚Rolle‘ naturhafte oder kulturelle Kennzeichnungen, die  selbst noch einer Lösung bedürften: der Entbindung zur Person, die das Geheimnis ihres  einzigartigen Anrufs zur Realisierung in sich trägt. Überwindung und Umwandlung der  Vorgaben von Natur und Kultur in die Huld des Erlöstseins sind die Vorgänge, mit denen  die wirkliche Geschichte weiblicher (und männlicher) Existenz geschrieben wird“ (203).  Die Festschrift wird komplettiert durch eine umfangreiche Replik von Jörg Splett zu  den einzelnen Beiträgen, durch außer-akademische Rückmeldungen von Zeitgenossen,  4731n
Gedanken auszudrücken versucht, muü{fsteSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  nur sehr pauschal zurückgegriffen wird, der ihm aber, wenn er in seiner Eigenart gewür-  digt wird, „höchst ergiebig erscheint“ (36). Die Überlegungen von E. Kunz über den  dreieinen Gott und die Gestalt der Liebe sind von daher motiviert, „daß bei dem Bemü-  hen, das dialogische Verständnis personaler Liebe zu wahren und zu vertiefen ..., für  Jörg Spletts philosophisches Denken die in der christlichen Offenbarung erschlossene  Lehre vom dreieinen Gott immer wichtiger geworden“ (57) ist. Th. Steinherr setzt sich  kritisch mit dem Hegelschen Versuch, das Absolute zu denken, auseinander. Sein Fazit:  „Die von Hegel für möglich gehaltene Versöhnung des Denkens mit dem Glauben im  philosophischen Begreifen der Religion und im Sichselbstbegreifen der Philosophie als  der eigentlichen Wahrheit der Religion, das zugleich Versöhnung des philosophischen  Denkens mit der Wirklichkeit und eben darin Versöhnung des Absoluten mit sich selbst  sein sollte, ist ... offensichtlich etwas anderes, als die christliche Religion lehrt: die Erlö-  sung des Menschen durch einen sich selbst genügenden Gott. Erlösung kann aber im  Unterschied zur Versöhnung nur empfangend angenommen, nicht aus sich hervorge-  bracht werden — sollte Ähnliches nicht auch für ein Denken der Wahrheit, einer Wahr-  heit zumal, die sich mitteilt, gelten? ... Philosophie, die eine geoffenbarte Wahrheit ... in  Gedanken auszudrücken versucht, müßte ... anders aussehen als die Philosophie He-  gels“ (82). Statt den Versuch zu unternehmen, sich in der eigenen Selbstbezüglichkeit  zur Totalität zu gestalten, müßte sie sich vielmehr dafür offenhalten, daß dem Denken  ‚Antwort wird, die sein Fragen erfüllt‘ (J. Splett).  M. Splett erörtert die Theodizeeproblematik auf dem Hintergrund der divergierenden  Positionen, die J. Splett und A. Kreiner hier beziehen. Die Wahl dieser beiden Gewährs-  leute, so betont er, sei nicht nur biographisch bedingt; beide gingen auch von „reizvoll  unterschiedlichen religionsphilosophischen Grundansätzen“ (83f.) an diese Thematik  heran: Kreiner diskutiere das Theodizeeproblem mit den Mitteln der analytischen Phi-  losophie, J. Splett hingegen im Rekurs auf eine „christlich-personale ‚Anthropo-Theo-  logie‘“ (84). H. Lenz analysiert J. Spletts Verständnis von Wahrheit und Freiheit, „die als  ... zentrale Daten seiner Philosophie wie ein roter Faden sein ganzes Werk durchziehen“  und zugleich „die geistigen Wurzeln und den philosophischen Grund und Horizont sei-  ner philosophischen (Selbst)-Kundgaben erkennen“ (104) lassen. Denn vor dem An-  spruch der Wahrheit wisse er sich „zur (bezeugenden) Antwort gerufen und berufen“  (ebd.). ‚Der Wahrheit die Ehre zu geben‘ sei für ihn nicht nur denkerische Pflicht, son-  dern auch philosophische Leitidee. A. J. Buch untersucht im Rekurs auf Überlegungen  von J. Splett den Gewissensbegriff und behandelt in diesem Zusammenhang die Themen  ‚Menschsein und Gewissen‘, ‚Gewissen und Sollen‘ sowie ‚Unbedingtheit des Sollensan-  spruchs‘. A. Dünnbier steuert Reflexionen zum Thema Schuld und Böses bei, in denen  sie an zentraler Stelle auf Überlegungen von J. Splett zurückgreift. . O. Ullrich geht es in  seinen „Beobachtungen zum Person-Denken Jörg Spletts“ (160) um „eine dankbar mit-  denkende Auseinandersetzung“ (163). Die Notwendigkeit einer „Weiterführung“ (167)  dieses Person-Denkens sieht er vor allem deshalb gegeben, weil es in diesem Denken „so  gut wie keine Aufmerksamkeit für organisationale Operationsmodi und ihre Auswir-  kungen auf Status und Handeln von Personen“ (166) gebe. H.-B. Gerl-Falkovitz schließ-  lich untersucht „in Erinnerung an ein lange zurückliegendes Gespräch mit Jörg Splett, bei  dem es um die Betonung der Gleichwertigkeit oder Differenz der Geschlechter ging“  (190), die Deutung der Frauengestalten in Guardinis Werk, die sie wie folgt beschließt:  „Guardinis Deutung von Frauengestalten wirkt am stärksten, wo er tatsächlich auf die  Einzigkeit des lebendigen Profils eingeht. Daß ihm dafür selbst erst das Auge geöffnet  werden mußte, und zwar in ‚geschenkten‘ Freundschaften, macht seine Gabe des Sehens  und Sehenlernens nicht kleiner. Zumal in einer Zeitgenossenschaft, die sich über der  Frage nach dem Wesen oder auch nur einer ‚Rolle‘ der Frau theoretisch zerfleischte. Für  Guardini wären ‚Wesen‘ wie ‚Rolle‘ naturhafte oder kulturelle Kennzeichnungen, die  selbst noch einer Lösung bedürften: der Entbindung zur Person, die das Geheimnis ihres  einzigartigen Anrufs zur Realisierung in sich trägt. Überwindung und Umwandlung der  Vorgaben von Natur und Kultur in die Huld des Erlöstseins sind die Vorgänge, mit denen  die wirkliche Geschichte weiblicher (und männlicher) Existenz geschrieben wird“ (203).  Die Festschrift wird komplettiert durch eine umfangreiche Replik von Jörg Splett zu  den einzelnen Beiträgen, durch außer-akademische Rückmeldungen von Zeitgenossen,  473anders aussehen als die Philosophie He-
gels (82) Statt den Versuch unternehmen, sıch 1n der eıgenen Selbstbezüglichkeit
ZUT Totalıtät gestalten, mü{fte S1e sıch vielmehr dafür offenhalten, da{ß dem Denken
‚Antwort wiırd, die seın Fragen rtüllt' Splett)

Splett erortert die Theodizeeproblematiık auf dem Hıntergrund der divergierenden
Posıtionen, die Splett und reiner hıer beziehen. Die ahl dieser beiden Gewährs-
leute, betont CI, sel nıcht 11UT biographisch bedingt; beide vingen uch VO  - „reizvoll
unterschiedlichen religionsphilosophischen Grundansätzen“ (83 ©) dıese Thematık
heran: reiner diskutiere das Theodizeeproblem mı1t den Miıtteln der analytıschen Phi-
losophıe, Splett hingegen 1m Rekurs auf ıne ‚christlich-personale ‚Anthropo-Theo-
logie‘“ (84) Lenz analysıert J. Spletts Verständnıis VO Wahrheit un: Freiheıt, „dıe als

zentrale Daten seiner Philosophie w1e€e eın Faden se1n BaNZCS Werk durchziehen“
un! zugleıich „dıe geistigen urzeln und den philosophischen rund un:! Horıizont se1-
HOF philosophischen (Selbst)-Kundgaben erkennen“ (104 lassen. Denn VOTr dem An-
spruch der Wahrheit WwI1SsSse sıch „ ZUux (bezeugenden) nNntwort gerufen und berufen“
(ebd.) ‚Der Wahrheit die hre geben‘ se1 für ıh nıcht 11U1 denkerische Pflicht, SOI1l-
ern uch philosophische Leitidee. uch untersucht 1m Rekurs aut Überlegungen
von J. Splett den Gewissensbegriff un behandelt 1n diesem Zusammenhang dıe Themen
‚Menschseiın un! Gewiıssen‘, ‚Gewiıssen und Sollen‘ soOwı1e ‚Unbedingtheıt des Sollensan-
spruchs‘. Dünnbier StEUEL Reflexionen ZUu Thema Schuld und Böses bel, 1n denen
sS1e zentraler Stelle auf Überlegungen von J. Splett zurückgreıift. Ullrich geht 1ın
seiınen „Beobachtungen ZU Person-Denken Jorg Spletts“ „eıne dankbar mıt-
denkende Auseinandersetzung“ Die Notwendigkeit einer „Weiterführung“
dieses Person-Denkens sıeht VO allem deshalb gegeben, weıl 1n diesem Denken 95
gul w1e keine Autmerksamkeit für organisationale Operationsmodi und ıhre Auswir-
kungen auf Status und Handeln VO Personen“ gebe.F Gerl-Falkovitz chliefß-
ıch untersucht „1N Erinnerung eın lange zurückliegendes Gespräch mıt Jörg Splett, be1
dem die Betonung der Gleichwertigkeıit der Differenz der Geschlechter In

die Deutung der Frauengestalten 1n Guardıinis Werk, die S1e w1e tolgt beschlie
„Guardınıis Deutung VO Frauengestalten wirkt am stärksten, tatsächlich auf die
Eınzıgkeıit des lebendigen Profils eingeht. Da: ihm dafür selbst erst das Auge geöffnet
werden mufßte, und ‚War 1n ‚geschenkten‘ Freundschaften, macht seıne Gabe des Sehens
und Sehenlernens nıcht kleiner. Zumal 1in eıner Zeitgenossenschaft, die sıch über der
Frage nach dem Wesen der uch L1UT eıner ‚Rolle‘ der Frau theoretisch zerfleischte. Für
Guardıni waren ‚Wesen‘ w1e€e ‚Rolle‘ naturhaftte der kulturelle Kennzeichnungen, die
selbst noch einer Lösung bedürtten der Entbindung zur Person, die das Geheimnis iıhres
einz1ıgartıgen Anruts ZuUr Realisierung 1n sıch tragt. UÜberwindung und Umwandlung der
Vorgaben VO Natur und Kultur 1n die Huld des Erlöstseins sınd die Vorgänge, mıiıt denen
die wirkliche Geschichte weıblicher und männlıcher) Exıstenz geschrieben wırd“

Dıie Festschrift wiırd komplettiert durch eıne umfangreıche Replik VO Jörg Splett
den einzelnen Beıträgen, durch außer-akademische Rückmeldungen VO Zeıtgenossen,
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für die die Begegnung mıt Jörg Splett VO entscheidender Bedeutung W dl, durch C425
dichte einıger ıhm nahestehender Lyrıker und VOT allem durch einen Anhang, 1n dem
saämtlıche Publikationen VO Jörg Splett SOWI1e die VO  } iıhm in München und Frankfurt

Maın betreuten Dıiıssertationen verzeichnet sınd un der eıne wahre Fundgrube für
jede Art VO wissenschafttlicher Beschäftigung mıiıt dem Werk VO Jorg Splett darstellt.
Im SaNZCH elistet dıe vorliegende Festschrift 1n der Tat; worauf die Herausgeber 1m Vor-
WOTrT hınweisen: S1e bietet „eıne exemplarısch geführte Auslotung der Möglichkeıit
dernen christlichen Philosophierens“ (10), zugleich ber bringt S1e dem Leser nıcht L1UTr
den Denker, sondern uch den Menschen Jorg Splett 1ın eiıner beeindruckenden We1se
nahe H- (M14486

BECKER-SCHMIDT, REGINA/KNAPP, GUDRUN-ÄXELI , Femuinistische Theorien. Zur Eın-
tührung. Hamburg: Junius Verlag, Auflage 2001 180 P ISBN A AUG=- 5131
Der Femiin1iısmus 1st längst schon keıin monolıthischer Block mehr und spricht demzu-

folge auch nıcht mehr miıt blofß eıner Stimme. Wır befinden uns gegenwärtig in der drıt-
ten Welle des Femunismus. Im Jhdt kommt eın Problembewulfstsein für die soz1ıale
Stellung der Frau auf. Was dieser Epoche jedoch eindeutig tehlt, 1sSt eın kritisches Rol-
lenbewußßstsein, Iso eın Bewußftsein für das soz1ıale Geschlecht. Es werden War die
Menschenrechte für dıe Frauen eingeklagt, jedoch erstens 1im Rekurs auf die Natur der
Frau, Iso aut iıhre biologische Konstitution, zweıtens ndlich denjenıgen Freiraum
zugesprochen bekommen, der iıhr ermöglıcht, die für die Frau typische Rolle ertül-
len können. Dafß diese Rolle konstrulert, Iso kultur- un gesellschaftsvarıant 1st un!
nıcht durch das biologische Geschlecht induzıert wiırd, kommt ber als Eıinsıcht spate-
NS erst mıt Sımone de Beauvoır endgültig Bewußftsein und pragt die teministische
Diskussıion ın den 600er un: /0er Jahren des Jhdts Es 1st die starke Orıentierung
sprachlichen Paradıgma seıt den 80er Jahren und eıne starke Einfluß®nahme der diesem
Paradıgma verpflichteten dekonstruktivistischen Philosophie la Derrida, die azu
führt, da:‘ 1UMN auch das biologische Geschlecht selbst als VO Sprechen ber diese
Wıirklichkeit abhängıg und tolglich als konstrulert aufgefaßt wırd Das legt 308881 einen
1ın der dem sprachlichen Paradıgma inhärenten These VO der Unhıintergehbarkeıit der
Sprache als uch DL anderen in der damıt verknüpften Skepsıis den Naturwissenschaf-
ten gegenüber begründet. Nachdem selbst ın orofßen Teilen der Analytischen Philoso-
phie der Szıent1smus, demzufolge das naturwissenschaftliche Vokabular (vor allem das
der Physik) allen anderen Vokabularen rhaben seın soll, Zustimmung verloren hat,
genießen die Naturwissenschaften nıcht mehr die Primatsstellung, dle iıhnen einst ZUgC-
standen wurden. Nıcht jede Theoretikerin geht mıt der Je aktuellen Welle konform,
nıcht jede Welle produziert gleichtörmige nsätze. So entsteht eıne fast unüberschau-
are Pluralität fteministischer Theorien.

In diesem Wırrwarr der Theorien, die alle auf ıhre Wei1ise das gemeınsame 1e] vertol-
SCIL, die Geschlechterverhältnisse der Rücksicht * thematisieren, welchen
Formen VO  - Macht und Herrschaft Frauen diskrimıniert un deklassıiert werden (vgl
7), kann eıne Eınführung 1n die verschiedenen teminıstischen Theorien hıltftreich se1n.
Hıer lıegt iın zweıter Auflage eine dem Selbstanspruch nach, ONn Wwel Soziologie-
professorinnen AIl Psychologischen Instıitut der UnıLversıität Hannover verfaßte, allge-
meıne Einführung 1n dıe feministischen Theorien für alle Diszıplinen VOTr (vgl. 12) Wıe
das ın eiınem 50 leinen Buch gelingen soll, verwundert, bevor I11all das Inhaltsverzeich-
N1s gesichtet hat. Vıer Kap., eingerahmt VO eıner Vorbemerkung und einem Schlufß-
WOTT, sollen 1in die teministischen Theorien eintühren. Doch eın olches Programm ware
1n der Tat VeErmMEeSSC Darum beschränken sıch die Autorinnen arauf, uns einzuladen,
bei ihrer Suche nach geeıgneten Kategorien für die sozialwıissenschaftliche Analyse (ze+-
sellschatft 7, eisten. Analysıert werden sollen die soz1ıalen Konflıkte, denen sıch bei-
spielhaft die strukturell tol enreiche gesellschaftliıche Ungleichbehandlung VO Frauen
gegenüber Männern abzeic net (vgl 12)

Der gemeınsame Weg tührt 115 zunächst 1M ErStenN, sperr1g abgefaften, tür eiınen Eın-
steiger inhaltlich schwer nachvollziehbaren Kap Ol der Frauenforschung über die Ge-
schlechterforschung Zzur Geschlechterverhältnisforschung. Diese soz1alwissenschaftli-
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