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für die die Begegnung mıt Jörg Splett VO entscheidender Bedeutung W dl, durch C425
dichte einıger ıhm nahestehender Lyrıker und VOT allem durch einen Anhang, 1n dem
saämtlıche Publikationen VO Jörg Splett SOWI1e die VO  } iıhm in München und Frankfurt

Maın betreuten Dıiıssertationen verzeichnet sınd un der eıne wahre Fundgrube für
jede Art VO wissenschafttlicher Beschäftigung mıiıt dem Werk VO Jorg Splett darstellt.
Im SaNZCH elistet dıe vorliegende Festschrift 1n der Tat; worauf die Herausgeber 1m Vor-
WOTrT hınweisen: S1e bietet „eıne exemplarısch geführte Auslotung der Möglichkeıit
dernen christlichen Philosophierens“ (10), zugleich ber bringt S1e dem Leser nıcht L1UTr
den Denker, sondern uch den Menschen Jorg Splett 1ın eiıner beeindruckenden We1se
nahe H- (M14486

BECKER-SCHMIDT, REGINA/KNAPP, GUDRUN-ÄXELI , Femuinistische Theorien. Zur Eın-
tührung. Hamburg: Junius Verlag, Auflage 2001 180 P ISBN A AUG=- 5131
Der Femiin1iısmus 1st längst schon keıin monolıthischer Block mehr und spricht demzu-

folge auch nıcht mehr miıt blofß eıner Stimme. Wır befinden uns gegenwärtig in der drıt-
ten Welle des Femunismus. Im Jhdt kommt eın Problembewulfstsein für die soz1ıale
Stellung der Frau auf. Was dieser Epoche jedoch eindeutig tehlt, 1sSt eın kritisches Rol-
lenbewußßstsein, Iso eın Bewußftsein für das soz1ıale Geschlecht. Es werden War die
Menschenrechte für dıe Frauen eingeklagt, jedoch erstens 1im Rekurs auf die Natur der
Frau, Iso aut iıhre biologische Konstitution, zweıtens ndlich denjenıgen Freiraum
zugesprochen bekommen, der iıhr ermöglıcht, die für die Frau typische Rolle ertül-
len können. Dafß diese Rolle konstrulert, Iso kultur- un gesellschaftsvarıant 1st un!
nıcht durch das biologische Geschlecht induzıert wiırd, kommt ber als Eıinsıcht spate-
NS erst mıt Sımone de Beauvoır endgültig Bewußftsein und pragt die teministische
Diskussıion ın den 600er un: /0er Jahren des Jhdts Es 1st die starke Orıentierung
sprachlichen Paradıgma seıt den 80er Jahren und eıne starke Einfluß®nahme der diesem
Paradıgma verpflichteten dekonstruktivistischen Philosophie la Derrida, die azu
führt, da:‘ 1UMN auch das biologische Geschlecht selbst als VO Sprechen ber diese
Wıirklichkeit abhängıg und tolglich als konstrulert aufgefaßt wırd Das legt 308881 einen
1ın der dem sprachlichen Paradıgma inhärenten These VO der Unhıintergehbarkeıit der
Sprache als uch DL anderen in der damıt verknüpften Skepsıis den Naturwissenschaf-
ten gegenüber begründet. Nachdem selbst ın orofßen Teilen der Analytischen Philoso-
phie der Szıent1smus, demzufolge das naturwissenschaftliche Vokabular (vor allem das
der Physik) allen anderen Vokabularen rhaben seın soll, Zustimmung verloren hat,
genießen die Naturwissenschaften nıcht mehr die Primatsstellung, dle iıhnen einst ZUgC-
standen wurden. Nıcht jede Theoretikerin geht mıt der Je aktuellen Welle konform,
nıcht jede Welle produziert gleichtörmige nsätze. So entsteht eıne fast unüberschau-
are Pluralität fteministischer Theorien.

In diesem Wırrwarr der Theorien, die alle auf ıhre Wei1ise das gemeınsame 1e] vertol-
SCIL, die Geschlechterverhältnisse der Rücksicht * thematisieren, welchen
Formen VO  - Macht und Herrschaft Frauen diskrimıniert un deklassıiert werden (vgl
7), kann eıne Eınführung 1n die verschiedenen teminıstischen Theorien hıltftreich se1n.
Hıer lıegt iın zweıter Auflage eine dem Selbstanspruch nach, ONn Wwel Soziologie-
professorinnen AIl Psychologischen Instıitut der UnıLversıität Hannover verfaßte, allge-
meıne Einführung 1n dıe feministischen Theorien für alle Diszıplinen VOTr (vgl. 12) Wıe
das ın eiınem 50 leinen Buch gelingen soll, verwundert, bevor I11all das Inhaltsverzeich-
N1s gesichtet hat. Vıer Kap., eingerahmt VO eıner Vorbemerkung und einem Schlufß-
WOTT, sollen 1in die teministischen Theorien eintühren. Doch eın olches Programm ware
1n der Tat VeErmMEeSSC Darum beschränken sıch die Autorinnen arauf, uns einzuladen,
bei ihrer Suche nach geeıgneten Kategorien für die sozialwıissenschaftliche Analyse (ze+-
sellschatft 7, eisten. Analysıert werden sollen die soz1ıalen Konflıkte, denen sıch bei-
spielhaft die strukturell tol enreiche gesellschaftliıche Ungleichbehandlung VO Frauen
gegenüber Männern abzeic net (vgl 12)

Der gemeınsame Weg tührt 115 zunächst 1M ErStenN, sperr1g abgefaften, tür eiınen Eın-
steiger inhaltlich schwer nachvollziehbaren Kap Ol der Frauenforschung über die Ge-
schlechterforschung Zzur Geschlechterverhältnisforschung. Diese soz1alwissenschaftli-
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chen Vorgehensweisen werden dem gesellschafts- und strukturtheoretischen Strang der
teminıstischen Soziologıe zugerechnet. Im Zentrum steht der Zusammenhang VO: O7Z1-
algeschichte, Gesellschaftsentwicklung un der Herausbildung VO Geschlechterver-
hältnissen 1n seiner fteministischen Reformulierung als Zusammenhang VO „Gelehrten-
wIssen, Männermacht und Antifeminismus 1in der Geschichte“ (15) Dıie Kategorıe des
Geschlechts „wiırd 1er als strukturierendes Moment für die Gliederung der Bevölke-
rung, Formen der Arbeitsteilung un! soz1ıaler Kontrolle SOWI1e dıe gesellschaftliche CIr-
Zanısatıon VO Sexualıtät interpretiert“

Analyseansätze des zweıten Stranges werden mıiıt dem zweıten Kap vorgestellt, das
sprachlıch wesentliıch klarer abgefafst und inhaltlich für Anfänger eichter zugänglıch 1St.
Dieser Strang teministischer Soziologıe berücksichtigt nıcht mehr 1Ur die Folgen des
Geschlechterverhältnisses. Das Geschlechterverhältnis selbst gerat als Folge 1n den
Blick Dı1e sex-gender-Debatte steht 1er 1m Mittelpunkt, die gegenwärt1ig die Be-
rechtigung eiıner Infragestellung des biologischen Geschlechts als vordiskursiver Entität
kreist un als spezıfısche Form einer Hiıstorisierung 1n iıhrer Reichweite tatsächlich nach
WI1e€ VO strıttıg 1st (vgl 67) Der dekonstruktivistisch anmutende Ansatz der Philoso-
phın Judith Butler 1mM Schatten des Theoriegebäudes VO Michel Foucault und derjenıge
der Biologıin und Wissenschaftshistorikerin Donna Haraway, d€!' VO einer Erosion
tundamentaler Dualismen westlichen Denkens ausgeht, werden ach dem ethnometho-
dologisch-sozialkonstruktivistischen Ansatz ausgeführt. Dieser Strang temiıiniıstischer
Theorie zeichnet sıch Iso adurch auUS, da{fß die Kategorıie des Geschlechts selbst proble-
matısıert wird, zunächst hinsıchtlich seiner soz1lalen, ann auch bezüglich seiner bıolo-
gischen Dımensıon.

Das drıtte Kap hebt vornehmlıiıch auf die Theorie VO Irıs Young ab, 1n denjenıgen
Strang teministischer Theorie einzuführen, iın deren Mittelpunkt die Kategorie der Dıitf-
terenz steht. Diese Theorie ebt 1m wesentlichen wIıe uch die mıt dem zweıten Kap VOTI-

estellten nNsäatze VO Butler und Harraway mehr der wenıger VO einer antı-essentla-];stischen Stoßrichtung un! Skepsis gegenüber einer Identitätspolitik. So betont neben
Butler uch Harraway die Unmöglichkeit, den Begriff des biologischen Geschlechts C
sentialistisch denken, „weıl Ag 1ine soz1ıale Konstruktionsgeschichte hat“ An-
ers gewendet geht die Artikulation der Dıversıität des teministischen Kollektiv-
subjekts „Frauen“. Dıieses Bewußfßtsein verdankt sıch den Stimmen der niıcht-weißen,
nıcht-heterosexuellen, nıcht-westlichen Frauen, die sıch 1mM Erfahrungsrepertoire, das
den Boden tür teministische Theoriebildung einselt1g über lange Zeıt hinweg abgegeben
hat, nıcht wıedererkannten. Youngs zentrale These VO der serjellen Kollektivität, die s1e
1im Anschlufß al den Sartre der Krıitik der dialektischen Vernunft entwiıckelt, ist eiıne S1-
cherlich diskussionswürdige Posıtıon, dem Feminısmus, der NUu einmal wesentlich
VO der Exıstenz eiınes weıblichen Geschlechts als Kollektivsubjekt lebt, seine politische
Geschäftsgrundlage siıchern. Dıie großen Berührungen 7zwiıischen den 1m zweıten Kap
vorgestellten Ansätzen und denen, die dem Strang der Dıfferenz-Emphase zugehören,
werden begrüßenswerter Weise angesprochen (vgl 106; Z

Das letzte Kap hängt 1n der Luft, WCCI11 1114A1l 1n die Grundbewegung des Buches
VO  - der zunächst selbstverständlichen Verwendung der Kategorıe „Geschlecht“ hin Z
eıner zunehmenden Problematisierung dieser Kategorie eın assen möchte. Es geht 1er
um dıe teministische Debatte ZUuUr Subjektkonstruktion hätte siıcherlich hne Um-
stände un! leicht nachvollziehbar Zu Sprache kommen können, als der Ansatz VO But:-
ler vorgestellt wurde SO gelangt der Bd ber noch eiıner Würdigung des FEinflusses
VOoO Michel Foucault aut die teminiıstische Theoriebildung, aut den sıch auch die
psychoanalytisch und damıt Freud Orlentierten subjektkonstitutionskritischen Femıi-
nıstınnen ach einıger revisıonıstischer Arbeıt beziehen. Dıiese nsätze werden 1er
meıner Ansıcht ach unverhältnısmäfßıig austührlich dargestellt.

Das Schlußwort macht deutlich, da{fß die Autorinnen nıcht bloß Posıtionen vorstellen,
sondern selbst uch Posıtion beziehen. Dafß s1e sıch VO essentialistischen Entwürten
nıcht 1e] versprechen, bringt allein die Tatsache ZU Ausdruck, da{ß keine derartig Or1-
entierte Femuinistin mıt ıhrem Projekt Berücksichtigung findet. Der Essentialismus C1-
scheint blo{fß als Phantom, das meıiden gilt. Hıerin erkenne ich eınen gravierenden
Mangel für eiıne Eınführung, die WEeNn uch nıcht allumtassend, doch allgemein ın die
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gegenwärtıge Dıskussion eintühren wiıll Denn damıt wırd eın nıcht unbedeutender
weıg gegenwärtiger teministischer Theoriebildung ausgeblendet. Es handelt sıch

den teminiıstischen Essentialismus neoarıstotelischer Provenienz, w1e VO Martha
Nussbaum und Julıa Annas propagıert wiırd, der sıch wieder ZULFaut, VO der Natur

des Menschen sprechen, und der oft als dl€ bislang radıkalste systematısche Kritik
postmodernen Feminıismus angesehen wırd Hıerbei geht mır wohlbemerkt nıcht
darum, sıch darüber auszulassen, W as die Autorinnen nıcht geschrieben haben, anstelle
darüber befinden, W as S1e geschrieben haben Es oilt, eıne Verwunderung ZUuU Aus-
druck bringen, dafß diese nsätze nıcht aufgenommen worden sınd, weıl S1€E doch Be-
rade 1n den Grundentwurt der Eınführung hineingepafst hätten, als Folie diıenen,

verdeutlichen, WOSCHCH eLIwa Butler argumentiert. ber uch Butlers Posıtion 1sSt für
die Autorinnen undiskutabel. Neben den reterierten Hauptkritikpunkten iıhrer Posı-
tıon (vglz wenden die Vertasserinnen selbst prinzıpiell e1ın, da{ß die Soziologie
hne die Kategorıie der Zweigeschlechtlichkeit eiıne ıhrer wichtigsten Kategorıen verliert,
die „dıe Diagnosetähigkeit der Soziologie nıcht LT allgemeın schwächt, sondern auch
aut das Erklärungspotenzıal teminiıstischer Theorie negatıv durchschlägt“, W as ANSC-
sıchts „der Herausforderungen, die miıt dem wachsenden ökonomischen, politischen und
kulturellen Interdependenzen 7zwıischen unterschıiedlichen Gesellschatten einhergehen“

fatal sel. Das kann ber eiım besten Wıllen nıcht als ernsthafte Auseinandersetzung
Miı1t der Theorie Butlers verstanden werden, die durch ihre Kritik der Klassıtfıkation
der Zweıigeschlechtlichkeit eiıner Ausweıtung der politischen Geschäftsgrundlage aut
grundsätzlich alle Minderheiten führt und dem Feminısmus damıt die exklusıyistischen
Grundlagen entzıieht. Angesichts eıner solchen systematiıschen Unterbietung des Dıs-
kussıionsnıyeaus 1m Interesse einer tunktionstüchtigen fteministischen Soziologıe, fragt
1119  w sıch, ob Butler nıcht doch Recht hat, da{fß der Feminısmus durch das Festhalten
der ‚sex-gender‘ Diıchotomie dıejenıgen Machttormationen reproduzıert, die einer
Diskriminierung und Deklassıtıkation der Frauen kommen äfßt FEHIGE

RHONHEIMER, MARTIN, Dıie Perspektive der Moral. Philosophische Grundlagen der
Tugendethik. Berlıin: Akademıe Verlag 2001 308 S‚ ISBN 3-05-003629-X
Zentrales Anlıegen VO Rhonheimers Studıe Die Perspektive der Moral (ım

Vergleich ZAUT tal und SPall. Übers., 1994 bzw. 2000, „erheblich erweıtert und aktualı-
sıert“, 1St die Einführung ın die „klassısche“ Tugendethik arıstotelisch-thomuistischer
Prägung. entfaltet seiınen „Grundkurs 1n philosophischer Ethik“ (11) 1mM Horızont
dreiıer Spannungstelder: philosophische Ethık eiınerseıts, Theologie bzw. theologische
Ethik andererseıts: versteht seıne Grundlegung als „philosophische Propädeutik für
die Moraltheologie“ (40); klassısche, rationale Tugendethik eınerseılts, Kantıanıs-
INUS, Konsequentialısmus, Diskursethik, ber uch moderne b7zw „radıkale“ uırtne
ethics (vgl N 26) andererseits: Gegenüber der „Modernen Moralphıilosophie“ (vgl
Anscombes gleichnamigen Aufsatz) 1n ıhren deontologischen bzw „radıkal verkürzt te-
leologischen“ (vgl. 345) Formen macht dıe „Perspektive der Moral“ geltend;
den Nonkognitivismus, Relativismus und Subjektivismus iınnerhalb der QHeCuecien Iu-
gendethık (vgl 27234) betont den rationalen Charakter der klassıschen Tugendethik als
eiıner „‚Ethik der rechten Vernuntt“ thomuistıische Prinzipienlehre 1n der Deu-
tung VO eınerseılts, Interpretationen der lex naturalıs ÜC L. Honnetelder,

Korff andererseits: In diesem Zusammenhang verhandelt das Verhältnis VO
thomuistischer un: kantischer Ethık sSOWwl1e den Naturalısmus-Verdacht, dem Ris Posıtion
se1it Natur als Grundlage der Moral und Praktische Vernunft und Vernünftigkeitder Praxıs (1994) ausgeseLZL ISst.

Der Eınführung tolgt eın kurzes Kap „Ethik 1mM Ontext der phiılosophischen Dıs-
zıplınen“. Der weıtere Gang der Studie Orlentiert sıch Autbau der Prıma Secundae
der Summa theologiae des Thomas VO Aquın (v 23 Zunächst in Kap
„Menschlıiches Handeln un: die Frage ach dem uück“ bzw. „Sıttlıche Handlungennd praktische Vernunft“, Anthropologie und Metaphysık der menschlichen Handlungzentral hier sınd der Glücksbegriff SOWIl1e die ezıfızierung un! sıttlıche Qualifizie-
rung menschlichen Handelns durch die Vernun ann die Tugendlehre 1ın Kap
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