
BUCHBESPRECHUNGEN

gegenwärtıge Dıskussion eintühren wiıll Denn damıt wırd eın nıcht unbedeutender
weıg gegenwärtiger teministischer Theoriebildung ausgeblendet. Es handelt sıch

den teminiıstischen Essentialismus neoarıstotelischer Provenienz, w1e VO Martha
Nussbaum und Julıa Annas propagıert wiırd, der sıch wieder ZULFaut, VO der Natur

des Menschen sprechen, und der oft als dl€ bislang radıkalste systematısche Kritik
postmodernen Feminıismus angesehen wırd Hıerbei geht mır wohlbemerkt nıcht
darum, sıch darüber auszulassen, W as die Autorinnen nıcht geschrieben haben, anstelle
darüber befinden, W as S1e geschrieben haben Es oilt, eıne Verwunderung ZUuU Aus-
druck bringen, dafß diese nsätze nıcht aufgenommen worden sınd, weıl S1€E doch Be-
rade 1n den Grundentwurt der Eınführung hineingepafst hätten, als Folie diıenen,

verdeutlichen, WOSCHCH eLIwa Butler argumentiert. ber uch Butlers Posıtion 1sSt für
die Autorinnen undiskutabel. Neben den reterierten Hauptkritikpunkten iıhrer Posı-
tıon (vglz wenden die Vertasserinnen selbst prinzıpiell e1ın, da{ß die Soziologie
hne die Kategorıie der Zweigeschlechtlichkeit eiıne ıhrer wichtigsten Kategorıen verliert,
die „dıe Diagnosetähigkeit der Soziologie nıcht LT allgemeın schwächt, sondern auch
aut das Erklärungspotenzıal teminiıstischer Theorie negatıv durchschlägt“, W as ANSC-
sıchts „der Herausforderungen, die miıt dem wachsenden ökonomischen, politischen und
kulturellen Interdependenzen 7zwıischen unterschıiedlichen Gesellschatten einhergehen“

fatal sel. Das kann ber eiım besten Wıllen nıcht als ernsthafte Auseinandersetzung
Miı1t der Theorie Butlers verstanden werden, die durch ihre Kritik der Klassıtfıkation
der Zweıigeschlechtlichkeit eiıner Ausweıtung der politischen Geschäftsgrundlage aut
grundsätzlich alle Minderheiten führt und dem Feminısmus damıt die exklusıyistischen
Grundlagen entzıieht. Angesichts eıner solchen systematiıschen Unterbietung des Dıs-
kussıionsnıyeaus 1m Interesse einer tunktionstüchtigen fteministischen Soziologıe, fragt
1119  w sıch, ob Butler nıcht doch Recht hat, da{fß der Feminısmus durch das Festhalten
der ‚sex-gender‘ Diıchotomie dıejenıgen Machttormationen reproduzıert, die einer
Diskriminierung und Deklassıtıkation der Frauen kommen äfßt FEHIGE

RHONHEIMER, MARTIN, Dıie Perspektive der Moral. Philosophische Grundlagen der
Tugendethik. Berlıin: Akademıe Verlag 2001 308 S‚ ISBN 3-05-003629-X
Zentrales Anlıegen VO Rhonheimers Studıe Die Perspektive der Moral (ım

Vergleich ZAUT tal und SPall. Übers., 1994 bzw. 2000, „erheblich erweıtert und aktualı-
sıert“, 1St die Einführung ın die „klassısche“ Tugendethik arıstotelisch-thomuistischer
Prägung. entfaltet seiınen „Grundkurs 1n philosophischer Ethik“ (11) 1mM Horızont
dreiıer Spannungstelder: philosophische Ethık eiınerseıts, Theologie bzw. theologische
Ethik andererseıts: versteht seıne Grundlegung als „philosophische Propädeutik für
die Moraltheologie“ (40); klassısche, rationale Tugendethik eınerseılts, Kantıanıs-
INUS, Konsequentialısmus, Diskursethik, ber uch moderne b7zw „radıkale“ uırtne
ethics (vgl N 26) andererseits: Gegenüber der „Modernen Moralphıilosophie“ (vgl
Anscombes gleichnamigen Aufsatz) 1n ıhren deontologischen bzw „radıkal verkürzt te-
leologischen“ (vgl. 345) Formen macht dıe „Perspektive der Moral“ geltend;
den Nonkognitivismus, Relativismus und Subjektivismus iınnerhalb der QHeCuecien Iu-
gendethık (vgl 27234) betont den rationalen Charakter der klassıschen Tugendethik als
eiıner „‚Ethik der rechten Vernuntt“ thomuistıische Prinzipienlehre 1n der Deu-
tung VO eınerseılts, Interpretationen der lex naturalıs ÜC L. Honnetelder,

Korff andererseits: In diesem Zusammenhang verhandelt das Verhältnis VO
thomuistischer un: kantischer Ethık sSOWwl1e den Naturalısmus-Verdacht, dem Ris Posıtion
se1it Natur als Grundlage der Moral und Praktische Vernunft und Vernünftigkeitder Praxıs (1994) ausgeseLZL ISst.

Der Eınführung tolgt eın kurzes Kap „Ethik 1mM Ontext der phiılosophischen Dıs-
zıplınen“. Der weıtere Gang der Studie Orlentiert sıch Autbau der Prıma Secundae
der Summa theologiae des Thomas VO Aquın (v 23 Zunächst in Kap
„Menschlıiches Handeln un: die Frage ach dem uück“ bzw. „Sıttlıche Handlungennd praktische Vernunft“, Anthropologie und Metaphysık der menschlichen Handlungzentral hier sınd der Glücksbegriff SOWIl1e die ezıfızierung un! sıttlıche Qualifizie-
rung menschlichen Handelns durch die Vernun ann die Tugendlehre 1ın Kap
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„Die sıttliıchen Tugenden“, un: schließlich 1n Kap „Strukturen der Vernünftigkeıit“
(mehr als eın Driuttel des Buches), eıne Prinziıpienlehre der praktıschen Vernuntt. Der
Epilog wıiıdmert sıch explızıt noch einmal der ständıg prasenten Frage nach dem Verhält-
nN1s einer rein philosophischen eıner theologischen Ethik bemüht sich: die christ-
liche Perspektive als „dıe einzıge WIrklıc. realistische Glücksperspektive tür das diessei-
tıge Leben“ erweısen; 11UT S1e „vollendet un: ‚rettet‘“ die Vernunft, macht s1e
‚resıstent gegenüber Resignatıon und gegenüber den Irrlichtern VO Verheifsungsideo-
logien“ angesichts des anthropologischen Befundes: „Der Mensch 1St VO Na-
_ur AauUus auf eın Glück angelegt, das mıt den Krätten dieser ıhm eigenen Natur gal nıcht

erreichen vermag“ (78)
K.ısSs Kritik der modernen Moralphilosophie das zweıte Spannungsfeld) richtet

sıch deren Verkennung der „Perspektive der Moral“. Dem „Menschen als han-
elndes, ach Erfüllung strebendes Vernunttwesen“ (39) werde dıe „Beobachterper-
spektive“ (15) VO Kantıanısmus un!: Utilitarısmus als „Ethiken der rıtten Person“
(50) ebensowen1g gerecht wI1e das für die moderne vırtue ethics „oft typische Ausspielen
der Attektivität die Vernuntt“ Eıne „Ethık der ersten Person“ (22)
Ausgang VO  - der „Selbsterfahrung als handelndes, (auch leidenschaftlich) streben-
des un!rLeidenschatten affıziertes, wollendes, vernünftig urteılendes und wählen-
des Subjekt“ (43) vermeiıide die „moderne Entgegensetzung Moralıtät Uun! FEı
interesse“ (18) und wahre den „Primat des handelnden un! strebenden Subje ts  €

Damıt 1St zugleıch die, N: „vielleicht tiefste Weıisheıt, die WIır wıeder VO
der klassıschen Tugendethık lernen können“, angesprochen: „FEıne Ethik, die sıch VO
der Anthropologie löst, vertehlt iıhren Gegenstand“ (222: zugleich steht Iso das
drıitte Spannungsfeld, iınsbesondere der aturalısmus-Verdacht, ZUrTr Diskussion).

Dem Naturalismus-Vorwurt entgehe die klassısche Tugendethik, insofern sS$1e das Na-
türliche „als das wirklich un! priorıtär für den Menschen ute und eın Ideal gelungenen
Menschseins“ (26) verstehe. Dıieses Ideal se1 bezogen aut die (weıthın konsentierte)
„durch natürliche Neıigungen abgesteckte Struktur fundamentaler menschlicher Guter“

die „Jedem Handlungssubjekt als Einzelnem ‚natürlıcherweıse‘ otfen stehen“
z B „dafß für uns gzuLt 1St, leben, Uunl:! erhalten, 1n der Gemeinschatt mıt anderen
Menschen F leben, vernünftig andeln, Wahrheit erkennen 6275 vgl 245)
Diıesen „Gegebenheiten“ raumt den Status VO  - „nichthintergehbaren ‚natürlichen‘
Vor aussetzungen praktischer Vernünftigkeit und VO ıhnen abhängiger Wert-Schöpfung
und humaner Identität“ eın GZ75 vgl 241); wiıderspricht Iso Autoren, die E die tho-
mistischen ınclinationes naturales als „bloßen ‚Rohstoff‘ und materı1alen Ausgangspunkt
einer erst noch leistenden Wert-Schöpfung deuten, durch die sıch humane Iden-
tıtät und entsprechende moralische Normen erst herausbilden“ (27, vgl 247

Korff; 244;, Fn 46, Honneftelder U: Wiıeland) Aus der VO  - geltend gC-
machten Vernunftbestimmtheit der natürlichen Strebungen resultiert die normatıve Re-
levanz VO  - Metaphysık un: Anthropologie (vgl 2723 umgeht Iso das „Problem des
als ursprüngliche Ableıtung unmöglichen Schlusses VO eın auf das Sollen“, indem
der naturalistischen These („Eıne natürliche Strebung 1St eın menschliches ut, eintach
weiıl und insotern S1e natürlich 1St“) die These gegenüberstellt: „Eıne menschliche Stre-
bung wiırd, weıl sS1e natürlich ist, VO der Vernuntt uch natürlicherweise als menschlı-
hes Cut erkannt. 11UTr insofern S1e VO: der Vernunft als ‚gut erkannt ISt, ent-
hüllt S1e iıhre Identität als eın ‚menschlıch (Csutes  < uch: „Jene menschliche
Natur a aut die WIr uns als moralbegründende Instanz berufen, 1st immer schon eine
nach moralischen Krıterien ınterpretierte Natur“ „Moralbegründung“ 1m 1-

gen Sınne scheidet Iso gerade AUS: Angemessener spricht enn uch VO der
„‚menschlichen Natur  9 aut die WIr uns 1im ethischen Diskurs beruten“ KR.ıs Inter-
pretation des Gesetzes-Traktats der Summa theologiae wehrt nıcht 1Ur der ftalschen A
ternatıve: Vernunft als Ablese- der Gestaltungvernunft, sondern zugleıich der „Harmo-
nısıerung“ (230, Fn der ar „Vermischung“ (244, Fn. 46) ON Kant un! Thomas:
Die kantische Ethıik se1 1m Unterschied vVABIE thomistischen „letztlich und in iıhrer Tiefen-
struktur nıcht eine Ethik der Vernunftautonomie, sondern eıne solche der Autonomıie
des Willens“ Kants ‚Voluntarısmus‘ (vgl 230) mu{ß uch ablehnen, insotern
„Autonomıie des Willens 1n sıch bereıts den Keım seıner (Gottes Ablehnung als
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Störtaktor einschließe Mıt der Ablehnung des kantıschen Autonomieverständ-
11155C5 verbindet C111C grundsätzliche Skepsıis gegenüber abschließenden phıloso-
phischen Moralbegründung „Alle Versuche, WIC eLtwa der Kantische, das christliche
Ethos re1N philosophisch rechtfertigen, führen letztlich dessen Zerstörung (33)

Das Zusammenspiel VO praktischer Erfahrung, Handlungstheorie, Handlungsme-
taphysık (und) philosophischer Anthropologie“ (44) macht für die FEthik als Lehre
VOuLeben (30) fruchtbar Konsequent entwickelt A4UsS der Teleologıe mensch-
lıchen Handelns den Begriff der Tugend als „Potenzierung VO: Vernünftigkeit bezüglıch
des konkreten Handelns (24) entscheidende Stationen des Entwurfs sınd die Explika-
LLON VO „Glück“ als Sattıgung vernünftigen Strebens „Glück 1ST das wahre Privileg des
u  n Wıllens 186) die Einführung des intentionalen Handlungsbegritfs und S@1-
11CT Vernunfttbestimmtheit „Die Spezıes menschlicher Handlungen und die Ditfferenz
zwiıischen gul un! schlecht ıhnen konstitulert sıch durch dıe Vernunft SE
währsmann für die Rationalıtät des als Gesamtphänomen Habitus der richtigen
Handlungswahl‘“ (vgl 182) gefaßsten Tugen  egriffs und der Tugendethik DG
SamııtL 1ST wıederum Thomas VO  - Aquın /war SC1 schon Arıstoteles mıf$verstanden, WenNn
11139}  - ıhn AUS der Perspektive „Neoaristotelikers“ lese (vgl 189 Fn 47), allerdings
beantworte die arıstotelische Ethik die „eigenlıch OTMALLVE Frage „Wonach bestimmt
sıch das Vernunftgemäße worauf die Tugend atfektiv ausrichtet)?“ NUur sehr
ungenügend Es edürte demzufolge „dessen, W as I11all neuzeıtliıch modern ‚NOrMAaLıVe
FEthik‘ und Moralphilosophie Nn! 99  M Erganzung der klassıchen Tugendethik
durch C116 Ethik des Handlungsurteıils und der diesem vorgelagerten praktischen Prın-
Z1DICH (203) klärt MItL Thomas Lehre VO der lex naturalıis (nıcht hne den Hınweıs,
da{fß 99-  1 Ontext phılosophischen Ethik der Terminus (Jesetz T:I
INCIN redundant 1ST 232} „WIC der Mensch Unabhängigkeit VOo Ha-
hitus der Tugend JENC Prinzıpien erkennen VELINAS, die handlungsbestimmende
praktısche Vernuntft auf das der Tugend Entsprechende hın leiten1 (202
Thomas „Analyse der Möglichkeıit praktischen Erkenntnis sıttliıcher Prinzıpien
190) fülle kongenial“ C111C Lücke der arıstotelischen FEthik (268 und ermögliche C1-

NC  e „abschliefßenden Begründungsdiskurs eudämonistischen Tugendethik (40)
DDas vielversprechende Gesamtkonzept „anthropologischen Rückkoppe-

lung“ (vgl 26) der Tugendethik (Jjüngst belegt Foots Natural Goodness das Interesse
uch der ‚modernen DIriue ethics‘ der Rationalıtät der Tugend und AIl Anthro-
pologie der Tugend) und ansprechende Eınzelanalysen eheben nıcht den Eındruck,
bisweilen erliege der Versuchung, „einfac. wıederholen oder kompilieren, W as

der Magıster der Parıser Unıiversıität geschrieben hat“ 4A Als „Einführung dıe
phılosophiısche Ethik“ (22) Die Perspektive der Moral daher uUuNnnNOLg austührlich
Unter dem propädeutischen Anspruch sıch uch die allgegenwärtige Apologie
der CISCHCIL, rüheren Publikationen bereits seıtenstark vertrete Posıtion her SLO-
rend aus der Verweıs autf das Nachwort SA engl. Übers. VO Natur als Grundlage der
Moral hätte genügt). In der Sache scheinen INr EG tolgende Fragen nıcht hınrei-
chend geklärt „Wırklich glücklich kann 1Ur SC1HHL, WT Glück hat“ das 1ST die
arıstotelische Perspektive „des unvollkommenen Glücks Wesens, das ufgrund
SC1INECT Natur die Vollkommenheıit dessen, W as ıhm angelegt 1ST Sal nıcht C1-

hen kann!  D (82); WEeIL tolge ich auc. INa I1la  - noch zustimmen, da: „C1ILC
dem Vorbehalt des Glaubens stehende phılosophische Ethik als krtische Instanza
ber nıchtgläubigen Philosophien autftreten könne, 81 iıch VeEeTrM1SS allerdings die Eın-
sıcht dle legitime Vieltalt der jeweıligen Ausgestaltungen Tugend (vgl 292 f p —
Blick auf die Tugend Relıgıon ), Wen behauptet, der christliche Glaube
öffne die EINZIZE wirklich realıstische Glücksperspektive tfür das diesseitige Leben
(365 Hervorhebung nıcht Orıg „epistemologische Bestimmung des Natür-
lıchen (natürlıch sınd die Ziele der Tugenden, weıl S1IC auf naturhafte Weıse „MIL
turhafter Spontaneıtät und Unmiuttelbarkeit erkannt werden 233{ scheint I111I nıcht
völlig C1NC Art Subjektivismus dessen Spielarten ON entschieden MIit
dem 1nwe1ls autf „praktische Wahrheit zurückweıist) Was WI1IsSsen WITL wirklich über
111e besondere, SCNULN „naturhafte Erkenntnisqualität, WEn 6S die Bestimmung
der thisch relevanten Natur des Menschen geht? Könnte die Berufung auf die Innen-
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perspektive der „Verwirklichung des eigenen Menschseins“ vgl 60 nıcht 1m Z weıl-
telstall mıiıt der objektiven Bestimmung des (suten für den Menschen konfligieren und
welches Moment ware ann das entscheidende? Den Rekurs autf dıe menschlıche Natur
betrachtet als „Argument den ethıschen Relativismus“ seinem Anlıegen
würde m. E mındestens nıcht schaden, wenn : die Frage nach „Zweck und
Nutzen VO Moralıität“ deren utiliıtarıstische Beantwortung Recht zurück-
weıst, nıcht schlechthın als sınnlos verwürte. Foot (Natural Goodness, ch und

Hursthouse (On Vırtue Ethics, part ILI) zeıgen, da{ß sıch die Zirkelstruktur VO sıttlı-
hem Wıssen und Interpretation der menschlichen Natur (vgl DF einer Aufhellung
jenseı1ts der „Selbsterfahrung praktıscher Vernünftigkeıit“ durchaus nıcht Velr-
schliefßt und nıcht notwendig die Form eıner Prinzipienlehre annehmen ufß) Miıt
se1l 1n diesem Zusammenhang uch auf Müllers Was die Iugend?®? als „eıne
glänzende, eingängıge Kurzfassung einer Tugendethık“ hingewıesen 47 Fn 18) Eın
etzter Punkt, zugleich eıne (hier 1n der Fn versteckte) Konkretion seınes „thomanı-
schen Arıistotelismus“ (26) Empfängnisverhütung unterliegt, meınt K eiınem 1bso-
luten Handlungsverbot, insotern S1E „darauf abzıelt, diese (durch Vernuntt und Wılle
vollzıehende) verantwortliche Modifizierung der Dynamık eines sinnlichen Strebens)
überflüssıg machen indem aus Gründen der Verantwortung vermeıdende Folgen
VO Akten dieses Triebes verhindert werden, da{fß der TIrıeb Z Vermeidung dieser
Folgen nıcht mehr durch Vernuntt und Wılle beherrscht werden raucht und se1-
HG: 1U tolgenlosen Eigendynamik überlassen werden kann  « (319; vgleFn 230)
scheint davon auszugehen, da sıch die Teleologie des Geschlechtstriebs 1n Fortpflan-
ZUNg erschöpft un! dieser somıt als solcher, nach begründetem (!) Ausschlufß der Emp-
fangnis, keiner weıteren vernünftigen Orıentierung mehr zugänglıch ISt.

Intormatıv und anregend vermuittelt dem Leser das Anlıegen, den Anspruch einer
säkularen Ethik auf eın 1ın sıch stımmıges 1ıld desu Lebens 1n Frage stellen. Die
Perspektive der Moral darf insotern nıcht 1Ur als gelungene ‚Propädeutik für die Moral-
theologie‘ gelten, sondern uch als eın 1m besten Sınne provokatıver Beıtrag vVAREE tugend-
ethischen Debatte das menschliche Glück. REUTER

THURNHERR, URSs, Vernetzte Ethik Zur Moral un! Ethik VO Lebenstormen Prakti-
sche Philosophıie; Band 70) Freiburg ı. Br. .al er 2001 288 S ISBN 3_495-
4804 7-1
Diese Baseler Habiılitationsschrift (1998) geht AaUus VO Unvermögen der Moralphilo-

sophen, den drängenden Problemen der gegenwärtigen Welt der Zerstörung der Um-
welt, den Verteilungskämpfen und dem Terrorısmus iıne geme1insame, VO ıhnen allen
vertretene Hilfestellung geben. Eıner der Gründe für dieses Versagen se1 eın falsches
Selbstverständnis:; viele Moralphilosophen suchten nach dem Stein der Weısen, d.h
nach einem Argument, das eiınen amoralıschen Menschen auf der Stelle 1n einen moralı-
schen verwandle. Dem stellt Thurnherr IT3 eın alternatives Konzept „Die
DESAMTE Mannıigfaltigkeit der philosophisch-ethischen Anschauungen soll nde 1mM
ınn einer Collage einer umfassenden, konsensfähıigen Ethik verbunden werden“
(19) Im NsSChAIU: Hans Krämer unterscheidet Th zwıischen eıner die moralischen
Verhaltensregeln umtassenden Sollensethik unı einer Strebensethik, welche die Y  e-
matısche Glückssuche VOTLT allem des einzelnen thematisiert, un! entscheıidet sıch für
die Strebensethik als Ausgangspunkt se1iner Untersuchung. Das Glück estehe nach
Arıstoteles 1n einer bestimmten Lebenstorm. Dıie Strebensethik habe daher die Aufgabe,Lebenstormen autzuklären un! innerhalb iıhrer renzen optiımıeren; dagegen gyehöredie Frage ach der moralıschen Legıtimation einer Lebenstorm ZU Aufgabenbereichder Sollensethik. Eın umfangreıiches Kapıtel bringt eiINeEe Phänomenologie der Lebensfor-
INenNn der asthetischen Lebenstorm 1n ihren verschiedenen Arten, der ökonomischen, der
politischen und der theoretischen Lebenstorm. Dıie Sollensethik, welcher die Aufgabezugesprochen worden WAal, dıe Lebenstormen bewerten, wırd dann aut die Lebens-
tormen und damıiıt auf die Strebensethik reduziert. „Jede Lebenstorm hat ihre eıgeneVorstellung VO Moral:; entsprechend verfügt uch jede Lebenstorm ber ıhre eıgeneEthık Jede dieser Ethiken verabsolutiert Jeweıls das Letztzıel, auf dessen Boden die
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