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Theologie und ,,autonome Moral“

{ Anmerkungen zum Streit um Universalitit und Partikularitit
moralischer Aussagen in theologischer und philosophischer Ethik

Von Franz-Joser BORMANN

Die Frage nach der Beziehung zwischen Theologie und ,autonomer
Moral® fithrt unmittelbar ins Zentrum des Selbstverstandnisses katholischer
Moraltheologie, sind mit ihr doch so grundlegende Themen wie die Rele-
vanz des Gottesbegriffs fiir eine rationale Moraltheorie oder das fundamen-
tale Problem einer angemessenen Verhiltnisbestimmung von Glaube und
Vernunft angesprochen. Auch wenn diese Frage keineswegs neu ist, sondern
seit der Entstehung der Moraltheologie als distinkter wissenschaftlicher
Einzeldisziplin im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts' wiederholt aufge-
worfen wurde, stellt sie sich — darauf macht der Begriff ,,autonom® mit aller
Deutlichkeit aufmerksam — zumindest seit der europiischen Aufklirung
mit ihrem verschirften Begriindungsdruck in besonderer Dringlichkeit.?
Vermag die fiir das neuzeitliche Selbstverstindnis so pragende (kantische)
Vorstellung der Autonomie i.5. einer rationalen Selbstbestimmung der Per-
son® auch Anerkennung im Raum katholischer Moraltheologie zu finden
oder fiithrt das prekire Verhiltnis des Katholizismus zur modernen Frei-
heitsgeschichte letztlich doch wieder dazu, daf} die Eigenverantwortung des
Subjekts in autoritir traditionalistischen Denkformen erstickt wird?

Es gehort m.E. zu den bleibenden Verdiensten Alfons Auers, diese Frage
eindeutig zugunsten der ersten Alternative beantwortet zu haben. Die
grofite Stirke seines vor nunmehr gut 30 Jahren vorgelegten Entwurfs einer
»autonomen Moral im christlichen Kontext“* dirfte in seinem klaren Be-
kenntnis zur Rationalitit und Kommunikabilitit moraltheologischer Argu-
mentation und der damit verbundenen Uberwindung eines theologischen
Positivismus bestehen, dessen Wirkung sich insbesondere in einer fort-
schreitend sikularisierten Gesellschaft als zunehmend ruinds erweisen
mufite. Obwohl die generelle Stofirichtung der Position Auers durchaus
tiberzeugend und vor dem Hintergrund der neuzeitlichen Geistesgeschichte

! Vgl. 8. Ernst, Ethische Vernunft und christlicher Glaube. Der Prozef ihrer wechselseitigen
Freisetzung in der Zeit von Anselm von Canterbury bis Wilhelm von Ausxerre, Miinster 1996; so-
wie J. Miiller, Natiirliche Moral und philosophische Ethik bei Albertus Magnus, Miinster 2000.

* Vgl. E. Tugendbat, Antike und moderne Ethik, in: Ders., Probleme der Ethik, Stuttgart 1984,
411f,; sowie ders., Vorlesungen iiber Ethik, Frankfurt am Main 1993, 78.

* Kant versteht unter der Autonomie ,die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm
selbst (unabhingig von aller Beschaffenheit der Gegenstinde des Wollens) ein Gesetz ist* (GMS
BA 87). Prinzip der Autonomie ist der kategorische Imperatiy, d. h. ,nicht anders zu wihlen, als
so, daf} die Maximen seiner Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit begrif-
fen sein“ (GMS BA 87f.).

* A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf 1971.
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auch im Grundansatz konsequent erscheint,” hat die konkrete Durchfiih-
rung des Auerschen Ansatzes selbst bei denjenigen vielfiltige kritische
Riickfragen ausgel6st, die dem Projekt einer von religisen Pramissen unab-
hingigen, autonomen Moralbegriindung grundsitzlich positiv gegentiber-
stehen.® Diese Kritik betraf keineswegs nur untergeordnete Probleme wie

die innere Konsistenz” oder die historische Zuverlissigkeit der von Auer re-

konstruierten Ahnentafel einer ,autonomen Moral®,® sondern stief mit der

Problematisierung des von thm verwendeten Vernunft-* und Autonomie-
begriffs'° bis ins systematische Zentrum seines Denkens vor.

Da die Diskussion der vergangenen Jahrzehnte nicht nur gezeigt hat,
welch immensen Einfluff eine bestimmte binnenkirchliche Konfliktlage -
die sog. Krise um ,,Humanae vitae“ — bewuft oder unbewufit auf das spezi-
fische Profil der Konzeption Auers ausgeiibt hat, wie sehr Auers Perspek-
tive also von konkreten lehramtlichen Entwicklungen bestimmt war,'' son-
dern auch immer deutlicher wurde, daff der von Auer selbst noch fraglos
vorausgesetzte und neuerdings lehramtlich wieder eingeforderte!” starke

* Vgl W. Gobel, Okzidentale Zeit. Die Subjektgeltung des Menschen im Prakrischen nach der
Entfaltungslogik unserer Geschichte, Freiburg i. Br. 1996.

6 Einen Uberblick bietet FH. Hirschi, Moralbegriindung und christlicher Sinnhorizont. Eine
Auseinandersetzung mit Alfons Auers moraltheologischem Konzept, Freiburg i.Br. 1992, bes.
113-195.

7 Auers Rekurs auf ,das christliche Menschenbild® im Rahmen der angewandten Ethik wird
von H. Schelkshorn zu Recht als ,eine gefihrliche Inkonsistenz im Konzept einer ,autonomen
Moral im christlichen Kontext“ bezeichnet. Denn einerseits werden Fragen normativer Richtig-
keit in aller Entschiedenheit der Vernunft iiberantwortet. ... Andererseits soll jedoch dem Sinn-
horizont des Glaubens — in sachlicher Nihe zu glaubensethisch orientierten Konzeptionen —auch
eine kritisierende Funktion zukommen. Damit setzt Auer die Autonomie ethischer Vernunft wie-
der aufs Spiel.“ (Christliche Ethik im Sog argumentativer Vernunft, in: A. Holderegger [Hg.],
Fundamente der theologischen Ethik, Freiburg i.Br. 1996, 242.) W. Gébel spricht angesichts des
latenten ,Kognitivismus innerhalb der Glaubensethik bzw. des Nonkognitivismus innerhalb der
autonomen Moral“ denn auch von einem ,rationalen Kontinuum zwischen den Modellen® (41).

# Zur Kritik an Auers Interpretation der thomanischen Naturgesetzesleher vgl. E-J. Bormann,
Natur als Horizont sittlicher Praxis, Stuttgart 1999, 18-22 u. 221-223; sowie die umfassenderen
Analysen von . B. Schneewind, The invention of autonomy. A history of modern moral philos-
ophy, Cambridge 1998.

? H. Schelkshorn stellt hierzu treffend fest: ,Allerdings ist nach der Entdeckung der Ge-
schichtlichkeit und kulturellen Bedingtheit menschlicher Vernunft zu fragen, in welchem Sinne
heute {iberhaupt noch von einer universalen ethischen Vernunft gesprochen werden kann. Vor
diesem Hintergrund steht die Konzeption einer ,autonomen Moral im christlichen Kontext®
plotzlich in der Gefahr, die Kompetenz menschlicher Vernunft zu iiberschitzen. Autonom-ethi-
sche Ansitze scheinen von einer Einheit zwischen Vernunft und Moral auszugehen, die heute
lingst zerbrochen ist, in: A. Holderegger (Hg.), Fundamente, 246. Auf den rationalistischen und
letzelich vorkritischen Charakter der Auerschen Vernunftkonzeption mit ihren starken ontologi-
schen Voraussetzungen und naiv realistischen Implikationen hatte frithzeitig bereits K. Hilpert,
Ethik und Rationalitit, Diisseldorf 1980, aus glaubensethischer Perspektive hingewiesen.

'° Die Diskussion betraf vorrangig die Frage nach der Bezichung zwischen dem Autonomie-
verstindnis Auers und Kants, vgl. H. Hirschi, 126 ff. u. 149ff; W. Gobel, 3031.; T. Propper, Auto-
nomie und Solidaritat, in: A. Holderegger, 1781., fiihrte aber auch zur Problematisierung der
Kantischen Konzeption weiter; vgl. H. Verweyen, Offenbarung und Begriindung der Moral, in:
A. Holderegger, 163 f.

"' Vgl. W, Nethdfel, Moraltheologie nach dem Konzil, Gottingen 1987, 87-89.

12 Vel. Enzyklika ,Fides et Ratio®, Nr. 48, 51, 56, 61, 72.

482



THEOLOGIE UND ,,AUTONOME MORAL®

universale Vernunftbegriff zuschends von philosophischer Seite aus unter
Druck geraten ist, > kann es nicht das Ziel der folgenden Uberlegungen sein,
das spezifisch Auersche Konzept einer ,autonomen Moral“ hier ein weiteres
Mal kritisch zu rekonstruieren. '*

Statt dessen soll der Versuch unternommen werden, das umstrittene Ver-
hiltnis von theologischer und philosophischer Moraltheorie auf dem Hin-
tergrund der gegenwirtigen Diskussion um Universalitit bzw. Partikulari-
tit moralischer Anspriiche in systematischer Hinsicht zu bedenken.'
Gegeniiber Tendenzen einer vollstindigen Kontextualisierung und Relati-
vierung normativer Standards soll in einem ersten Argumentationsschritt
das gemeinsame universale Prinzipienfundament von Moraltheologie und
philosophischer Ethik freigelegt werden. Im Anschluf§ daran wird es darum
gehen, die positive Bedeutung des religisen Glaubens fiir die Moral niher
zu bestimmen und einige Impulse des zeitgendssischen Kommunitarismus
tiir das Projekt einer umfassenden ,integrativen Ethik® aufzunehmen. Die
wichtigsten daraus zu ziehenden Schlufifolgerungen fiir die Moraltheologie
werden in einem abschlieBenden dritten Teil kurz zusammengefafit.

L. Die Frage nach der Begriindung universaler moralischer Prinzipien
und das berechtigte Grundanliegen der ,,autonomen Moral®

Theologische und philosophische Ethik stimmen zunichst einmal darin
iiberein, daf sic in der rationalen Analyse und Begriindung universal adres-
sierter moralischer Prinzipien eine der wichtigsten Aufgaben ihres jeweili-
gen Arbeitsgebietes erblicken. ' Je nachdem, ob man eine rationale Begriin-

B Einen Uberblick bietet z.B. W, Welsch, Vernunft. Die zeitgenossische Vernunftkritik und
das Konzept der transversalen Vernunft, Frankfurt am Main 1996.

'* H. Schelkshorn stellt in diesem Sinne lakonisch fest: ,, Es verstirkt sich heute der Eindruck, daft
die philosophischen Instrumentarien, mit denen sowohl die ,autonome Moral als auch glaubens-
cthische Entwiirfe das enge Korsett einer neuscholastischen Naturrechtsethik gesprengt haben, den
aktuellen Herausforderungen nicht mehr gerecht werden® (238). — Noch schirfer urteilt K. Dem-
mer: ,Die autonome Moral stellte sich die Verhiltnisbestimmung von Glaube und sittlicher Ver-
nunft zum Thema, dies geschah mit dem Instrumentarium der Manualistik, wiewohl mit der Absicht
kritischer Distanznahme. Leitend blieben die Primissen des erkenntnistheoretischen Realismus ...
Und den unhinterfragten wahrheitstheoretischen Grund lieferte die Korrespondenztheorie. In die-
sen geradezu klassischen Rahmen wurde eine neuzeitliche Problematik eingetragen. So mag sich der
Verdacht regen, ein methodischer Fehlbedarf sei anzumelden, die Form halte mit der Sache nicht
Schritt, und es bediirfe methodenkritischer Uberlegungen, um des anstehenden Problems Herr zu
werden.“ (Die autonome Moral ~ eine Anfrage an die Denkform, in: A. Holderegger, 263.)

15 K.-W. Merks ist daher uneingeschrinkt zuzustimmen, wenn er erklirt: »Die grofite Heraus-
forderung der Ethik kann man m.E. heutzutage sehen in der Herstellung einer neuen Balance
zwischen Universalitit und Pluralitit der Moral“ (Autonomie, in: J.-P Wils/D. Mieth [Hg.],
Grundbegritffe der christlichen Ethik, Paderborn/Miinchen 1992, 279).

' Die geliufige Unterscheidung zwischen ,normativer Ethik® und ,Metaethik® (vgl. E Rik-
ken, Allgemeine Ethik, Stuttgart 3. Aufl. 1998, 15) belegt dies genauso wie die grofie Bedeutung,
die der normativen Begriindungstheorie traditionell innerhalb der katholischen Fundamentalmo-
ral zukommt (vgl. B. Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation
in der Moraltheologie, Diisseldorf 1980; F Béckle, Fundamentalmoral, Miinchen 4.Aufl. 1998,
bes. zweiter Teil).
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dung des Geltungsanspruchs derartiger priskriptiver Aussagen fiir moglich
hilt oder nicht, wird entweder eine kognitive oder nonkognitive Position
vertreten. Die katholische Moraltheologie ist traditionell nicht nur davon
iiberzeugt, daff moralische Sitze deontische oder evaluative Urteile sind,
deren Wahrheit oder Falschheit rational begriindbar ist, sie geht — im
Gegensatz zu vielen zeitgendssischen rein formal-prozeduralen Moralphi-
losophien — sogar davon aus, daf} es sich bei diesen moralischen Sitzen um
inhaltliche Aussagen handelt, d.h., sie vertritt einen kognitiven materialen
Standpunkt in der normativen Ethik. Allein schon deswegen diirfte der
Moraltheologe gut beraten sein, sich insbesondere mit jenen philosophi-
schen Entwiirfen normativer Ethik auseinanderzusetzen, deren Grundvor-
aussetzungen den eigenen Zielsetzungen nicht von vornherein widerstrei-
ten, sondern eine zumindest partielle Parallelitit der Gedankenfiihrung
erkennen lassen. Ein in dieser Hinsicht m.E. besonders interessanter, von
moraltheologischer Seite jedoch bislang weitgehend vernachlissigter
Gesprichspartner diirfte der amerikanische Philosoph John Rawls sein, der
wie kein anderer zur Wiederbelebung der politischen Philosophie im
20. Jahrhundert beigetragen hat, und dessen Denken nach wie vor im Zen-
trum der zeitgendssischen Gerechtigkeitsdiskussion steht.'”

1. Der prinzipientheoretische Ansatz von John Rawls

Bereits in seinem ersten im Jahre 1951 unter dem Titel ,Ein Entschei-
dungsverfahren fiir die normative Ethik® vorgelegten Aufsatz hat Rawls
den Aufweis verniinftiger Prinzipien zur rationalen Entscheidung morali-
scher Konfliktsituationen als die vordringlichste Aufgabe des Ethikers
bezeichnet.'® Rawls zufolge lassen sich solche Moralprinzipien aus den
Voraussetzungen der Urteilspraxis kompetenter Moralbeurteiler rekon-
struieren. ' In der 1971, also im selben Jahr wie Auers ,Autonome Moral®
erschienenen monumentalen , Theorie der Gerechtigkeit* versucht Rawls
zu zeigen, daf} seine beiden berithmten Gerechtigkeitsgrundsitze — das
Gleichheits- und das Differenzprinzip — als Modell derartiger verniinftiger
Moralprinzipien gelten kénnen.? Fiir unsere Fragestellung ist jedoch nicht
das inhaltliche Profil seiner sog. ,,Fairnefigerechtigkeit” von Interesse, son-
dern allein der systematische Status ihrer Prinzipien. Der frithe Rawls

17 Vgl. A, Gutman, The Central Role of Rawls’s Theory, in: Dissent 1989, 338-342. Wihrend
auf protestantischer Seite immerhin einige erste Ansitze zu einer ernsthaften theologischen Aus-
einandersetzung mit Rawls vorliegen (vgl. H. Bedford-Strobm, Vorrang fiir die Armen. Auf dem
Weg zu einer theologischen Theorie der Gerechtigkeit, Giitersloh 1993, bes. 204-292), sucht man
zumindest im Bereich der deutschsprachigen katholischen Moraltheologie cine differenzierte
Analyse des Rawlsschen Denkens bislang vergeblich.

18 Vel. . Rawls, Outline of A Decision Procedure for Ethics [= Outline], in: PhRev 60 (1951),
178 u.188f.

¥ Vgl. J. Rawls, Outline, 179.

2 Vel. J. Rawls, A Theory of Justice [= Theory], Oxford 1971, chap. 2.
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erhebt den Anspruch, eine substantielle, universal giiltige Gerechtigkeits-
konzeption vorgelegt zu haben?, die im Unterschied zu utilitaristischen
Ansitzen nicht nur unseren tiefsten moralischen Uberzeugungen ent-
spricht?, sondern dariiber hinaus zwei entscheidende Vorteile besitzt.
Erstens beruhe sie anders als der Intuitionismus auf keinen naiv evidenz-
theoretischen Voraussetzungen, sondern erweise sich infolge ihres reflexi-
ven Charakters sowie des dynamischen Ideals eines sog. ,reflektiven
Gleichgewichts“ als in epistemologischer Hinsicht unverdachtig®. Zwei-
tens notige sie im Gegensatz zum traditionellen Perfektionismus zu keiner
bestimmten Sicht menschlicher Vollkommenheit, die in einer pluralen
Gesellschaft von vornherein kaum Aussicht auf allgemeine Akzeptanz
habe.?”* Obwohl Rawls durchaus die neuartigen Ziige seiner Gerechtig-
keitstheorie — wie z.B. die Konzentration auf die institutionelle Grund-
struktur der Gesellschaft — unterstreicht, ist er doch sichtlich bemiiht, die
Verankerung seines Denkens in der groflen abendlindischen Tradition her-
auszuarbeiten. Dies gilt nicht nur fiir die Verwurzelung der Fairnefigerech-
tigkeit im neuzeitlichen Kontraktualismus, sondern vor allem fiir den Ein-
fluf} der kantischen Ethik auf sein Denken.?” Zwar ist die Position Kants
Rawls zufolge durch eine ,,Anzahl tiefreichender Dualismen® gekennzeich-
net?, die eine direkte Ubernahme seiner Konzeption verbiete, doch sei es
mdglich, einige zentrale ,Grundelemente® seiner Moralkonzeption ,.im
Rahmen einer empirischen Theorie® zu reformulieren? und damit von den
s.E. problematischen Voraussetzungen des transzendentalen Idealismus
unabhingig zu machen.?® In diesem Sinne méchte Rawls seine Lehre vom
Urzustand, in dem die Parteien unter dem Schleier des Nichtwissens eine
rationale Vorzugswahl zwischen konkurrierenden Gerechtigkeitsprinzi-

2 So erklirt Rawls zundchst: , As the argument now runs, the principles of justice cover all per-
sons with rational plans of life, whatever their content, and these principles represent the appro-
priate restrictions on freedom® (Theory, 254). Erst 1980 schrinkt Rawls die Geltung seiner
Konzeption auf ,demokratische Gesellschaften unter modernen Bedingungen® ein. Vgl. J. Rawls,
Kantischer Konstruktivismus in der Moraltheorie [= Kantischer Konstruktivismus], in:
W. Hinsch (Hg.), John Rawls — Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsitze 1978-1989,
Frankfurt am Main 1997, 83f. W. Kersting stellt daher zutreffend fest: ,Die von Rawls wiederbe-
lebte Philosophenrolle ist nicht die bescheidene des Hermeneuten, Komplizen und Zeitgenossen,
sondern die chrgeizige des universalistischen Nomotheten, des Verfassungsgebers, der von einem
archimedischen, gesellschafts- und geschichtsjenseitigen Standorts aus eine allgemeingiiltige Ord-
nung des menschlichen Zusammenlebens zu entwerfen versucht. (Die politische Philosophie des
Gesellschaftsvertrags, Darmstadt 1994, 261.)

2 Vol. J. Rawls, Theory, chap.15, 22-27.

3 Vel. J. Rawls, Theory, chap.17.

% Vel. J. Rawls, Theory, chap. V 50, 325ff.

% So stellt Rawls kurz und biindig fest: , The theory that results is highly Kantian in nature®
(Theory, viii). Vgl. O. Hiffe, Ist Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit eine kantische Theorie?, in: Ra-
tio 26 (1984), 88104,

_* J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, 290 (Hinzufiigung des Autors zur deutschen
Ubersetzung).

27 Fhd:

* Vel. J. Rawls, The Basic Structure as Subject, in: APQ 14 (1977), 165.
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pien treffen, als eine ,verfahrensmiflige Deutung von Kants Begriff der
Autonomie und des kategorischen Imperativs® verstanden wissen.”” Die
zentrale Einsicht Kants, daf} nur derjenige wirklich ,autonom® handle, der
die ,Grundsitze seiner Handlung als bestmoglichen Ausdruck seiner
Natur als eines freien und gleichen Vernunftwesens gewihlt hat“,”® wohin-
gegen ein Handeln aufgrund zufilliger Wiinsche oder eines bestimmten
kontingenten gesellschaftlichen Status als ,heteronom* zu bezeichnen sei,
finde in seinem Entwurf der Fairnefigerechtigkeit eine uneingeschrinkte
Bestitigung.®!

In den ,John Dewey Lectures“ von 1980 hat Rawls diesen Gedanken
weiter vertieft und die kantischen Wurzeln seines Entwurfes noch klarer
herausgestellt.*” Fiir die uns leitende Frage nach der universalen Dimension
praktischer Rationalitit sind dabei vor allem jene Uberlegungen bedeutsam,
die Rawls’ Auseinandersetzung mit dem wachsenden gesellschaftlichen
Pluralismus betreffen und zu erheblichen Differenzierungen seines Ver-
nunftverstindnisses fiilhren. Hatte der frithe Rawls noch versucht, den In-
halt der Gerechtigkeitsgrundsitze mit den Mitteln der rationalen Entschei-
dungstheorie zu bestimmen,* so beruht sein jetzt entwickelter ;moralischer
Konstruktivismus“ auf einer klaren Grenzziehung zwischen dem, was als
sverniinftig® (reasonable) und dem, was als ,rational® (rational) bezeichnet
wird**, Rawls zufolge verfiigen kooperationsfihige Personen tiber ein dop-
peltes moralisches Vermogen, namlich erstens eine ,,Anlage zu einem Ge-
rechtigkeitssinn®, kraft dessen das Verniinftige 1.S. fairer Bedingungen so-
zialer Kooperation festgelegt, verstanden und angewendet werden kann,
und zweitens die ,Befihigung zu einer Konzeption des Guten®, die darin
besteht, eine Vorstellung des eigenen rationalen Vorteils ausbilden und ein
bestimmtes umfassendes Lebenskonzept verfolgen zu kdnnen.* Besondere
Beachtung verdient nun die nihere Verhiltnisbestimmung zwischen dem
Verniinftigen und dem Rationalen. Obwohl das Verntinftige in motivatio-
naler Hinsicht insofern das Rationale voraussetzt, als Personen ohne eine

# J. Rawls, Theory, 256.

*® . Rawls, Theory, 252.

3! So meint Rawls: ,My suggestion is that we think of the original position as the point of view
from which noumenal selves see the world. The parties qua noumenal selves have complete free-
dom to choose whatever principles they wish; but they also have a desire to express their nature as
rational and equal members of the intelligible realm with precisely this liberty to choose, that is, as
beings who can look at the world in this way and express this perspective in their life as members
of society. They must decide, then, which principles when consciously followed and acted upon in
everyday life will best manifest this freedom in their community, most fully reveal their indepen-
dence from natural contingencies and social accident (Theory, 255).

32 Vgl. J. Rawls, Kantischer Konstruktivismus, 80.

3 Vel. J. Rawls, Theory, 16 u. 583. Rawls hat dieses Vorgehen spiter ausdriicklich als ,(sehr ir-
refiihrende[n]) Fehler® bezeichnet. Vgl. /. Rawls, Gerechtigkeit als Fairneft: politisch und nicht
metaphysisch [= Gerechtigkeit als Fairnef], in: W. Hinsch (Hg.), J. Rawls — Die Idee des politi-
schen Liberalismus, Frankfurt am Main 1997, 273.

* Vel. J. Rawls, Kantischer Konstruktivismus, 98-103.

% Vel. J. Rawls, Kantischer Konstruktivismus 119; sowie ders., Gerechtigkeit als Fairnef, 268.
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bestimmte, ihr Handeln steuernde Konzeption des Guten gar nicht koope-
rieren wiirden und damit die ,,Begriffe von Recht und Gerechtigkeit sinn-
los* wiren, ist Rawls zufolge in normativer Hinsicht von einer ,Uberord-
nung® bzw. logischen Prioritit des Verniinftigen gegeniiber dem Rationalen
auszugehen.® Das Verniinftige umrahmt und begrenzt das Rationale, d.h.
es libt gegeniiber den verschiedenen Konzeptionen des Guten eine kritische
Filterfunktion aus.*” Da das praktische Ziel des konstruktivistischen Ver-
fahrens, die Konsensstiftung in einer pluralen Gesellschaft,’® nur erreicht
werden kann, wenn die den Konsens tragende Vorstellung des Verniinftigen
streng universalistisch konzipiert und von allen partikularen Annahmen ge-
reinigt wird, hat sich Rawls in immer neuen Anlaufen bemiiht, den genauen
Status sowie die tatsichlichen Voraussetzungen seines Vernunftverstandnis-
ses naher zu bestimmen. Wihrend er sich zunichst noch damit begniigte,
ganz allgemein die Unabhingigkeit seiner moralphilosophischen Konzep-
tion von metaphysischen Spekulationen zu betonen und damit die Eigen-
standigkeit der Moraltheorie insgesamt zu unterstreichen,* sicht er sich seit
den 80er Jahren zunchmend genétigt, auf die Neutralitit seines konstrukti-
vistischen Objektivititsverstindnisses gegeniiber bestimmten wahrheits-
theoretischen Annahmen aufmerksam zu machen.*® Auch die schlieflich
vollzogene Wende zum ,,politischen Liberalismus“*!, die mit dem bewuf3-
ten Verzicht auf universelle Wahrheitsanspriiche * sowie der grundlegenden
Unterscheidung zwischen sog. ,umfassenden Lehren“ und ,politischen
Konzeptionen®* zu einer erheblichen Abschwichung seiner fritheren Posi-
tion fihrte*, ist letztlich dem Bemiihen geschuldet, die Fairnefigerechtig-

% Vel. J. Rawls, Kantischer Konstruktivismus, 100.

7 8o stellt Rawls programmatisch fest: ,Die Einheit der praktischen Vernunft wird dadurch
ausgedriickt, dafl das Verniinftige per definitionem das Rationale umrahmt und ihm absolut tiber-
geordnet ist; d. h., die Gerechtigkeitsgrundsitze, die vereinbart werden, sind lexikalisch bei ihrer
Anwendung in einer wohlgeordneten Gesellschaft den Anspriichen des Guten gegeniiber vorran-
gig. ... das Verniinftige und das Rationale sind vereint in einem einzigen System praktischer Ver-
nunft, das einen strikten Vorrang des Verniinftigen gegeniiber dem Rationalen festlegt. Dieser
Vorrang des Rechten gegeniiber dem Guten ist fiir den kantischen Konstruktivismus charakteri-
stisch.” (Kantischer Konstruktivismus, 103) Vgl. auch J. Rawls, Der Vorrang des Rechten und die
Ideen des Guten [= Vorrang], in: W. Hinsch (Hg.), J. Rawls — Die Idee des politischen Liberalis-
mus, 364-397.

* Vgl. . Rawls, The Idea of an Overlapping Consensus, in: Oxford Journal of Legal Studies 7
(1987), 1-25; sowie ders., The Domain of the Political and Overlapping Consensus, in: New York
Law Review 64 (1989), 233-255.

% Vgl. J. Rawls, The Independence of Moral Theory, in: Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association 48 (1975), 5-22, bes. 5f.

“ Vgl. J. Rawls, Konstruktion und Objektiviti, in: ders, Kantischer Konstruktivismus, 153£,

# Vgl. J. Rawls, Gerechtigkeit als Fairnef: politisch und nicht metaphysisch, 1985; sowie ders.,
Political Liberalism, New York 1993.

2 Vgl. ebd. 255 u. 264{.; sowie ders., Political Liberalism, Lecture 111 §§ 5-6.

* Vgl. J. Rawls, Political Liberalism, Lecture I1 § 3; Lecture IV §§ 5 u. 8; sowie ders., The Law
of Peoples, Harvard 1999, 81 u. 103f.

* Vgl. J. Rawls, Gerechtigkeit als Fairnef, 291f; ders., Der Vorrang des Rechten und die Ideen
des Guten, 367; sowie ders., The Idea of Public Reason Revisted [= Public Reason Revisited] (wie-
derabgedrucke in: The Law of Peoples, Harvard 1999), 179.
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keit auf ein von strittigen philosophischen Primissen unabhingiges Funda-
ment zu stellen, das der spite Rawls in der Konzeption einer ,6ffentlichen
Vernunft gefunden zu haben glaubt®

Esist hier nicht der Ort, um niher auf die philosophischen Folgelasten die-
ser radikalen Verinderungen einzugehen, die sich insbesondere aus der sog.
»Methode der Vermeidung“*® und der politischen Neuinterpretation seines
Ansatzes ergeben?. Entscheidend ist allein, dafd auch der spite Rawls noch
von der Existenz substantieller Moralprinzipien tiberzeugt ist* und sich fir
deren Rechtfertigung einer rein sikularen bzw. 6ffentlichen Vernunftargu-
mentation bedient.*” Ungeachtet aller internen Entwicklungen bleibt fiir
Rawls die Einsicht in die Geltung moralischer Prinzipien stets unabhingig
von bestimmten religios-weltanschaulichen Uberzeugungen. Nicht der
Glaube an Gott, sondern das Selbstverstindnis als freie, gleiche und auto-
nome Person bildet fiir ihn das Fundament einer rationalen Begriindung nor-
mativer Standards. So sehr Rawls davon iiberzeugt ist, daf} die kantische Vor-
stellung von der Geltung des Sittengesetzes als einem ,Faktum der reinen
praktischen Vernunft“*® einer sozial konstruktiven und politischen Trans-
formation bedarf, so sehr stimmt er doch mit Kant darin iiber ein, daff der
Gottesbegriff fiir die Erkenntnis der Geltung moralischer Prinzipien letzt-
lich entbehrlich ist und folglich keine konstitutive Bedeutung fiir die norma-
tive Ethik besitzt. Seine auf die Autonomie des Subjekts gegriindete, vom
Grundansatz her deontologische Moraltheorie®' steht daher ganz offensicht-
lich in der Tradition eines begriindungstheoretischen Modells, das der mo-
raltheologischen Tradition unter dem Stichwort einer ,,naturrechtlichen Mo-

% Vgl. J. Rawls, Political Liberalism, Lecture VI; sowie ders., Public Reason Revisited, 1999.

% Rawls erklirt: ,Somit ist das Ziel von Gerechtigkeit als Fairnef} ein praktisches und nicht ein
metaphysisches oder epistemologisches. Sie stelle sich nicht als eine Gerechtigkeitskonzeption
dar, die wahr ist, sondern die als Grundlage einer informierten und bereitwilligen Ubereinkunft
zwischen Biirgern dienen kann. ... Um eine solche Ubereinkunft zu sichern, versuchen wir soweit
wie moglich, kontroverse philosophische, moralische und religidse Fragen zu vermeiden® (Ge-
rechtigkeit als Fairne}, 264).

Y7 Vgl. hierzu E Ricken, Ist eine moralische Konzeption der politischen Gerechtigkeit ohne
umfassende moralische Lehre méglich?, in: Zur Idee des politischen Liberalismus. John Rawls in
der Diskussion, hg. von der Philosophischen Gesellschaft Bad Homburg u. W. Hinsch, Frankfurt
am Main1997, 420-437; sowie V. Davion/C. Wolf, The Idea of A Political Liberalism. Essays on
Rawls, Lanham 2000. W. Kersting stellt dazu fest: ,,Die inhaltliche Neuinterpretation der Fair-
nefigerechtigkeit in Anniherung an die kommunitaristische Theorieperspektive geht sogar so
weit, dafl die liberalen Konturen von Rawls’ urspriinglichem Theorieprogramm verschwimmen
und die hegelianischen Ziige seines neuen Philosophieverstindnisses immer deutlicher zutage tre-
ten, ... Damit bricht Rawls nicht nur alle Briicken zum Kantischen Theorieprogramm ab, das
wahrheitsorientiert ist und jede pragmatische Aufgabenstellung der politischen Philosophie ab-
lehnt, er entfernt sich damit auch von den urspriinglichen Intuitionen des Liberalismus.“ (John
Rawls zur Einfithrung, Hamburg 1993), 205.

8 Vel. J. Rawls, Vorrang, 377; sowie ders., Public Reason Revisited, 141.

4 Vel. J. Rawls, Public Reason Revisited, 148; sowie § 3: Religion and Public Reason in Demo-
cracy, 149-152.

I Kant, KpV § 7, A 55f.

51 Vgl, J. Rawls, Theory, 4, 241, 30; 211, 560.
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ralbegriindung® bestens vertraut ist.”> Zwar grenzt sich vor allem der spite
Rawls bewufit auch terminologisch von der klassischen Naturrechtslehre
ab®, da dieser die ndtige Sensibilitit fiir den tatsachlichen Pluralismus mo-
derner Gesellschaften fehle*, doch betont er zugleich, dafl dieser Schritt
nicht als grundsitzliche Unvereinbarkeit seiner nunmehr politisch gedeute-
ten Konzeption mit einem naturrechtlichen Denkansatz (mifi-)verstanden
werden diirfe.” Worin die m.E. entscheidenden strukturellen Analogien
zwischen der Rawlsschen und einer naturrechtlichen Moraltheorie bestehen,
soll ein kurzer vergleichender Blick auf Thomas von Aquin verdeutlichen.

2. Der naturrechtliche Entwurf des Thomas von Aquin

Wie Rawls unter dem Einfluff Kants, so arbeitet auch Thomas in Aneig-
nung aristotelischen Gedankengutes (insbesondere der Begriindungstheorie
der Zweiten Analytiken) mit einem auflerordentlich differenzierten Ver-
nunftverstindnis, das nicht nur strikt zwischen der theoretisch-spekulati-
ven und der praktischen Vernunft unterscheidet, sondern die spezifische
Vollzugsform der jeweiligen Vernunftdimension auf ihren verschiedenen
Ebenen méglichst genau zu bestimmen sucht.* Schon lange vor der Entfal-
tung seiner eigenen moraltheologischen Konzeption in der Secunda Pars
seiner Summa Theologiae hat Thomas eingehende wissenschaftstheoreti-
sche Reflexionen sowohl zum grundsitzlichen Verhiltnis zwischen Philo-
sophie und Theologie® wie auch zum Status der Ethik im Gesamt der ver-
schiedenen philosophischen Einzeldisziplinen®® angestellt. Seine Ausfih-
rungen lassen keinen Zweifel daran, dafl er die Moralphilosophie hinsicht-
lich Objektbereich, Ziel, Prinzipienfundament und Methode durchgingig
als selbstindige praktische Wissenschaft versteht, die von spekulativen Dis-
ziplinen wie der Metaphysik oder der Theologie begriindungstheoretisch
unabhingig ist. Daf} die von der neueren Thomasforschung™ wiedergewon-
nene Einsicht in die Existenz einer von Glaubensprimissen unabhingigen,

52 B, Schiiller hat zu Recht eine ,,semantische Aquivalenz® von ,autonomer® und ,naturrecht-
licher” Moral betont. Vgl. Eine autonome Moral, was ist das?, in: ThRv 78 (1982), 103 u. 106.

% Vgl. J. Rawls, Gerechtigkeit als Fairnef, 266 u. 270-272; sowie ders., Public Reason Revisi-
ted, 172.

4 Vgl. . Rawls, Gerechtigkeit als Fairnef}, 288.

5 Vgl. ebd. 2721,; ders., Politischer Liberalismus, 252; ders., Commonweal Interview with John
Rawls, in: /. Rawls, Collected Papers (ed. by §. Freeman). Cambridge, Mass. 1999, 619; sowie
ders., The Law of Peoples, 103 f.

56 Vel. D, Westberg, Right Practical Reason, Oxford 1994; sowie C. Schrder, Praktische Ver-
nunft bei Thomas von Aquin, Stuttgart 1995.

7 Vegl. Thomas von Aquin, InBT q.2 2.3

38 Vgl. ebd. q.5 a.1; sowie InEth. T u. VL.

3 Vel. W. Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Mainz 1964; U. Kiihn, Via
Caritatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas von Aquin, Gottingen 1965; G. Wieland, Ethica —
Scientia practica. Die Anfinge der philosophischen Ethik im 13. Jahrhundert, Miinster 1981; so-
wie L. Hédl, Philosophische Ethik und Moral-Theologie in der Summa Fr. Thomae, in: MM 19
(1987), 23—42.

489



Franz-JosEF BORMANN

eigenstindigen philosophischen Ethik innerhalb der von ihrem Charakter
und ihrer Zielsetzung her durch und durch theologischen Moraltheorie des
Aquinaten von grofiter Bedeutung fiir die Klirung der Relevanz des Gottes-
begriffs fiir die Moralbegriindung ist, liegt auf der Hand. Denn nur unter
der Voraussetzung, dafl die Eigenstindigkeit der ratio practica gewahrt, die
natiirliche praktische Vernunft also nicht vom religiosen Glauben absor-
biert wird, besteht iiberhaupt die Méglichkeit, universal giiltige sittliche
Weisungen im Rahmen einer philosophischen Moraltheorie zu begriinden
und damit einen kognitiven Standpunkt normativer Ethik zu formulieren.
Selbstverstiandlich diirfen ,Eigenstindigkeit“ und ,Unableitbarkeit*
nicht mit ,Autarkie“ oder ,Beziehungslosigkeit” verwechselt werden. Die
Architektur des Gesetzestraktates der Prima Secundae liflt erkennen, dafd
die philosophische Ethik bei Thomas in ein komplexes Geflecht schop-
fungs- bzw. offenbarungstheologischer, anthropologischer und rechtsphilo-
sophischer Reflexionen verwoben ist. Da Thomas einerseits die menschli-
che Vernunft gegeniiber der vollkommenen gottlichen Weisheit abgrenzt,
andererseits aber menschliche und gottliche Vernunft bzw. lex naturalis und
lex aeterna mit Hilfe des Begriffs der participatio verkniipft,® hiangt ein an-
gemessenes Verstandnis der thomanischen Position nicht unwesentlich von
der Interpretation des Teilhabebegriffs sowie der konsequenten Unterschei-
dung zwischen der epistemologischen (auf die ratio cognoscendi der morali-
schen Forderung abhebenden) und der ontologischen (die ratio essendi der
moralischen Forderung betreffenden) Perspektive ab.® Thomas betont aus-
driicklich, dafl der Geltungsgrund der moralischen Weisungen in nichts an-
derem als in ihrer Begriindetheit vor dem Forum der natiirlichen prakti-
schen Vernunft besteht.®® Der fiir die normative Ethik entscheidende, ihre
Dignitit als Finzelwissenschaft fundierende begriindungstheoretische Dis-

© Vgl Thomas von Aquin, S.th. .91 a2 c;ad 1 u.ad 3.

" Wihrend W. Kluxen iiberzeugend nachgewiesen hat, dafl die thomanische lex aeterna-Lehre
als Resultat einer nachtriglichen, spekulativ-theologischen Interpretation urspriinglich prakti-
scher Erfahrungen in den Kontext einer ,Metaphysik des Handelns“ gehort, die Bestimmung des
natiirlichen Gesetzes als Teilhabe am ewigen Gesetz folglich ,auch nicht den Charakter eines
praktisch-handlungsleitenden Erkennens® haben kénne (Philosophische Ethik, 234), hat
M. Rhonheimer energisch auf der ,praktischen® Bedeutung der lex aeterna-1.ehre insistiert (vgl.
Natur als Grundlage der Moral, Innsbruck 1987, 70 u. 180-204). Die Berechtigung meines Vor-
waurfs, seine Deutung beruhe auf einer fragwiirdigen Vermischung von epistemologischer und on-
tologischer Perspektive bei Thomas (vgl. E-J. Bormann, Natur als Horizont sittlicher Praxis,
Stuttgart 1999, 2011.), hat Rhonheimer jiingst indirekt dadurch bestitigt, daf} er nun die mifiver-
stindliche Rede von der ,,praktischen® Relevanz der lex aeterna fiir den ,bindende[n] Charakter®
der Anweisungen des natiirlichen Sittengesetzes unterlifit und nur noch — nunmehr korrekt — die
»schopfungsmetaphysische Bedeutsamkeit der Lehre von der Partizipation der lex naturalis am
ewigen Gesetz" betont (Praktische Vernunft und das ,,von Natur aus Verniinftige®, in: ThPh 75
[2000], 500).

8 Thomas von Aquin, S.th. 1 11 q.104 a.1: ,praeceptorum cuiuscumque legis quaedam habent
vim obligandi ex ipso dictamine rationis, quia naturalis ratio dictat hoc esse debitum fieri vel vi-
tari. Et huiusmodi praecepta dicuntur ,moralia’; eo quod a ratione dicuntur mores humani.“ —
S.th. 11 q.104 a.1 ad 3: ,ratio, quae est principium moralium, se habet in homine respectu eorum
quae ad ipsum pertinent, sicut princeps vel index in civitate.
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kurs steht also Thomas zufolge in sich, d.h., er gelangt dadurch an sein de-
finitives Ziel, daf} eine bestimmte moralische Forderung in ihrer normativen
Geltung dadurch aufgewiesen wird, dafl sie mit den Mitteln der natiirlichen
praktischen Vernunft auf die obersten Prinzipien eben dieser ratio practica
zuriickgefiihrt wird. Die Vorstellung, eine solchermaflen bereits als mora-
lisch verpflichtend ausgewiesene sittliche Forderung bediirfe zur weiterge-
henden Begriindung ihrer ,Unbedingtheit“ noch eines Rekurses auf den
Gottesbegriff, findet in der thomanischen Konzeption keine Entspre-
chung.®® Zwar hindert nichts, eine in ihrer normativen Geltung bereits auf-
gewiesene Forderung der praktischen Vernunft noch einmal zum Gegen-
stand einer spekulativ-metaphysischen bzw. theologischen Reflexion zu
machen und als ,,Gebot Gottes* aufzuweisen, doch hat dies nichts mit einer
wie auch immer gearteten Steigerung oder Intensivierung ihres praktischen
Verpflichtungsgrades zu tun.* Dies wire mit der von Thomas zu Recht so
prominent herausgestellten ,aktiven Teilhabe“ des Menschen an der lex ae-
terna auch ginzlich unvereinbar, besteht diese doch gerade darin, dafl der
Mensch kraft seiner Vernunftbegabung in der Lage ist, ,fiir sich und andere
vorsehen®, d.h. sich frei, bewufit und eigenverantwortlich zu einem ver-
niinftigen Handeln bestimmen zu kénnen. ®

Die generelle Verteidigung des Selbstandes praktischer Vernunft im theo-
logischen Gesamtentwurf des Aquinaten sagt aber noch nichts aus tiber In-
halt und Umfang ihres Prinzipienbestandes, der letztlich fiir die Begriin-

% Fiir Thomas ist die unbedingte Geltung der Forderungen des natiirlichen Sittengesetzes ein
unerschiitterliches Datum der praktischen Vernunft, wobei zu betonen ist, daff der thomanische
Vernunftbegriff auf einer starken intuitionistischen Voraussetzung beruht. Es ist wenig iiberra-
schend, dafl iiberall da, wo das Vertrauen in eine derart starke Vernunftkonzeption geschwicht
oder ginzlich verloren gegangen ist, nach alternativen Begriindungsstrategien Ausschau gehalten
wird. Vgl. G. E. M. Anscombe, Moderne Moralphilosophie, in: G. Grewendorf/G. Meggle (Hg.),
Seminar Sprache und Ethik, Frankfurt am Main 1974, 224; A. Maclntyre, Der Verlust der Tugend,
London 1981, chap. 5-6; sowie E. Tugendhat, Gibt es eine moderne Moral?, in: ZPhF 50 (1996),
323f. u. 330-332.

# L. Honnefelder ist uneingeschrinkt zuzustimmen, wenn er feststellt: ,,Natiirlich kann auch
das Faktum der sittlichen Erfahrung philosophisch noch einmal in einem umfassenderen Sinnzu-
sammenhang wie etwa einem metaphysischen oder religionsphilosophischen Zusammenhang re-
flektiert werden. Doch wird damit kein neuer oder anderer Geltungsgrund gegeben als der, der in
der sittlichen Verpflichtung selbst bereits erfahren wird. Er erfihrt durch diese Zusammenhinge
eine vertiefte Deutung ..., wird aber durch sie nicht allererst konstituiert. ... Ich halte die Erfah-
rung der sittlichen Verbindlichkeit des zu tuenden Guten sowohl hinsichtlich des Beurteilungs-
kriteriums des sittlich Guten, des principium diiudicationis bonitatis, als auch hinsichtlich des
Motivationsgrundes des sittlich Guten, des principium executionis bonitatis, fiir in sich stehend
und vorrangig® (Diskussionsbeitrag, in: W. Kerber [Hg.], Das Absolute in der Ethik, Miinchen
1991, 1731.). — Zu demselben Ergebnis kommt E Ricken: ,Die Geltung der moralischen Pflicht
kann logisch unabhingig von der Existenz Gottes erkannt werden. Sie ist in dem Sinne ein tran-
szendentales Faktum, daf} sie unhinterfragbar ist. Jeder Versuch, die Geltung zu bezweifeln, zu
bestreiten, zu widerlegen, setzt ihre Anerkennung bereits voraus. Die praktische Vernunft ist in-
sofern von der theoretischen unabhingig, als die Erkenntnis der Tatsache der sittlichen Pflicht
von der Frage der Existenz Gottes, die Aufgabe der theoretischen Vernunft ist, logisch unabhin-
gig ist“ (Allgemeine Ethik, 25). Zu den verschiedenen — teils richtigen, teils falschen — Interpreta-
tionen des Satzes ,sittlich richtig ist, was Gott gebietet” vgl. E Ricken, Allgemeine Ethik, 26f.

® Vgl. Thomas von Aquin, S.th. 111 ¢.91 a.2.
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dung eines substantiellen Ethos entscheidend ist, dessen angemessene
Deutung jedoch nach wie vor heftig umstritten ist. Als von vornherein ver-
fehlt miissen letztlich all jene Interpretationsansatze bezeichnet werden, die
das fiir die thomanische lex naturalis-Lehre grundlegende komplementire
Verhiltnis zwischen der praktischen Vernunft und den sog. natiirlichen
Neigungen einseitig zugunsten eines der beiden Pole auflésen. Weder ist es
zulissig, die inclinationes naturales in rationalistischer Manier zur amor-
phen Materie zu degradieren, dergegeniiber die praktische Vernunft in quasi
voraussetzungsloser Souverinitit kreativ gestalterisch titig werden kann,
noch darf die praktische Vernunft umgekehrt auf naturalistische Weise zur
blof passiven Rezeptionsinstanz einer bis in alle Einzelheiten ausdifferen-
zierten Naturordnung depotenziert werden.® Statt ,,Vernunft® und ,Na-
tur® in ein antagonistisches Verhiltnis zu setzen und damit letztlich gegen-
einander auszuspielen, ist an die bipolare Struktur der thomanischen
Konzeption zu erinnern, die es ermoglicht, ,,Vernunft in Natur so zu den-
ken, daf} die Vernunft des Subjekts ... zugleich auch als Vernunft einer man-
nigfaltig bedingten, empirisch verfafiten Natur begriffen wird“®. Thomas
zufolge sind die Gebote des Naturgesetzes mit jenen Grundsitzen der prak-
tischen Vernunft identisch, die auf den Schutz all derjenigen elementaren
Giiter ausgerichtet sind, die (wie z.B. die Selbsterhaltung, Fortpflanzung
und Wahrheitserkenntnis) eine unverzichtbare Voraussetzung des prakti-
schen Selbstvollzuges des Menschen als eigenverantwortliches rationales
Handlungssubjekt darstellen.® M. E. lif8t sich zeigen, dafl es Thomas in den
ganz parallelen Ausfithrungen seiner Gliicks-, Handlungs- und Gesetzes-
lehre zu den ,,Erfordernissen des Gliicks“”, den Objekten natiirlichen bzw.
notwendigen Wollens”" und den natiirlichen Neigungen letztlich immer
um dasselbe geht, nimlich um die Sicherung der Voraussetzungen mensch-
licher Handlungsfihigkeit, die fiir das praktische Selbstverstindnis des
Menschen schlechthin von fundamentaler Bedeutung ist.” Da jeder, der
tiberhaupt irgend etwas wirklich will, unabhingig von der Art des Gewoll-
ten notwendigerweise immer schon einschlufiweise die Entwicklung und

% Ein Mifiverstindnis, das zumindest durch einige frithe Aufierungen von Anhingern einer
sautonomen Moral“ nahegelegt wird. Vgl. E Bickle, Natur als Norm in der Moraltheologie, in:
F Henrich (Hg,), Naturgesetz und christliche Ethik, Miinchen 1970, 82; 8. Pfiirtner, Diskussions-
beitrag zu E Bickle, Heutige Legitimitit einer theologischen Materialethik, in: A. Miiller [u.a.]
(Hg.), Natur und Naturrecht, Freiburg 1. Br. 1972, 326; sowie K.-W. Merks, Theologische Grund-
legung der sittlichen Autonomie, Diisseldorf 1978, 274 u. 293 ff.

5 Diese Tendenz zeigt sich allen anders lautenden Erklirungen zum Trotz vor allem bei
M. Rhonbeimer, Natur als Grundlage der Moral, 86.

% W. Korff, Der Riickgriff auf die Natur. Eine Rekonstruktion der thomanischen Lehre vom
natiirlichen Gesetz, in: Ph] 94 (1987), 286.

* Vgl. Thomas von Aquin, S.th. 111 q.94 a.2.

® Ebd. q.4 a.1-8.

"\ Vgl. Thomas von Aguin, Q. D.22 u. 24 de Veritate; Q. D.6 de Malo; Q. D. de Virt.com. q.1
a.8; S.th. 1 qq.82-83; S.th. 111 q.10 a.1.

2 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. 111 q.94 a.2.

7> Vgl. dazu E-J. Bormann, Natur als Horizont sittlicher Praxis, Stuttgart 1999, bes. 288-291.
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Entfaltung der eigenen Handlungsfahigkeit will, diese ihrerseits aber an eine
Fiille von Voraussetzungen gebunden ist, ist es nur konsequent, dafl die ver-
schiedenen naturgesetzlichen Einzelvorschriften fiir Thomas vornehmlich
im Dienste der Sicherung des personlichen Zugriffs auf jene elementaren
Grundgiiter stehen, deren Besitz die notwendige Bedingung der Moglich-
keit des Handelnko6nnens tiberhaupt darstellt. Es ist daher unangemessen, in
den die lex naturalis konstituierenden Prinzipien der praktischen Vernunft
nur eine blofle Ansammlung inhaltsleerer Tautologien sehen zu wollen.
Vielmehr handelt es sich bei den Forderungen des Naturgesetzes um zwar
abstrakte und allgemeine, aber gleichwohl inhaltlich bestimmte Sollens-
sitze, die in ihrer Gesamtheit einen metanormativen Horizont bilden, der
sich gleichermafien durch seine ,Gestaltungsoffenheit” wie seine ,,Unbelie-
bigkeit“ auszeichnet.”* Nur so ist es iiberhaupt verstindlich, dafl Thomas
die obersten naturgesetzlichen Prinzipien als ,,Grundlage® fiir die konkrete
Normenfindung bezeichnet,” die an eine weitere, ,deduktiv-schlufifol-
gernde®, vor allem aber an eine ,spezifizierend-inventive“ Titigkeit der
praktischen Vernunft gebunden ist.”® Auch wenn Thomas offenkundig kein
Interesse am Entwurf einer detaillierten Naturrechtsaxiomatik hatte und
manche Fragen insbesondere zur genauen Umfangsbestimmung und Bin-
nengliederung der lex naturalis offen 1aflt,”” wird eines doch sehr deutlich:
Fiir die Einsicht in die grundlegendsten inhaltlichen Forderungen der Moral
ist nicht der religiose Glaube, sondern die natiirliche praktische Vernunft
des Menschen verantwortlich. Zwar findet sich auch bei Thomas die Vor-
stellung, daf8 bestimmte sittliche Forderungen im Bereich der sog. religiésen
Pflichten nur der vom Glauben erleuchteten Vernunft zuginglich sind.”
Doch scheint er grofiten Wert darauf zu legen, die fiir die Ordnung des zwi-
schenmenschlichen Zusammenlebens entscheidenden Moralprinzipien auf
eine von Glaubensprimissen unabhingige Basis zu stellen. So diirfte es kein
Zufall sein, daf} auch fiir Thomas — ebenso wie fiir Rawls — die elementaren
Forderungen der Gerechtigkeit den zentralen Inhalt seiner Naturgesetzes-

lehre bilden™.

* Vgl. W. Korff, Wie kann der Mensch gliicken?, Miinchen 1990, 50.

” Vgl. Thomas von Aquin, S.th. 111 q.94 a.2: ,Etideo primum principium in ratione practica est
quod fundatur supra rationem boni... Et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae.“

¢ Ebd. T1I q.95 a.2: ,Sed sciendum est quod a lege naturali dupliciter potest aliquid derivari:
uno modo, sicut conclusiones ex principiis; alio modo, sicut determinationes quaedam aliquorum
communium.”

’7 Die Spannbreite der thomanischen Vorstellungen reicht von einem zweistufigen Modell
(vgl. S.th. 1T q.94 a.5-6; q.97 a.4; q.99 a.2) iiber unterschiedlich akzentuierte dreigliederige Sche-
mata (vgl. S.th. I 11 q.94 a.4; q.100 a.3; q.100 a.11) bis zu einer vierstufigen Variante (vgl. S.th. I 1T
q.100 a.1).

7% So betrachtet er z.B. die Gottesliebe und die Gebote der ersten Dekalogstafel bisweilen als
Bestandteil des natiirlichen Gesetzes (vgl. S.c.G. IT1 c.118; sowie S.th. 111 q.100 a.1; g.100 2.3 ad 1;
q.100 a.4 ad 1; q.104 a.1 ad 3), haufiger jedoch sieht er darin eine Hinzufiigung zur lex naturalis
(vgl. S.th. 111 q.91 a4 ad 1 u. ad 2; q.94 a.4 ad 1; .94 .5; .99 2.2 ad 1). Vgl. dazu O. H. Pesch, Das
Gesetz. Kommentar zu S.th. I 11 gq.90-105 (DThA Bd. 13), Heidelberg/Graz 1977, 622-626.

7 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. 111 q.100 a.8.
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Trotz der gravierenden Unterschiede, die zweifellos zwischen der stark
intuitionistischen thomanischen und der konstruktivistischen Rawlsschen
Vernunftkonzeption bestehen, ist nicht zu iibersehen, dafl es auch eine
ganze Reihe wichtiger struktureller Entsprechungen in ihrem moraltheore-
tischen Grundansatz gibt. Beide Denker operieren mit einem starken Ver-
nunftbegriff zur Begriindung eines substantiellen Ethos. Gemeinsam ist ih-
nen auch das Bemiihen, innerhalb der als mehrstufig konzipierten prakti-
schen Vernunft eine Dimension universal giiltiger Prinzipien freizulegen,
die sich als solche einer radikalen Kontextualisierung und damit Relativie-
rung entzieht. Schlieflich, und das ist fiir unsere Thematik entscheidend,
betonen beide Autoren die Eigenstindigkeit der praktischen Vernunft und
ihre Unabhingigkeit von religids-weltanschaulichen Voraussetzungen.
Rawls und Thomas kénnen somit als Reprisentanten einer iiber Kant und
Aristoteles bis zum platonischen Sokrates™ zuriickreichenden Traditionsli-
nie innerhalb der abendlindischen Moraltheorie gelten, die nicht nur zur
Rettung der Rationalitit der Moral, sondern zugleich zur Sicherung der
Moralitit religiéser Praxis auf eine Verwendung des Gottesbegriffs im Rah-
men des normativen Begriindungsdiskurses verzichtet.*" Dafl eine zeitge-
nossische Moraltheologie nicht hinter diese, von der ,autonomen Moral“
zu Recht festgehaltenen Einsicht zuriickfallen darf, versteht sich von selbst.
Allerdings ist damit lediglich eine erste, rein negative, Antwort auf die Frage
nach der Relevanz des Gottesbegriffs fiir die Moraltheorie gegeben, die
durch weitere positive Uberlegungen zu erginzen ist.

I1. Die Bedeutung des Kommunitarismus
fiir eine umfassende Moraltheorie

Die grundlegende Ubereinstimmung zwischen der aristotelisch-thomani-
schen und der kantisch-rawlsschen Moraltheorie in der Annahme eines nor-
mativen Kognitivismus darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daff die Ent-
wiirfe der genannten Autoren auch eine Reihe gravierender Unterschiede
aufweisen, die keineswegs nur Detailfragen, sondern den konzeptionellen
Gesamtentwurf ihrer Moraltheorie betreffen. Vor allem die tendenzielle
Beschrinkung der kantisch inspirierten neuzeitlich-kontraktualistischen
Ethik auf die Begriindung sozialer Pflichten zwischen individuellen autono-
men Akteuren und die damit einhergehende schrittweise Verdringung der
Gliicks- und Tugendlehre aus dem Themenkanon wissenschaftlicher
Moraltheorie wird seit geraumer Zeit vor allem von kommunitaristischer

% Vel. Platon, Euthryphon, 10 a.

81 1, Honnefelder stellt daher zutreffend fest: ,Eine logische Abhingigkeit des moralischen
Geltungsanspruchs von der Annahme eines Gottes oder von dem Glauben an eine Offenbarung,
so zeigt sich, fithrt sowohl zur Aufhebung der Moral wie zu der des Glaubens, und dies aus phi-
losophischen wie aus theologischen Griinden.* (Ethik und Theologie, in: A. Holderegger [Hg.],
Fundamente, Freiburg 1. Br. 1996, 118.)
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Seite einer scharfen Kritik unterzogen.® In der inzwischen weit verzweig-
ten Kommunitarismusdiskussion geht es lingst nicht nur um eine angemes-
sene historische Verhiltnisbestimmung zwischen den Autonomieethiken
des 17./18. Jahrhunderts und den sog. vormodernen Strebensethiken. Viel-
mehr stehen vor allem die in systematischer Hinsicht entscheidenden Fra-
gen nach Aufgabenprofil, Themenspektrum, anthropologischen Vorausset-
zungen und dem Vernunftverstindnis philosophischer Ethik iiberhaupt auf
dem Priifstand. Dafl diese Grundlagendebatte auch fiir die Moraltheologie
von grofiter Bedeutung ist, wird sofort deutlich, wenn man bedenkt, dafl
sich die nach dem II. Vaticanum entwickelte Konzeption einer ,autonomen
Moral im christlichen Kontext in ihrem Bemiithen um Kommunikabilitit —
zumindest terminologisch — vor allem an die kantische Ethik anlehnte® und
damit genau jene thematischen Engfiihrungen in ihrem eigenen Bereich
reproduzierte, die gegenwirtig im Zentrum der kommunitaristischen Kritik
stehen.” Obwohl einzelne Vertreter kommunitaristischen Denkens z.B.
infolge ciner fragwiirdigen Aufklirungskritik* lingst den Glauben an eine
universale Dimension praktischer Vernunft verloren haben®, also einer
vollstindigen historischen Situierung des Vernunftbegriffs das Wort reden
und damit gewollt oder ungewollt ins Fahrwasser einer latent traditionali-
stischen ,,divine command ethic“ geraten sind ¥, heifit das noch lange nicht,
dafl sich die dufierst vielschichtige Bewegung der Kommunitaristen damit
bereits insgesamt als ernsthafter Gesprichspartner fiir die Theologie erle-
digt hat. Ganz im Gegenteil ist m. E. vor allem dort, wo der Kommunitaris-
mus nicht als Alternative zum liberalen Denken, sondern als dessen not-
wendige, aber ,unbestindige Begleiterscheinung“® begriffen wird, mit
guten Chancen fiir einen fruchtbaren Dialog zu rechnen, der zu einer erheb-
lichen Bereicherung der zeitgendssischen philosophischen und theologi-
schen Ethik fihren kénnte™. Anhand zweier Beispiele, nimlich der Reha-

% Einen guten Uberblick bietet L. Siep, Zwei Formen der Ethik, Opladen 1997.

* Auers Verwendung des Autonomiebegriffs lie jedoch von Anfang an eine differenzierte
sachliche Auseinandersetzung mit der kantischen Moralkonzeption vermissen. Vigl. H. Hirschi,
Moralbegriindung, 126-157.

# Auch wenn durchaus zuzugeben ist, daff die traditionelle Gliicks- und Tugendlehre in der
»autonomen Moral” nicht einfach vergessen, sondern zumeist unter der Motivationsfrage abge-
handelt wurde, fithrte sowohl die einseitige Fixierung auf den Normbegriff wie auch die unkriti-
sche Orientierung am kantischen Paradigma zur Abdringung der genannten Fragestellungen in
eine Randlage, die ihrem systematischen Gewicht unangemessen war.

% Vgl. A. Maclntyre, After Virtue, London 1981, chap. 5-6.

% Vgl. M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1982,

Vgl B MacIntyre, After Virtue, chap. 18; zur ,divine command ethic* allgemein vgl.
P L. Quinn, Divine Command and Moral Requirements, Oxford 1978; P Helm (ed.), Divine
Commands and Morality, Oxford 1981.

58 M. Walzer, Die kommunitaristische Kritik am Liberalismus, in: A. Honneth (Hg.), Kommu-
nitarismus, Frankfurt am Main 1993, 157.

¥ Vgl. K. L. Grasso/G. V. Bradley/R. P. Hunt (eds.), Catholicism, Liberalism, and Communi-
tarianism. The Catholic Intellectual Tradition and the Moral Foundations of Democracy, Lanham
1995; R. Forst, Kontexte der Gerechtighkeit, Frankfurt am Main 1996; sowie davon abhingig

495



Franz-JoSEF BORMANN

bilitierung der Frage nach dem guten Leben sowie der Diskussion um die
sog. Tugendethik, soll diese Vermutung nachfolgend kurz verifiziert wer-
den.

1. Die Frage nach dem guten Leben

Wer wie A. Auer als Moraltheologe Moraltheorie weitestgehend mit nor-
mativer Ethik identifiziert und diese fiir ein Geschift der natiirlichen prak-
tischen Vernunft hilt, der kommt fast zwangsliufig dazu, die Bedeutung des
Gottesbegriffs fiir die Moral vor allem auf der motivationalen Ebene zu ver-
orten.” Zwar ist es — zumal unter der problematischen Auerschen
Annahme einer strikten Disjunktion von Heils- und Weltethos®' — nicht
ausgeschlossen, dafl es auch einen Bereich spezifisch religiéser Pflichten
gibt, doch erweist sich die religidse Begriindung auch hier insofern als eine
lediglich sekundire, als die begriindende religiose Uberzeugung in aller
Regel als blofle Ableitung oder Konkretisierung eines iibergeordneten
moralischen Prinzips erscheint, dessen Geltung seinerseits gerade unabhin-
gig vom Gottesbegriff aufgewiesen werden mufl. Zudem handelt es sich
hierbei keineswegs um universal adressierte kategorische Pflichten, sondern
um blofle Gruppennormen, die sich aus frei gewihlten sozialen Bindungen
ergeben und daher nur begrenzte Geltung fiir einen eingeschrinkten Perso-
nenkreis beanspruchen.”

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die verbreitete Rede von der primar
motivationalen bzw. ,stimulierenden®”® Funktion religiser Uberzeugun-
gen der tatsichlichen Relevanz des Glaubens fiir die Moral hinreichend
gerecht wird oder selbst das Ergebnis einer problematischen Verengung
der Moraltheorie auf die Normproblematik darstellt. Tatsichlich ist rein
historisch kaum zu bestreiten, dafl in den vorneuzeitlichen Moralphiloso-
phien weniger die Frage nach Normen und Pflichten als vielmehr die-
jenige nach einem gliicklichen, gelingenden oder guten Leben im Vor-
dergrund stand und dieser Themenkreis erst unter dem Einfluf der
Eudimonismuskritik Kants allmihlich an den Rand der philosophischen
Diskussion gedringt wurde. Im Blick auf die zeitgendssischen Versuche
einer philosophischen Rehabilitierung der Lehre vom Gliick™ bzw. guten

A. Anzenbacher, Christliche Ethik und kommunitaristische Liberalismuskritik, in: A. Holdereg-
ger (Hg.), Fundamente, 433 ff.

% Zur Differenz zwischen Begriindungs- und Motivationsfrage bzw. kantisch gesprochen zwi-
schen principium diindicationis und principium executionis vgl. Moralphilosophie Collins, Kants
Werk, AA XXVIL,1, 274f. Vgl. dazu auch G. Patzig, ,Principium diiudicationis® und ,Princi-
pium executionis®, in: G. Prauss (Hg.), Handlungstheorie und Transzendentalphilosophie,
Frankfurt am Main 1986, 204 ff.

91 Vgl. A. Auer, Autonome Moral, bes. 160-197.

% L. Honnefelder unterstreicht daher im Gegensatz zu Auer zu Recht die ,,normschépferi-
sche® Bedeutung religidser Glaubenssysteme (vgl. Ethik und Theologie, 122).

% A, Auer, Autonome Moral, 193f.

% Vgl. z.B. J. Griffin, Well-Being. Its Meaning, Measurement and Moral Importance, Oxford
1986; sowie M. Seel, Versuch iiber die Form des Gliicks, Frankfurt am Main 1995.
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Leben™ scheint es allerdings hilfreich, zwei Problemkreise zu unterschei-
den: erstens die Frage nach dem systematischen Ort bzw. logischen Status
der Kategorie des Guten im Gesamt einer umfassenden Moraltheorie und
zweitens das Problem der Begriindbarkeit bestimmter inhaltlicher Kon-
zeptionen des Guten.,

Hinsichtlich der Statusfrage diirfte es sich lohnen, noch einmal einen kur-
zen Blick auf den Standpunkt von J. Rawls zu werfen. Im Gegensatz zu den
meisten kontraktualistischen Konzeptionen, die sich bewuf$t auf Kant beru-
fen, setzt sich der spite Rawls nimlich ausdriicklich mit der Gliicksproble-
matik auseinander. Das zweite moralische Vermogen des Rawlsschen Per-
sonbegriffs, die Befihigung zum Guten, bildet dafiir die kategoriale
Grundlage. Obwohl sich Rawls uniibersehbar bemiiht, die Rede vom Gu-
ten aus dem Dunstkreis des bloflen Meinens sowie der privaten Lebens-
kunst herauszufiihren und auf der Ebene praktischer Rationalitit zu veran-
kern, ist seine These vom Primat des Rechten vor dem Guten? von
kommunitaristischer Seite heftig attackiert worden. Vor allem Charles Tay-
lor” und Michael Sandel® haben im Zuge ihrer Kritik am Individualismus
liberalen Denkens darauf hingewiesen, dafl der Rawlssche Begriff des
»Rechten® selbst bereits ein bestimmtes Verstindnis des Guten voraussetze
und folglich keine logische Prioritit fiir sich beanspruchen kénne. Dieser
Einwand fiihrt jedoch bereits insofern in die Irre, als Rawls selbst ohne wei-
teres einraumt, daf seine Gerechtigkeitskonzeption auf bestimmten , Ideen
des Guten® basiert.” Worauf es Rawls allein ankommt, ist der Unterschied,
der zwischen dieser in der Fairnefigerechtigheit implizierten, auf der recht-
lichen Ebene der offentlichen Identitit von Personen situierten sog.
»schwachen Theorie des Guten® und den ungleich konkreteren und voraus-
setzungsreicheren moralischen Gliicksvorstellungen besteht, die er als ,,um-
fassende Lehre des Guten“ auch terminologisch klar vom Rechten ab-
grenzt. '%° Sicher wird man kritisch fragen kénnen, ob die basalen ,Ideen des
Guten® bei Rawls argumentativ hinreichend abgestiitzt sind. Auch ist es
moglich und m.E. auch iiberaus sinnvoll, etwa mit Amartya Sen'® und
Martha Nussbaum!® einzuwenden, daff Rawls’ schwache Theorie des

* Vgl. P. Foot, Die Wirklichkeit des Guten, Frankfurt am Main 1997; sowie H. Steinfath (Hg.),
Wias ist ein gutes Leben?, Frankfurt am Main 1998.

% Vgl. J. Rawls, Der Vorrang des Rechten und die Ideen des Guten, in: W. Hinsch (Hg.), John
Rawls — Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsitze 1978-1989, Frankfurt am Main 1997,

" C. Iaylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge 1989, 881.

% M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1982; sowie ders., The Procedu-
ral Republic and the Unencumbered Self, in: Political Theory 12 (1984), 18-35.

* Vgl. J. Rawls, Vorrang, 368; sowie ders., Political Liberalism, Lecture V.

'% Das betont zu Recht auch R. Forst, Kontexte, 350.

1% Vgl. A, Sen, Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984, in: JPh 82 (1985),
169-221; sowie ders., Capability and Well-Being, in: M. C. Nussbaum/A. Sen (eds.), The Quality
of Life, Oxford 1993, 30-53.

' Vgl. M. C. Nusshaum, Nature, Function, and Capability, in: G. Patzig (Hg.), Aristoteles’
Politik. Akten des XI. Symposium Aristotelicum, Géttingen 1990; sowie dies., Gerechtigkeit oder
Das gute Leben, Frankfurt am Main 1999.
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Guten keine ausreichende Grundlage fiir eine iiberzeugende Gerechtig-
keitstheorie darstellt, weil sie mit einer fragwiirdigen Liste sog. ,basic
goods® operiert. An der prinzipiellen Berechtigung der Unterscheidung
zwischen dem Rechten und dem Guten sowie der Behauptung eines Primats
des Rechten vor dem Guten tut das alles aber keinen Abbruch. Rawls erhebt
m. E. zu Recht die Forderung, daf} sich spezifische Gliickskonzepte vor dem
Forum universal giiltiger allgemeiner Gerechtigkeitsprinzipien ausweisen
miissen. Wenn aber das Rechte eine kritische Filterfunktion gegeniiber dem
Guten ausiibt, dann ist es nur konsequent, ihm auch einen logischen Vor-
rang einzurdumen.

Wihrend Rawls also eine durchaus iiberzeugende Antwort auf die sog.
Statusfrage zu geben vermag, lassen seine Ausfiihrungen zum zweiten Pro-
blemkreis der Rede vom Guten, nimlich der Begriindbarkeit konkreter
Gliicksvorstellungen, wichtige Fragen offen. Der Bereich der historisch ge-
wachsenen, kulturell geprigten Konzeptionen des Guten ist fiir Rawls der
Bereich radikaler Pluralitit. Anders als die abstrakten Gerechtigkeitsprinzi-
pien, die als Resultat eines siiberlappenden Konsenses“ durchaus eine von
ihren partikularen Entstehungskontexten unabhingige, universale Geltung
beanspruchen konnen, sind die verschiedenen umfassenden Lehren des Gu-
ten s.E. so sehr von umstrittenen Voraussetzungen durchtrinkt, dafl hier
nicht linger eine allgemeine Zustimmung zu erwarten ist. Aufgrund der sog.
,Biirden des Urteilens* '® rechnet Rawls ausdriicklich mit einer ,Mehrzahl
einander widersprechender und ... unvereinbarer Auffassungen tiber das
Gute“'%. Worin kann unter diesen Voraussetzungen aber noch die von
Rawls betonte Rationalitit des Guten bestehen? Fillt Rawls hier nicht in
eine radikale Subjektivierung der Gliicksfrage zuriick, die in letzter Konse-
quenz erneut zu ihrer Eliminierung aus dem Kanon moralphilosophischer
Fragestellungen fiihren muf? Rawls betont zu Recht den Hiatus, der zwi-
schen den konstruktivistisch, naturrechtlich, transzendental oder wie auch
immer begriindeten allgemeinsten Moralprinzipien und konkreten, inhalt-
lich in allen Einzelheiten entfalteten Vorstellungen gelungenen Lebens be-
steht. In der Tat muf} die Reichweite solcher oberster Prinzipien der prakti-
schen Vernunft auf die Sicherung der ,,unerlifilichen Mindestbedingungen
des Menschseins“'%® beschrinkt bleiben, so daff zwar noch allgemeinste
Gliicksvoraussetzungen, nicht aber spezifische Gliicksentwiirfe mit ihrer
Hilfe begriindet werden konnen. Doch folgt daraus m.E. noch keineswegs
die Gleichwertigkeit all derjenigen umfassenden Gliickslehren, die in kei-
nem offensichtlichen Widerspruch zu den universalen Gerechtigkeitsprin-
zipien stehen. Die einseitige Konzentration auf den Bereich des , Verniinfti-
gen® fithrt bei Rawls zu einer tendenziellen Abwertung und Relativierung

199 Vel. J. Rawls, Political Liberalism, Lecture I § 2.
164 I Rawls, Gerechtigkeit als Fairnef}, 288.
15 E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde, Mainz 1996, 193.
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des ,Rationalen®, die dem Selbstverstindnis gewachsener kultureller Iden-
titdten nicht hinreichend gerecht wird.

Am Beispiel der spezifisch christlichen Vorstellung eines guten, gelingen-
den und sinnvollen Lebens soll dies kurz verdeutlicht werden. Es gehort
zweifellos zu den Aufgaben des dem christlichen Ethos verpflichteten Mo-
raltheologen, iiber die Minimalbedingungen allgemein menschlicher Exi-
stenzsicherung hinaus auch nach der Vollgestalt christlicher Lebensfithrung
zu fragen und die konstitutive Bedeutung des religisen Glaubens fiir das
spezifisch christliche Verstindnis vom menschlichem Gliick bzw. Heil még-
lichst unverkiirzt zur Geltung zu bringen.!® Wenn es stimmt, dafl der
Glaube —wie A. Auer immer wieder betont hat '’ — wirklich ein neues ,,Sein®
hervorbringt und einen neuen ,,Sinnhorizont® eréffnet, dann kann seine Re-
levanz nicht nur auf die Rinder sittlicher Praxis beschrinkt werden und sich
beispielsweise in einem bestimmten Umgang mit der Erfahrung eigener oder
fremder Schuld erschépfen.'® Vielmehr ist davon auszugehen, dafl sich die
spezifisch religiése Sicht menschlicher Vollendung — also christlich gespro-
chen die Berufung des Menschen zum Heil in der Begegnung mit dem sich
offenbarenden dreieinigen Gott sowie die aus der Geistbegabung resultie-
rende Befihigung des Glaubigen zur ,Heiligkeit® — auch und gerade in der
Mitte seines alltdglichen Lebens auswirkt'” und seinem Handeln ein charak-
teristisches Profil verleiht,'* das freilich mit den sprachlichen Kategorien
von ,,Gesetz®, ,Norm* und ,Pflicht* nicht mehr angemessen zu erfassen ist,
sondern auf ein neues ,, Kénnen® bzw. auf einen neuen »Spielraum® im Ge-
brauch der Freiheit verweist. """ Nicht von ungefihr hat Thomas von Aquin
die lex nova als ,,Gesetz der Gnade® bezeichnet!'? und dabei die Analogie

106 Auch Rawls betont zu Recht, dafl das Gute ein ,weiter® Begriff ist, der nicht auf ein einzel-
nes Segment des Lebens eingeschrinkt werden darf, sondern auf die Totalitit erfiillten Mensch-
seins abhebt: vgl. ders., Gerechtigkeit als Fairnef}, 268. In dieselbe Richtung weist der Ethikbegriff
des frithen Wittgenstein, demzufolge es in der Ethik um eine Stellungnahme zur Welt als ganzer
und damit um die Beantwortung dessen geht, was wir heute als die »Sinnfrage bezeichnen. Vgl.
L. Wittgenstein, TLP 6.41-6.41; 6.45, in: Werkausgabe, Bd. 1, Frankfurt am Main 1989, 82-84;
Tagebucheintrag vom 7.10.1916, in: Werkausgabe, Bd. 1, 178; sowie ders., Vortrag tiber Ethik, in:
J. Schulte (Hg.), Wittgenstein-Vortrag iiber Ethik und andere kleine Schriften, Frankfurt am Main
1989, 10 u. 144, Vgl. dazu auch S. Wolf, Gliick und Sinn: Zwei Aspekte des guten Lebens, in:
H. Steinfath (Hg.), Was ist ein gutes Leben?, Frankfurt am Main 1998, 167-195,

197 Vel z.B. A. Auer, Autonome Moral, 177.

19 Was natiirlich nicht ausschliefen soll, daff die Schulderfahrung durchaus einen privilegier-
ten Zugang zur religitsen Praxisinterpretation darstellt. Vgl. B Ricaeur, Symbolik des Bésen. Phi-
nomenologie der Schuld 11, Freiburg i.Br. 1971.

' Vgl. N. Lash, Easter in Ordinary. Reflections on Human Experience and the Knowledge of
God, Charlottsville 1988.

"9 L. Honnefelder hat zu Recht darauf hingewiesen, daf der religiose Glaube keineswegs nur
motivationale Bedeutung hat, sondern auch ,selektiv, modifizierend und akzentuierend® wirkt
(vgl. Ethik und Theologie, 122).

! Es scheint mir symptomatisch fiir die Dominanz der normativen Perspektive in der ,auto-
nomen Moral®, das die sog. Propriumsfrage bislang zumeist auf die Frage nach ,christlichen Son-
derpflichten verkiirzt wird.

"2 Vel. Thomas von Aquin, S.th. 111 q.106 a.1.
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des Gesetzesbegriffs unterstrichen. ' Der Glaube eréffnet neue Handlungs-
riume. Er verleiht der Praxis des Christen nicht nur eine neue zeitliche anam-
netisch-eschalotogische Signatur ', sondern fithrt auch zur Neubewertung
bzw. Relativierung grundlegender traditioneller lebensweltlicher Unter-
scheidungen wie z. B. kultureller oder ethnischer Grenzziehungen.'"* Vor al-
lem aber bewirkt er eine neue Relationalitit der Praxis, die als ,Weg der
Nachfolge® eindeutig christozentrisch bestimmt und auf eine ganz be-
stimmte ekklesial vermittelte Form solidarisch-geschwisterlicher Gemein-
schaftlichkeit ausgerichtet ist. ''® Die insbesondere von den frithen Vertretern
der ,autonomen Moral“ wiederholt vertretene These, christliche Ethik ziele
auf nichts anderes als auf die Erfiillung des ,Humanums*®,""” diirfte sich im
Kontext einer pluralistischen Gesellschaft, die sich gerade durch das Be-
wufitsein der Vieldeutigkeit dieses Humanums auszeichnet, als wenig aussa-
gekraftig erweisen und wire dahingehend zu prizisieren, daf} es sich hierbei
nur um eine ganz bestimmte, nimlich die christliche Vorstellung menschli-
cher Erfiillung handelt, die sich aufgrund ihres speziellen Profils von alter-
nativen Gliickskonzeptionen deutlich unterscheidet. Statt der Herausforde-
rung des gegenwirtigen Pluralismus dadurch auszuweichen, dafl man die
eigene Identitit verleugnet und sich auf ein vermeintlich unkontroverses all-
gemeines ethisches Minimum zuriickzieht, wird von der Moraltheologie zu
Recht erwartet, dafl sie das unterscheidend christliche Profil guten Lebens
méglichst unverkiirzt rekonstruiert und intellektuell verantwortet.''®

3 Vgl ebd. q.91; dazu auch O. H. Pesch, Gesetz, 5501.

14 R. Schnackenburg hat daher zu Recht festgestellt: ,In dieser Hinsicht miifiten die theologi-
schen Ethiker, die bei der Schépfung, der Vernunftbegabung des Menschen und der Rationalitit
der irdischen Wirklichkeit ansetzen, so scheint mir, tiber die eschatologische Botschaft Jesu inten-
siver nachdenken. Lassen sich die extremen Forderungen Jesu, vor allem die Spitzenforderung der
Feindesliebe, ebensogut aus verniinfrigen Uberlegungen wie aus der eschatologischen Verkiindi-
gung Jesu begriinden? Bleibt nicht ein unaufgearbeiteter Rest zwischen der radikalen, den natiir-
lichen Menschen angreifenden, riicksichtslos alle Menschen provozierenden Forderung Jesu und
dem, wozu verniinftige Uberlegung fiihren kann? Das stindige Unbehagen auch der Christen-
heit, den Hochstforderungen Jesu in der Wirklichkeit unserer Welt nicht nachzukommen, viel-
leicht nicht nachkommen zu kénnen, ist doch niche zufillig, und doch ist das der eigentliche
Stachel der von Jesus verkiindeten, an Gott und seiner befrelenden Herrschaft orientierten Sitt-
lichkeit. Soll und darf dieser Uberschufl dessen, was Jesus den Hérern seiner Botschaft zumutet,
durch verniinfrige Uberlegungen eingeebnet werden?* (Ethische Argumentationsmethoden: und
neutestamentliche Aussagen, in: K. Kertelge [Hg.], Ethik im Neuen Testament, Freiburg i.Br.
1984, 44). Vgl. J. B. Metz, Anamnetische Vernunft, in. A, Honneth (Hg.), Zwischenbetrachtungen
im Prozef} der Aufklirung, Frankfurt am Main 1989, 733-738.

5> Vel, H. de Lubac, Katholizismus als Gemeinschaft, Einsiedeln 1943; E. Peterson, Das Pro-
blem des Nationalismus im alten Christentum, in: Frithkirche, Judentum und Gnosis, Freiburg
1.Br. 1959; J. Ratzinger, Die Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenviter, Salzburg-Miin-
chen 1971; sowie O. Fuchs (Hg.), Die Fremden (Theologie zur Zeit 4), Diisseldorf 1988.

116 Vgl, H. Merklein, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip, Wiirzburg 1978, bes. Kap. I
u. V; W, Schrage, Ethik des Neuen Testaments, Gottingen 1982; sowie K. Demmer, Fundamentale
Theologie des Ethischen, Freiburg i.Br. 1999, bes. Teil 2.

17 Vgl. z.B. B. Schiiller, Zur Diskussion tiber das Proprium einer christlichen Ethik, in: ThPh
51 (1976), 321-343; sowie J. Fuchs, Fiir eine menschliche Moral, Bd. I, Freiburg i. Br. 1988.

118 Zur Vermeidung moglicher Miflverstindnisse sei ausdriicklich betont, dafl die hier gefor-
derte Rehabilitierung einer christlichen Konzeption guten Lebens in systematischer Hinsiche
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Dabei kann sich die Rationalitit des solchermafien ermittelten Sinn- und
Gliickskonzepts nicht - wie bei J. Rawls — im Nachweis einer Kompatibili-
tit mit allgemeinsten Gerechtigkeitsprinzipien erschopfen. Auch die blofle
Ubereinstimmung mit einer rein internen (z.B. lehramtlichen) Autoritit
oder einer langen Uberlieferungsgeschichte diirfte als Basis fiir die Einls-
sung eines wirklichen Rationalititsanspruchs noch nicht ausreichen. Der
christliche Glaube versteht sich ja nicht nur als eine altehrwiirdige Tradi-
tion, die eine gewisse Binnenplausibilitit besitzt. Vielmehr sucht er, alle
Menschen guten Willens zu gewinnen, und beansprucht eine Uberlegenheit
gegentiber alternativen Heils- und Gliickslehren, die nicht nur den eigenen
Anhingern, sondern auch den Anders- oder Nichtgliubigen prinzipiell ver-
mittelbar sein mufl. Wer dieses Selbstverstindnis des Christentums nicht fiir
blanke Hybris hilt (und daher lingst aufgegeben hat), der muf} zeigen, wie
es tiberhaupt moglich ist, im Zusammenhang mit der Rede vom guten Le-
ben gleichzeitig an der umfassenden Prigekraft des Glaubens fiir das kon-
krete Ethos festzuhalten und damit eine gewisse kulturelle Situierung auch
des Vernunftbegriffs einzuriumen, dennoch aber an der Méglichkeit eines
kritischen Vergleichs konkurrierender Sinnentwiirfe festzuhalten. An dieser
Stelle scheint es hilfreich, an eine Uberlegung des spiten Alasdair MacIntyre
zu erinnern, der sich im Anschluff an Thomas S. Kuhn u.a. eingehend mit
dem Problem der Bewertung inkommensurabler Traditionen auseinander-
gesetzt hat.'” Einerseits arbeitet MacIntyre in gut kommunitaristischer
Manier mit einem holistischen Ansatz, der die Verankerung der Rationali-
titsstandards in einer bestimmten kulturellen Tradition unterstreicht. Dies
tithrt andererseits aber bei ihm nicht zu einem totalen Relativismus, da sich
zumindest im Riickblick anhand bestimmter, allgemein verbindlicher Ra-
tionalitdtskriterien wie z. B. Kohirenz, Integrationskraft, Sparsamkeit, Ein-
fachheit oder Stabilitit die objektive Uberlegenheit einer bestimmten Tradi-
tion ermitteln laflt."* Diese Einsicht Maclntyres kann der Moraltheologie
helfen, den begriindungstheoretischen Status voraussetzungsreicherer Vor-
stellungen wie der des guten Lebens angemessener zu bestimmen. Obwohl
diese im Unterschied zu den allgemeinen normativen Prinzipien nicht mehr
auf dem Wege einer z.B. transzendentalen Begriindung streng verifizierbar
erscheinen, kénnen grundlegende Rationalititskriterien doch dazu beitra-

nicht auf einer normativen Ebene liegt und folglich auch nicht begriindungstheoretisch mit der
Normifrage ,kurzgeschlossen” werden darf. Darauf hat zu Recht auch W, Gibel (Der eschatolo-
gische Fehlschluff. Begriindungstheoretische Uberlegungen zur Funktion der Gottesherrschaft
als Handlungsprinzip, in: A. Holderegger [Hg.], Fundamente, 488-501) hingewiesen.

"2 Vgl. A. Maclntyre, Epistemological Crisis, Dramatic Narrative and the Philosophy of Sci-
ence, in: The Monist 60 (1977), 453—472; ders., Moral Rationality, Tradition and Aristotle: a Reply
to Onora O’Neill, Raimond Gaita, and Stephen R. L. Clark, in: Inquiry 26 (1983), 447—466; sowie
ders., Relativism, Power and Philosophy, in: Proceedings and Addresses of the American Philoso-
phical Association 59 (1985), 5-22.

1 Vel. A. Maclnytre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame 1988; sowie ders.,
Three Rival Versions of Moral Enquiry, London 1990, chap. V-V,
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gen, bestimmte Sinnentwiirfe als offenkundig defizitir zu entlarven und
eine nicht willkiirliche komparative Entscheidung zwischen konkurrieren-
den Sinnsystemen zu begriinden. '*!

Sowohl die Breite ihres Aufgabenspektrums, das vom Aufweis allgemein-
ster praktischer Vernunftprinzipien bis zu konkreten Normbegriindungen
zur Sicherung der nicht zu unterschreitenden Untergrenze der Humanitit
auf der einen Seite und zum Entwurf sittlicher Idealtypologien auf der an-
deren Seite reicht, wie auch ihr wissenschaftliches Selbstverstindnis, lassen
also die Ausarbeitung eines mehrstufigen Vernunftkonzepts fiir die Moral-
theologie zwingend notwendig erscheinen. Denn nur so ist es moglich, die
falschen Alternativen zu vermeiden, die in der Reduktion theologischer
Ethik auf eine universale Prinzipienlehre unter Preisgabe der Propriums-
frage einerseits und ihrer radikalen Kontextualisierung mit der Folge der
Selbstghettoisierung andererseits bestehen.

2. Die Rehabilitierung des Tugendbegriffs

Die bislang vielleicht nachhaltigste Wirkung des Kommunitarismus
diirfte in der Wiederentdeckung der Tugendlehre als zentrales Thema zeit-
gendssischer Moraltheorie bestehen. Wie die Frage nach dem guten Leben,
so wurde bekanntlich auch die systematische Thematisierung von Affekten,
Emotionen, Neigungen und Strebungen schrittweise aus dem Arbeitsgebiet
philosophischer Ethik verbannt. Hatte sich Kant der menschlichen Emotio-
nalitit immerhin noch unter dem negativen Vorzeichen einer feindlichen
Gegeniiberstellung von Vernunft und Gefiihl angenommen'* und im Rah-
men seiner Triebfederlehre an der Unverzichtbarkeit des Gefihls der ,,Ach-
tung® vor dem moralischen Gesetz festgehalten'”, so fiihrte die nachfol-
gende Entwicklung schlieflich zum nahezu vollstindigen Verschwinden
der Tugendlehre aus der systematischen Ethik'**,

In dieser Situation mufite die provozierende These A. Maclntyres, daff
der ,Verlust der Tugend® die ganze moderne Normenethik in eine tiefe Ori-
entierungs- und Begriindungskrise gestiirzt habe, die nur durch den Ent-
waurf eines radikal neuen moralphilosophischen Paradigmas in Gestalt einer
aristotelisch bzw. thomanisch inspirierten ,Tugendethik® iiberwunden
werden konne'?; eine ungeheure Sprengkraft entfalten. Zwar zeigte die
daraufhin sprunghaft einsetzende tugendethische Diskussion'* rasch, daff

121 Vpl. dazu auch H. S. Richardson, Practical Reasoning about Final Ends, Cambridge 1994.

122 Vol 7. B. I, Kant, KpV, A 129, 212, 151, 213; KU, B 121; sowie MdS, AA VI, 380.

123 Vel. Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, hg. von P. Menzer, Berlin 1924, 54; sowie KpV, A
126-159.

124 Vg, E Ricken, Kann die Moralphilosophie auf die Frage nach dem ,Ethischen® verzichten?,
in: ThPh 59 (1984), 162-169.

122 Vgl A. MacIntyre, After Virtue —a study in moral theory, London 1981.

126 Finen guten Uberblick bietet J. Schuster, Moralisches Konnen. Studien zur Tugendethik,
Wiirzburg 1997.
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weder Maclntyres antagonistische Gegeniiberstellung von Tugend- und
Normethik noch seine Behauptung eines logischen Vorrangs des Tugend-
vor dem Normbegriff zu iiberzeugen vermag, da Gefiihle nicht selbst Beur-
teilungskriterium sittlicher Richtigkeit sein kénnen, sondern ein solches
normatives Kriterium ihrerseits bereits voraussetzen.'”” Dennoch ist es
Maclntyre gelungen, die moralphilosophische Diskussionslandschaft nach-
haltig zu verindern. Die zunehmend von Philosophen und Theologen ge-
teilte Uberzeugung, daff eine zeitgemife Ethik unter anderem auch auf eine
Theorie der Emotionalitit angewiesen ist, Tugend- und Normethik also
einander erginzende Stile einer umfassenden Moraltheorie darstellen, kann
sich auf mehrere Argumente stiitzen:

Erstens darf die Ethik als praktische Wissenschaft'?® nicht bei der theore-
tischen Erkenntnis sittlich richtigen Handelns stehenbleiben. Sie mufd viel-
mehr all diejenigen Faktoren in ihre Betrachtung einbezichen, die — wie eine
bestimmte Ordnung der affektiven Antriebsstruktur — fiir die praktische
Umsetzung des als richtig Erkannten verantwortlich sind. Die praktische
Zielsetzung erzwingt also eine umfassende Beschiftigung mit der Motivati-
onsproblematik, und diese fithrt zwangsliufig zur Tugendlehre.

Zweitens ist eine Behandlung der Tugendlehre aus moralepistemologi-
schen Griinden unumginglich. Tugenden sind nicht nur Ergebnis, sondern
auch Voraussetzung praktischer Erkenntnis. Will die Ethik nicht Gefahr
laufen, einer rationalistischen Sicht moralischer Erkenntnis das Wort zu re-
den, dann muB sie sich von der kantischen Vorstellung ,reiner® praktischer
Vernunft befreien und — z.B. im Anschluf an Aristoteles'?” oder Thomas
von Aquin "*° - die kognitive Funktion von Emotionen und Neigungen her-
ausarbeiten — und das bedeutet: Sie muf} eine Tugendlehre entwickeln.

Drittens legen grundlegende anthropologische Erwigungen eine Thema-
tisierung des Tugendbegriffs innerhalb der Ethik nahe. Moralische Tugen-
den sind nichts anderes als kultivierte und integrierte Affekte. Der Tugend-
begriff verweist auf das ,Ideal der radikalen Widerspruchsfreiheit und
Einheit der menschlichen Person®*'. Dafl die Wiedergewinnung dieses Ide-
als nicht nur fiir die gemeinhin als ,leib- und gefiihlsfeindlich verschrieene

¥ Vgl dazu E-J. Bormann, Tugendethik versus Normenethik? Zu A. MacIntyres Versuch ei-
ner systematischen Rehabilitierung des Tugendbegriffs, MS Miinchen 1988, 63-67 u. 97-102; so-
wie D. Borchers, Die neue Tugendethik — Schritt zuriick im Zorn, Paderborn 2001.

' Vel Aristoteles, EN 11, 1095 a 5.

129 Vel. ders.,, EN VI 13, 1144 a 36f. b 31f; sowie X 8, 1178 a 17f. E Ricken stellt dazu fest:
»Der Aristotelische Tugendbegriff fordert nicht nur, daf die praktische Vernunft den Bereich des
Affektiven integriere; Aristoteles behaupter auch, daf8 sittliche Erkenntnis nur unter Vorausset-
zung dieser Integration méglich sei. Die dianoetische Arete der Phronesis und die ethische Arete
bedingen sich wechselseitig: ohne sittliche Erkenntnis keine ethische Tugend und ohne ethische
Tugend keine sittliche Erkenntnis“ (Kann die Moralphilosophie?, 174).

0 Vel. Thomas von Aquin, InDivNom c.2 1.4; S.th. 1 q.1 2.6 ad 3; IT 11 .24 a.11; dazu auch R.-
I Caldera, Le Jugement par Inclination chez saint Thomas d’Aquin, Freiburg (Schweiz) 1974; so-
wie F-J. Bormann, Natur als Horizont sittlicher Praxis, 222f.

1 E Ricken, Kann die Moralphilosophie?, 171.
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(nach-)kantische, sondern vor allem auch fiir die christliche Ethik von vita-
lem Interesse sein mufl, bedarf keiner weiteren Begriindung.

Schlieflich ist viertens aus moraltheologischer Sicht zu betonen, dafl der
Tugendbegriff zu den wenigen semantischen Kategorien gehort, die es ge-
statten, das Eigentiimliche christlicher Praxis unverkiirzt positiv zur Gel-
tung zu bringen. Die traditionelle Lehre von den theologalen Tugenden —
insbesondere die thomanische Vorstellung von der caritas als der forma vir-
tutum'** - birgt ein Potential fiir die systematische Moraltheologie in sich,
das auch heute noch nichts von seiner Aktualitit verloren hat.'*

So legt sich aus verschiedenen Griinden die Schlufffolgerung nahe, daff
die natiirlich nicht nur ', aber doch ganz entscheidend auch vom Kommu-
nitarismus angestoffiene Wiederentdeckung des Tugendbegriffs zu jenen aus
moraltheologischer Sicht héchst erfreulichen Entwicklungen innerhalb der
gegenwirtigen moralphilosophischen Diskussion gehort, die es dem Theo-
logen erleichtert, sein ureigenes Anliegen nicht nur selbst besser zu verste-
hen, sondern auch fiir andere verstindlicher zum Ausdruck zu bringen.

III. Konsequenzen fiir die Moraltheologie

Aus dem Gesagten ist mit Blick auf die Moraltheologie cine dreifache
Schlufifolgerung zu ziehen: Zunichst einmal ist festzuhalten, dafl philoso-
phische und theologische Ethik im Bereich der normativen Ethik grund-
satzlich darin iibereinstimmen, daf} eine moralische Forderung nur dann
begriindeterweise Anspruch auf Anerkennung erheben kann, wenn sie sich
vor dem Forum der natiirlichen praktischen Vernunft des Menschen als
begriindbar erweist. Aus der Eigenstindigkeit der praktischen Vernunft
folgt, daf der religiose Glaube keinen privilegierten Zugang zur sittlichen
Erkenntnis darstellt, der Gottesbegriff also keine konstitutive Funktion
innerhalb der normativen Ethik besitzt. Von dieser fiir die sog. ,autonome
Moral“ zentralen Einsicht kann sich die Moraltheologie nur um den Preis
eines Riickfalls in einen im Grunde obskuren Fideismus verabschieden, der
weder der Hauptlinie der moraltheologischen Tradition entspricht noch
dem christlichen Offenbarungsverstindnis gerecht wird.'”

2 Vgl Thomas von Aquin, S.th. 11 I1 q.23 a.8; dazu auch E. Schockenhoff, Bonum hominis.
Die anthropologischen und theologischen Grundlagen der Tugendethik des Thomas von Aquin,
Mainz 1987, bes. 353-572.

133 Vel. H. Rotter, Die Funktion des Glaubens in der Ethik, in: A. Holderegger, Fundamente,
2794

131 8o hat sich G. E. M. Anscombe bereits in ihrem beriihmten Essay ,Modern Moral Philos-
ophy*, in: Philosophy XXXIII (1958), 1-19, fiir eine Rehabilitierung der Tugendlehre stark ge-
macht. Vgl. auch P. . Geach, The Virtues, Cambridge 1977; sowie P. Foot, Virtues and Vices,
Oxford 1978.

135 Ausdriicklich heifit es in der Enzyklika ,Fides et Ratio“: ,, Die Offenbarung mit ihren Inhal-
ten wird niemals die Vernunft bei ihren Entdeckungen und in ihrer legitimen Autonomie unter-
driicken kénnen“ (Nr. 79). Denn: ,Es ist illusorisch zu meinen, angesichts einer schwachen
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Dies bedeutet zweitens allerdings keineswegs, dafl theologische Moral-
theorie einfachhin auf normative Ethik reduziert werden darf. Uber die Be-
grundung universal giiltiger allgemeiner Moralprinzipien und konkreter
Normen hinaus hat der Moraltheologe einen weiten kategorialen Rahmen
zu entwickeln, der es gestattet, die befreiende Wirkung des Glaubens fiir
eine christliche Lebensfithrung méglichst umfassend zu beschreiben. Wie
die Uberlegungen zur Rehabilitierung der Gliicks- und Tugendlehre gezeigt
haben, liegen in diesem Bereich nicht nur riickblickend die deutlichsten
Grenzen der bisherigen Konzeptionen einer ,autonomer Moral®, sondern
auch die grofiten gegenwirtigen Chancen, um von einer normfixierten hal-
bierten Moraltheorie zu einer wirklich umfassenden integrativen Ethik bzw.
Moraltheologie voranzuschreiten. **

Schliellich ist drittens ausdriicklich festzuhalten, dafl die Moraltheologie
zur Bewiltigung beider genannter Aufgaben — der Begriindung normativer
Standards einerseits und der Weitung des kategorialen Rahmens tber die
Normfrage hinaus andererseits — auf einen intensiven und kritischen Dialog
mit der zeitgenossischen Philosophie angewiesen ist. Nur wenn dieser Dia-
log von beiden Seiten im klaren Bewuf3tsein der Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede der je eigenen Aufgabenstellung gefiihrt wird, ist auch in Zukunft
darauf zu hoffen, dafl dieses Gesprich sowohl die theologische als auch die
philesophische Ethik bereichert.

Vernunft besitze der Glaube groere Uberzeugungskraft; im Gegenteil, er gerit in die ernsthafte
Gefahr, auf Mythos bzw. Aberglaube verkiirzt zu werden® (Nr. 48).

13 Die hier angedachte Konzeption ,integrativer Ethik® ist von derjenigen H. Krimers (Inte-
grative Ethik, Frankfurt am Main 1992; sowie ders., Die ,,Integrative Ethik* in der Diskussion, in:
M. Endreff [Hg.], Zur Grundlegung einer integrativen Ethik. Fiir Hans Krimer, Frankfurt am
Main 1994, 205-249) signifikant unterschieden. Zwar fordert auch Krimer zu Recht ,die Reetab-
lierung und zeitgemifle Erneuerung des Typus der Strebens-, Selbst- und Gliicksethik, aber nicht
ohne und auch nicht gegen die Moralphilosophie, sondern als deren notwendiges Komplement
und Pendant (Integrative Ethik, 122), doch wird sein eigenes Modell der geforderten Integration
von Strebens- und Sollensethik faktisch nicht gerecht, da Krimer ,eine extensive und qualitative
Asymmetrie und Pluridignitit zugunsten der Strebensethik (Integrative Ethik, 253) behauptet.
Zu dieser ,systematischen Inkonsistenz in Krimers Ansatz“ vgl. auch R. Leonhardt, Paradig-
menwechsel in der Philosophischen Ethik? Eine kritische Wiirdigung des Entwurfs von Hans
Krimer, in: ThPh 73 (1998), 420ff.
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