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Theologie und „AautonOme Moral“
F Anmerkungen ZU Streıit Universalität un! Partikularität
moralischer Aussagen in theologischer un philosophischer Ethik

VON FRANZ-]OSEF BORMANN

Die rage ach der Beziehung zwischen Theologie un:! „AaUTONOMEr
Moral‘ tführt unmıiıttelbar 1Ns Zentrum des Selbstverständnisses katholischer
Moraltheologie, sınd mı1t ıhr doch grundlegende Themen Ww1e€e die ele-
Vanz des Gottesbegriffs für 1ne rationale Moraltheorie oder das ftundamen-
tale Problem eıner ANSCIHNCSSCHECH Verhältnisbestimmung VO Glaube un!
Vernunft angesprochen. uch WE diese rage keineswegs NEeu 1St, sondern
se1t der Entstehung der Moraltheologie als distinkter wissenschaftlicher
Eınzeldisziplin 1mM Laufe des 12 un 13. Jahrhunderts ‘ wıiederholt aufge-
worten wurde, stellt S1e sıch daraut macht der Begriff „autonom: mıiıt aller
Deutlichkeit autmerksam zumiındest se1it der europäıschen Aufklärung
miıt ıhrem verschärften Begründungsdruck 1in besonderer Dringlichkeit.“
Vermag die für das neuzeıtliche Selbstverständnis prägende (kantische)
Vorstellung der Autonomıie 1 einer ratıonalen Selbstbestimmung der DPer-
SOn auch Anerkennung 1m Raum katholischer Moraltheologie finden
oder führt das prekäre Verhältnis des Katholizismus AAA modernen rel-
heitsgeschichte letztlich doch wıeder dazu, da{ß die Eıgenverantwortung des
Subjekts 1n autorıtär tradıtionalistischen Denktormen erstickt wiıird?

Es gehört den bleibenden Verdiensten Altons Auers, diese rage
eindeutig der ersten Alternative beantwortet haben Dıie
orößte Stärke se1nes VOT nunmehr gul 3() Jahren vorgelegten Entwurts einer
„AaUTONOME: Moral 1m christlichen Kontext“* dürfte in seinem klaren Be-
kenntnis SA Rationalıität un: Kommunikabilität moraltheologischer Argu-
mentatıon un! der damıt verbundenen Überwindung eines theologischen
Posıtivismus bestehen, dessen Wırkung sıch iınsbesondere 1n einer fort-
schreitend säkularısiıerten Gesellschaft als zunehmend ruınös erweısen
mufßlÖte. Obwohl die generelle Stoßrichtung der Posıtion Auers durchaus
überzeugend un:! VOTL dem Hıntergrund der neuzeıtlichen Geistesgeschichte

Vgl Ernst, Ethische Vernunft un! christlicher Glaube. Der Prozeß iıhrer wechselseitigen
Freisetzung 1n der Zeıt VO: Anselm VO Canterbury bıs Wilhelm VO  - Auxerre, unster 1996;
wıe J. Müller, Natürliche Moral und phılosophische Ethik bei Albertus agnus, üunster 2000

Vgl Tugendhat, Antıke und oderne Ethık, 1: Ders., Probleme der Ethik, Stuttgart 1984,
f’ SOWI1e ders., Vorlesungen ber Ethik, Frankfurt Maın 1993 /8

Kant versteht der Autonomie „dıe Beschaffenheit des Wıllens, dadurch derselbe ıhm
selbst (unabhängig VO aller Beschaftenheit der Gegenstände des Wollens) eın (sesetz 1St.  ‚& (GM5S

87). Prinzıp der Autonomıie 1sSt der kategorische Imperatıv, „nıcht anders wählen, als
5 dafß die axımen seiıner Wahl 1ın demselben Wollen zugleich als allgemeines (sesetz MI1t begrif-ten seın“ (GMS 871.)

Ayuer, Äutonome Moral und christlicher Glaube, Düsseldorf 971
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auch 1mM Grundansatz konsequent erscheint, hat die konkrete Durchfüh-
LU des Auerschen AÄAnsatzes selbst be1i denjenıgen vielfältige kritische
Rückfragen ausgelöst, dıe dem Projekt eıner VO  F relig1ösen Prämissen nab-
hängigen, AULTONOMEN Moralbegründung ogrundsätzlıch pOSItIV gegenüber-
stehen.® Diese Kritik betraf keineswegs LIUuX untergeordnete Probleme Ww1e
die innere Konsıstenz oder die historische Zuverlässigkeit der VO  — Auer -
konstruijerten Ahnentatel einer „AaUTONOME: Mora1« 5 sondern stiefß mıt der
Problematisierung des VO ıhm verwendeten Vernunft-? un: Autonomie-
begriffs bıs 1Ns systematische Zentrum se1ines Denkens VO  Z

Da dıe Diskussion der VErgANSCHNECNH Jahrzehnte nıcht 1Ur gezeıgt hat,
welch immensen Finflu{(ß ine estimmte binnenkirchliche Konfliktlage
die 5S0OS Kriıse „mHMumanae vitae“ bewufßt oder unbewulfit auf das spez1-
iische Profil der Konzeption Auers ausgeübt hat, W1e€e sehr Auers Perspek-
t1ve also VO konkreten lehramtlichen Entwicklungen bestimmt W al, SOM-
dern auch ımmer deutlicher wurde, da{ß der VO Auer selbst och fraglos
VvorausgeseLzLe un: neuerdings lehramtlıiıch wıeder eingeforderte *“ starke

Vgl Göbel, Okzidental Zeıt Dıie Subjektgeltung des Menschen 1m Praktischen ach der
Entfaltungslogik ULNsSsSsCICT Geschichte, Freiburg 1 Br. 1996

6 Eınen Überblick bietet Hırschi, Moralbegründung und christlicher Sinnhorizont. FEıne
Auseinandersetzung miıt Altons Auers moraltheologischem Konzept, Freiburg . Br. 1992 bes
1131 95

Auers Rekurs auf „das christliche Menschenbild“ 1mM Rahmen der angewandten Ethik WIF: d
VO: Schelkshorn Recht als „eiıne gefährliche Inkonsistenz 1m Konzept einer „AaUTONOME:
Moral 1mM christlichen ontext“ bezeichnet. Denn einerseılts werden Fragen normatıver Rıchtig-
eıt 1n aller Entschiedenheit der Vernuntt überantwortet.FRANZ-JOSEF BORMANN  auch im Grundansatz konsequent erscheint,* hat die konkrete Durchfüh-  rung des Auerschen Ansatzes selbst bei denjenigen vielfältige kritische  Rückfragen ausgelöst, die dem Projekt einer von religiösen Prämissen unab-  hängigen, autonomen Moralbegründung grundsätzlich positiv gegenüber-  stehen.® Diese Kritik betraf keineswegs nur untergeordnete Probleme wie  die innere Konsistenz/ oder die historische Zuverlässigkeit der von Auer re-  konstruierten Ahnentafel einer „autonomen Mora  1«,8  sondern stieß mit der  Problematisierung des von ihm verwendeten Vernunft-” und Autonomie-  begriffs !° bis ins systematische Zentrum seines Denkens vor.  Da die Diskussion der vergangenen Jahrzehnte nicht nur gezeigt hat,  welch immensen Einfluß eine bestimmte binnenkirchliche Konfliktlage —  die sog. Krise um „Humanae vitae“ — bewußt oder unbewußt auf das spezi-  fische Profil der Konzeption Auers ausgeübt hat, wie sehr Auers Perspek-  tive also von konkreten lehramtlichen Entwicklungen bestimmt war, !! son-  dern auch immer deutlicher wurde, daß der von Auer selbst noch fraglos  yorausgesetzte und neuerdings lehramtlich wieder eingeforderte‘* starke  > Vgl. W. Göbel, Okzidentale Zeit. Die Subjektgeltung des Menschen im Praktischen nach der  Entfaltungslogik unserer Geschichte, Freiburg i.Br. 1996.  ® Einen Überblick bietet H. Hirschi, Moralbegründung und christlicher Sinnhorizont. Eine  Auseinandersetzung mit Alfons Auers moraltheologischem Konzept, Freiburg i.Br. 1992, bes.  113-195;  7 Auers Rekurs auf „das christliche Menschenbild“ im Rahmen der angewandten Ethik wird  von H. Schelkshorn zu Recht als „eine gefährliche Inkonsistenz im Konzept einer „autonomen  Moral im christlichen Kontext“ bezeichnet. Denn einerseits werden Fragen normativer Richtig-  keit in aller Entschiedenheit der Vernunft überantwortet. ... Andererseits soll jedoch dem Sinn-  horizont des Glaubens — in sachlicher Nähe zu glaubensethisch orientierten Konzeptionen — auch  eine kritisierende Funktion zukommen. Damit setzt Auer die Autonomie ethischer Vernunft wie-  der aufs Spiel.“ (Christliche Ethik im Sog argumentativer Vernunft, in: A. Holderegger [Hg.],  Fundamente der theologischen Ethik, Freiburg i.Br. 1996, 242.) W. Göbel spricht angesichts des  latenten „Kognitivismus innerhalb der Glaubensethik bzw. des Nonkognitivismus innerhalb der  autonomen Moral“ denn auch von einem „rationalen Kontinuum zwischen den Modellen“ (41).  * Zur Kritik an Auers Interpretation der thomanischen Naturgesetzesleher vgl. E-J. Bormann,  Natur als Horizont sittlicher Praxis, Stuttgart 1999, 18-22 u. 221-223; sowie die umfassenderen  Analysen von J. B. Schneewind, The invention of autonomy. A history of modern moral philos-  ophy, Cambridge 1998.  ? H. Schelkshorn stellt hierzu treffend fest: „Allerdings ist nach der Entdeckung der B  schichtlichkeit und kulturellen Bedingtheit menschlicher Vernunft zu fragen, in welchem Sinne  heute überhaupt noch von einer universalen ethischen Vernunft gesprochen werden kann. Vor  diesem Hintergrund steht die Konzeption einer „autonomen Moral im christlichen Kontext“  plötzlich in der Gefahr, die Kompetenz menschlicher Vernunft zu überschätzen. Autonom-ethi-  sche Ansätze scheinen von einer Einheit zwischen Vernunft und Moral auszugehen, die heute  längst zerbrochen ist“, in: A. Holderegger (Hg.), Fundamente, 246. Auf den rationalistischen und  letztlich vorkritischen Charakter der Auerschen Vernunftkonzeption mit ihren starken ontologi-  schen Voraussetzungen und naiv realistischen Implikationen hatte frühzeitig bereits K. Hilpert,  Ethik und Rationalität, Düsseldorf 1980, aus glaubensethischer Perspektive hingewiesen.  '° Die Diskussion betraf vorrangig die Frage nach der Beziehung zwischen dem Autonomie-  verständnis Auers und Kants, vgl. H. Hirschi, 126 ff. u. 149ff.; W. Göbel, 303 £.; T. Pröpper, Auto-  nomie und Solidarität, in: A. Holderegger, 178f., führte aber auch zur Problematisierung der  Kantischen Konzeption weiter; vgl. H. Verweyen, Offenbarung und Begründung der Moral, in:  A. Holderegger, 163 ff.  ! Vgl. W. Nethöfel, Moraltheologie nach dem Konzil, Göttingen 1987, 87-89.  ” Vgl. Enzyklika „Fides et Ratio“, Nr. 48, 51, 56, 61, 72.  482Andererseits soll jedoch dem Sınn-
horizont des Glaubens 1n sachlicher ähe glaubensethisch Orlıentlierten Konzeptionen auch
eıne kritisıerende Funktion zukommen. Damıt Auer die Autonomıie ethischer Vernuntftt WI1e-
der aufs Spiel.“ (Christliche Fthık 1m og argumentatıver Vernunftt, 1: Holderegger e
Fundamente der theologischen Ethık, Freiburg . Br. 1996, 242.) Göbel spricht angesichts des
latenten „Kognitivismus innerhalb der Glaubensethik b7zw. des Nonkognitivismus innerhalb der
tOonomen Moral“ enn auch ONn einem „ratıonalen Kontinuum zwiıischen den Modellen“ 41)

Zur Kritik Auers Interpretation der thomanıschen Naturgesetzesleher vgl E- Bormann,
Natur als Horizont sıttlıcher Praxıs, Stuttgart PI9% ET 221-223; SOWIl1e die umtassenderen
Analysen VO: Schneewind, The invention of MY. history of modern moral philos-
ophy, Cambridge 1998

Schelkshorn stellt hierzu treffend test: „Allerdings 1st ach der Entdeckung der >2
schichtlichkeit un: kulturellen Bedingtheit menschlicher Vernunft fragen, 1n welchem Sınne
heute überhaupt och VO: einer unıversalen ethischen Vernunft gesprochen werden ann. Vor
diesem Hıntergrund steht die Konzeption einer „AaUuUtoNOMEe: Moral 1mM christlichen Ontext“
plötzlich 1n der Gefahr, die Kompetenz menschlicher Vernunft überschätzen. Autonom-ethi-
sche nsätze scheinen Ol einer Einheit zwischen Vernunft und Moral auszugehen, dıe heute
längst zerbrochen CC  SE“ 1 Holderegger (Hg.);, Fundamente, 246 Aut en rationalıstischen und
letztlich vorkritischen Charakter der Auerschen Vernunftkonzeption mıt ihren starken ontologı-schen Voraussetzungen und a1lVvV realistischen Implikationen hatte trühzeitig bereits Hılpert,Ethik und Rationalıtät, Düsseldort 1980, Aaus glaubensethischer Perspektive hingewiesen.10 Die Diskussion betraf vorrangıg die Frage ach der Beziehung zwischen dem Autonomıie-
verständnis Auers und Kants, vgl Hirschi, 126 {f 149 ff Göbel, 303 Pröpper, Auto-
nomıe und Solidarıtät, 1n: Holderegger, 178 f7 führte aber auch ZUuUr Problematıisierung der
Kantischen Konzeption weıter; vgl Verweyen, Offenbarung und Begründung der Moral, in:

Holderegger, 163 {+t.
Vgl Nethöfel, Moraltheologie ach dem Konzıl, Göttingen 1987, 87—89

12 Vgl Enzyklıka „Fıdes elt Ratıo“, Nr. 48, 4, 56, 61, f:
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unıversale Vernunftbegriff zusehends VO  b philosophischer Seıite aus
ruck geraten 1St, annn nıcht das Ziel der folgenden Überlegungen se1n,
das spezifisch Auersche Konzept einer ‚auTtonomen Moral“ 1er eın weıteres
Mal krıitisch rekonstruieren.

Statt dessen soll der Versuch Ntie  men werden, das umstrittene Ver-
hältnis VO theologischer un: philosophischer Moraltheorie auf dem Hın-
tergrund der gegenwärtigen Diskussion Universalität bzw. Partıkulari-
fat moralischer Ansprüche iın systematischer Hınsıcht bedenken. *
Gegenüber Tendenzen eiıner vollständigen Kontextualıisierung und Relati-
vierung normatıver Standards soll 1in einem ersten Argumentationsschritt
das yemeınsame unıversale Prinzipienfundament VO  - Moraltheologie un
philosophischer Ethik freigelegt werden. Im Anschlufß daran wiırd ST
gehen, die posıtıve Bedeutung des relıg1ösen Glaubens für die Moral näher

bestimmen un: einıge Impulse des zeıtgenössıschen Kommunitarısmus
für das Projekt eiıner umtassenden „integrativen Ethik“ autzunehmen. Di1e
wichtigsten daraus zıehenden Schlußfolgerungen für die Moraltheologie
werden 1n einem abschließenden drıtten Teıl Mn zusammengefadßt.

Die rage ach der Begründung universaler moralischer Prinzıpien
und das berechtigte Grundanliegen der autonomen Moral“

Theologische und philosophische Ethik stımmen zunächst einmal darın
übereın, da{fß S1e ın der ratiıonalen Analyse und Begründung unıversal adres-
s1ıerter moralıscher Prinzıpien 1ne der wichtigsten Aufgaben ıhres Jeweıli-
gCcn Arbeitsgebietes erblicken. Je nachdem, ob Ina  b ıne rationale Begrün-

13 Eınen Überblick bietet z.B Welsch, Vernunft. Die zeıtgenössiısche Vernunttkritik und
das Konzept der transversalen Vernunft, Frankturt Maın 1996

14 Schelkshorn stellt 1n diesem Sınne lakonisch test „ES verstärkt sıch heute der Eindruck, dafß
die philosophischen Instrumentarıen, mit denen sowohl die9Moral‘ als auch gylaubens-ethische Entwürftfe das Orsett eıner neuscholastischen Naturrechtsethik gesprengt haben, den
aktuellen Herausforderungen nıcht mehr gerecht werden“ Noch chärfer urteılt Dem-

„Die Moral stellte sıch die Verhältnisbestimmung VO: Glaube und sıttliıcher Ver-
nunft zuThema, 1€es geschah mıt dem Instrumentarıum der Manualıstik, wıewohl MmMIit derAbsıcht
kritischer Dıstanznahme. Leitend blieben dle Prämissen des erkenntnistheoretischen Realismus
nd den unhıinterfragten wahrheitstheoretischen rund lieterte die Korrespondenztheorie. In die-
sen geradezu klassıschen Rahmen wurde eine neuzeıtliıche Problematik eingetragen. So Mag sıch der
Verdacht L  „ eın methodischer Fehlbedarf se1l anzumelden, die Form halte mıt der Sache nıcht
Schritt, nd D bedürte methodenkritischer Überlegungen, des anstehenden Problems Herr
werden.“ (Dıie Moral eine Anfrage die Denktorm, 1n Holderegger, 263315 KMerks 1st daher uneingeschränkt zuzustiımmen, WEeNnNn rklärt: „Die oröfßste Heraus-
forderung der Ethik ann Inan m. E heutzutage sehen iın der Herstellung einer Balance
zwıschen Universalıt: und Pluralität der Moral“ (Autonomie, 1N: J.-P. W.ils/D. Mieth (1Grundbegrifte der christlichen Ethik, Paderborn/München 1992; 1Die geläufige Unterscheidung zwischen „NOrmatıver Ethik“ und „Metaethik“ (vgl Rık-
Ren, Allgemeine Ethik, Stuttgart Aufl 1998, 15) belegt 1es SCNAUSO WI1e die grofße Bedeutung,die der normatıven Begründungstheorie tradıtionell iınnerhalb der katholischen Fundamentalmo-
ral zukommt (vgl Schüller, Die Begründung sıttlicher Urteıile. Iypen ethischer Argumentatıon1n der Moraltheologie, Düsseldorf 1980; Böckle, Fundamentalmoral;, München 4_ Aufl 1998,bes zweıter Teıl)
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dung des Geltungsanspruchs derartıger präskrıptiver Aussagen für möglıch
halt oder nıcht, wiırd entweder ıne kognıtive oder nonkognıitive Posıtion
vertreftfen Dıie katholische Moraltheologıe 1St tradıtionell nıcht 1Ur davon
überzeugt, da{fß moralische Satze deontische oder evaluatıve Urteile sınd,
deren Wahrheıt oder Falschheıt rational begründbar 1St, S1e geht 1mM
Gegensatz vielen zeitgenössischen eın formal-prozeduralen Moralphi-
losophien OS davon AaUs, da{ß sıch be1 diesen moralischen Satzen
iınhaltlıche Aussagen handelt, S1Ee vertritt eiınen kognitıven materı1alen
Standpunkt 1n der normatıven Ethik Alleıin schon deswegen dürtte der
Moraltheologe gul beraten se1n, sıch insbesondere mıiıt jenen philosophi-
schen Entwürten normatıver Ethik auseinanderzusetzen, deren Grundvor-
aussetzungen den eigenen Zielsetzungen nıcht VO  — vornhereın wiıderstre1i-
ten, sondern eıne zumiındest partielle Parallelität der Gedankenführung
erkennen lassen. Eın 1ın dieser Hınsıcht m. E besonders interessanter, VO  —

moraltheologischer Seıte jedoch bislang weıtgehend vernachlässıgter
Gesprächspartner dürtfte der amerıikanısche Philosoph John Rawls se1n, der
W1€e eın anderer DA Wiederbelebung der politischen Philosophie 1m
20 Jahrhundert beigetragen hat, und dessen Denken nach Ww1€e VOT 1mM Zen-
tirum der zeitgenössischen Gerechtigkeitsdiskussion steht.

Der prinzıpientheoretische Ansatz D“O  & John Rawls

Bereıts 1n seinem ersten 1mM Jahre 1951 un dem Titel „Eın Entschei-
dungsverfahren für die normatıve Ethik“ vorgelegten Auftfsatz hat Rawls
den Aufweis vernünftiger Prinzıpien ZU!r rationalen Entscheidung moralı-
scher Konfliktsituationen als dl€ vordringlichste Aufgabe des FEthikers
bezeichnet. !® Rawls zufolge lassen sıch solche Moralprinzıpien A4AUS den
Voraussetzungen der Urteilspraxıis kompetenter Moralbeurteiler rekon-
struleren. In der F7a also 1m selben Jahr Ww1€e Auers „Autonome Moral“
erschienenen monumentalen „Theorie der Gerechtigkeıt“ versucht Rawls

zeıgen, da{fß seıne beiden berühmten Gerechtigkeitsgrundsätze das
Gleichheits- und das Differenzprinzıp als Modell derartıger vernünftiger
Moralprinzıpien gelten können.“ Fuür uUuNseIC Fragestellung 1St jedoch nıcht
das inhaltliche Profil seıiner Sß „Fairneßgerechtigkeit“ VO Interesse, SOI1-

dern allein der systematısche Status ıhrer Prinzıpien. Der frühe Rawls

17 Vgl Gutman, The Central ole of Rawls’s Theory, 1N; issent 1989, 338—342 Während
aut protestantischer Seıite iımmerhiın einıge nsäatze eıner ernsthaften theologischen Aus-
einandersetzung miıt Rawls vorliegen (vgl. Bedford-Strohm, Vorrang für die Armen. Auft dem
Weg einer theologischen Theorie der Gerechtigkeit, Gütersloh p993,- bes 204—292), sucht INnan

zumiındest 1m Bereich der deutschsprachigen katholischen Moraltheologie eıne ditterenzierte
Analyse des Rawlsschen Denkens bislang vergeblich.

18 Vgl Rawls, Outline of Decıiısıon Procedure tor Ethics Outline], 1N: PhRev 60 I9SE)
178 u.188

19 Vgl. J. Rawls, Outline, 179
20 Vgl Rawls, Theory of Justice Theory], Oxtord IYZE chap.
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erhebt den Anspruch, ıne substantielle, unıversal gültige Gerechtigkeits-
konzeption vorgelegt haben“, die 1m Unterschied utilitarıstischen
Ansätzen nıcht LLUTE unseren tiefsten moralischen Überzeugungen enNnt-

späicht“, sondern darüber hınaus Zzweı entscheidende Vorteile besitzt.
Erstens beruhe S1e anders als der Intuiıtionıismus auf keinen NAa1Vv evidenz-
theoretischen Voraussetzungen, sondern erweIlise sıch ınfolge ıhres reflex1-
VC  . Charakters SOWI1e des dynamıschen Ideals eines SOg „reflektiven
Gleichgewichts“ als in epistemologischer Hınsıcht unverdächtig“. WEe1-
tens nötıge S1€e 1mM Gegensatz ZUuU tradıtionellen Pertektionismus keiner
estimmten Sıcht menschlicher Vollkommenheıt, die 1n einer pluralen
Gesellschaft VO vornherein aum Aussıicht aut allgemeıne Akzeptanz
habe.“* Obwohl Rawls durchaus dl€ neuartıgen Züge seiner Gerechtig-
keitstheorie W1€e 7 B die Konzentration autf die institutionelle rund-
struktur der Gesellschaft unterstreicht, 1St doch siıchtlich bemüht, die
Verankerung se1nes Denkens in der ogroßen abendländischen Tradition her-
auszuarbeiıten. Dies oilt nıcht Hu für die Verwurzelung der Faiırnefßgerech-
tigkeit 1mM neuzeıtlichen Kontraktualismus, sondern VOTL allem für den Eın-
flu{ß der kantischen Ethik auf se1n Denken.“ AAar 1St die Posıtion Kants
Rawls zufolge durch 1ne „Anzahl tietreichender Dualismen“ gekennzeich-
net*®, die ine direkte Ubernahme seiner Konzeption verbiete, doch se1
möglıch, einıge zentrale „Grundelemente“ seiner Moralkonzeption AI
Rahmen eıner empirischen Theorie“ reformulieren“ und damıt VO den
E problematischen Voraussetzungen des transzendentalen Idealismus
unabhängig machen.“® In diesem Sınne möchte Rawls seine Lehre VO

Urzustand, 1n dem die Parteıen dem Schleier des Nıichtwissens 1ne
rationale Vorzugswahl zwiıischen konkurrierenden Gerechtigkeitsprinzi-

So erklärt Rawls zunächst: „As the NO runs, the principles ot Justice al} pPCI-
SONS wıth rational plans of lıtfe, whatever theır CONTLENT, anı these princıples represent the O-
priate restrict1ons OIl ftreedom“ (Theory, 254). Erst 1980 schränkt Rawls die Geltung seiner
Konzeption aut „demokratische Gesellschaften modernen Bedingungen“ e1n. Vegl. J. Rawls,
Kantischer Konstruktivismus 1n der Moraltheorie Kantischer Konstruktivismus], in:

Hinsch (Hg.), John Rawls Dıe Idee des polıtischen Liberalismus. Autsätze 1978—-1989,
Frankfurt AIl Maın 199 83 Kersting stellt daher zutrettend test „Die VO:  - Rawls wiederbe-
lebte Phılosophenrolle 1St nıcht die bescheidene des Hermeneuten, Komplıizen und Zeıitgenossen,
sondern die ehrgeizige des unıversalıstischen Nomotheten, des Vertassungsgebers, der VO: einem
archimedischen, gesellschafts- und geschichtsjenseitigen Standorts Aaus eıne allgemeingültige Ord-
HNUNS des menschlichen Zusammenlebens entwerten versucht.“ Die polıtısche Philosophie des
Gesellschattsvertrags, Darmstadt 1994, 261.)

272 Vgl Rawls, Theory, chap. I E RD ZDL
D Vel. J. Rawls, Theory, chap
24 Vegl. J. Rawls, Theory, chap C: 375 $
25 5o stellt Rawls ur7z und bündig test „The theory that results 15 hıghly antıan 1n nature“

(Theory, v1n). Vgl O Ist Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit eıne kantische Theorie?, 1N: Ra-
t10 26 (1984), s85—10:

26 Rawls, Eıne Theorie der Gerechtigkeıit, 290 (Hınzufügung des Autors ZuUur deutschen
Übersetzung).

#.7e Ebd
28 Vgl Rawls, The Basıc Structure 4S Subject, 1n APQ 14 1977 165
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pıen treffen, als 1ine „verfahrensmäfßige Deutung VO Kants Begrifft der
Autonomıie und des kategorischen Imperatıvs“ verstanden wissen. Die
zentrale Einsıicht Kants, da{ß TE derjenige wirklich „autonom“ handle, der
die „Grundsätze seiıner Handlung als bestmöglichen Ausdruck seiıner
Natur als eınes trejen un: gleichen Vernunttwesens gewählt hat‘ wohiın-

eiın Handeln aufgrund zutällıger Wünsche oder eınes estimmten
kontingenten gesellschaftliıchen Status als „heteronom“ bezeichnen sel,
iinde in seiınem Entwurf der Fairnefsgerechtigkeit iıne uneingeschränkte
Bestätigung. 31

In den „John Dewey Lectures“ VO  H 1980 hat Rawls diesen Gedanken
weıter vertieft un: die kantıschen Wurzeln se1ines Entwurtes och klarer
herausgestellt. Fuür die u1nls leitende rage ach der unıversalen Dimension
praktischer Rationalıtät siınd dabe] VOT allem jene Überlegungen bedeutsam,
die Rawls’ Auseinandersetzung mMI1t dem wachsenden gesellschaftlıchen
Pluralismus betretffen un! erheblichen Diıfferenzierungen se1ines Ver-
nuntftverständnisses führen. Hatte der frühe Rawls och versucht, den In-
halt der Gerechtigkeitsgrundsätze mıt den Miıtteln der rationalen Entschei-
dungstheorıe bestimmen, ” beruht se1n ELIZL entwickelter ‚moralıscher
Konstruktivismus“ auf einer klaren Grenzziehung zwiıischen dem, W as als
„vernünftig“ (reasonable) un! dem, W as als „rational“ (rational) bezeichnet
wird ** Rawls zufolge verfügen kooperationsfähige Personen ber ein dop-
peltes moralıisches Vermögen, nämlıch erstens eıne „Anlage einem Ge-
rechtigkeitssinn“, kraft dessen das Vernünftige n faırer Bedingungen —

z1aler Kooperatıon festgelegt, verstanden und angewendet werden kann,
un Zzweıtens die „Befähigung einer Konzeption des Guten“, die darın
besteht, ıne Vorstellung des eigenen ratiıonalen Vorteıls ausbilden un: eın
estimmtes umtassendes Lebenskonzept verfolgen können.” Besondere
Beachtung verdient 1U  - die nähere Verhältnisbestimmung zwischen dem
Vernüniftigen un: dem Rationalen. Obwohl das Vernünftige 1ın mot1ivatio-
naler Hınsicht iınsofern das Rationale VOFaUSSEIZt als Personen ohne ıne

29 Rawls, Theory, 256
30 Rawls, Theory, 752

SO meınt Rawls „My suggest1on 15 that think of the orıgınal posıtıon 45 the poımnt of 1eW
from which noumenal selves S56CC the world. The partıes Ua noumenal selves ave complete tree-
dom choose whatever princıples they wish; but they also ave desire CXPICSS theır nature 4S

rational anı equal embers ot the intelligible realm wiıth precisely thıs lıberty choose, that 1S, 4A5

beings who Canl ook AL the world 1n thıs WaYy and CADICSS thıs perspective 1n theır ıte as embers
of SOCIELY. They MUST decıde, then, which principles when consciously tollowed anı acted upOonNn 1n
everyday ıte ll est manıtest thıs freedom 1n theır cCOommunıty, IMOSLT tully reveal their indepen-
dence from natural contingencıles anı socıal accıdent“ (Theory, 255)

372 Vegl. J. Raqwls, Kantischer Konstruktivismus, 80
33 Vegl. J. Rawls, Theory, 16 583 Rawls hat dieses Vorgehen spater ausdrücklich als „(sehr 1r-

reführende[n]) Fehler“ bezeichnet. Vgl Rawls, Gerechtigkeıit als Fairne(fß: politisch un! nıcht
metaphysısch Gerechtigkeıit als Fairnef$], 1: Hinsch (Hg.), Rawls Die Idee des politi-
schen Liberalismus, Frankturt amlnllı Maın KD Z

34 Vgl Rawls, Kantischer Konstruktivismus, 98—1 03
35 Vgl Rawls, Kantischer Konstruktivismus 119; SOWIl1e ders., Gerechtigkeit als Fairne(f$s, 268
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bestimmte, ıhr Handeln steuernde Konzeption des (suten Sal nıcht koope-
rieren würden und damıt die „Begriffe VO Recht un: Gerechtigkeıit SINN-
los  CC waren, 1St Rawls zufolge ın normatıver Hınsıcht VO einer „Überord-
nung“ b7zw. logischen Priorität des Vernünftigen vegenüber dem Rationalen
auszugehen. ” Das Vernüntftige umrahmt und begrenzt das Rationale,

ubt gegenüber den verschiedenen Konzeptionen des CGsuten eiıne kritische
Filterfunktion aUS Da das praktische Ziel des konstruktivistischen Ver-
tahrens, die Konsensstiftung in eıner pluralen Gesellschaft, ”® 1L1UT erreicht
werden kann, WeNnNn die den Konsens tragende Vorstellung des Vernünftigen
Streng unıversalıstisch konzıpilert und VO allen partikularen Annahmen Bn
reinıgt wiırd, hat sıch Rawls 1n ımmer Anläuten bemüht, den SCHAUCH
Status sSOW1e die tatsächlichen Voraussetzungen se1nes Vernunttverständnis-
SCS näher bestimmen. Wihrend sıch zunächst och damıt begnügte,
ganz allgemeın die Unabhängigkeit seiner moralphılosophischen Konzep-
tıon VO metaphysischen Spekulationen betonen un damıt die Eıgen-
ständigkeit der Moraltheorie insgesamt unterstreichen, sıeht sıch seIlit
den 80Oer Jahren zunehmend genötigt, auf die Neutralıität seiınes konstrukti-
vistiıschen Objektivitätsverständnisses gegenüber estimmten wahrheits-
theoretischen Annahmen aufmerksam machen. “ uch die schliefßlich
vollzogene Wende ZU „politischen Liberalismus‘ 41 die mıt dem bewufßs-
ten Verzicht auftf unıverselle Wahrheitsansprüche SOWI1e der grundlegenden
Unterscheidung zwischen S 101°4 „umfassenden Lehren“ un! „politischen

43Konzeptionen eiıner erheblichen Abschwächung seıner rüheren OS1-
t1on führte 4: 1St letztlich dem Bemühen geschuldet, die Faiırneßgerechtig-

56 Vgl Rawls, Kantischer Konstruktivismus, 100.
35/ S0 stellt Rawls programmatisch test: 3  1€ Einheıit der praktischen Vernunfrt wiırd dadurch

ausgedrückt, da{ß das Vernünftitige PCI definitionem das Rationale umrahmt unı ıhm absolut ber-
geordnet ISt; d die Gerechtigkeitsgrundsätze, die vereinbart werden, sınd lexikalisch bei ihrer
Anwendung 1n eıiıner wohlgeordneten Gesellschaft den Ansprüchen des Guten gegenüber VOIIall-

g1g. das Vernünftige un! das Rationale sınd vereınt 1n einem einzıgen 5System praktischer Ver-
nunft, das eiınen strikten Vorrang des Vernünftigen gegenüber dem Ratıonalen festlegt. Dieser
Vorrang des Rechten gegenüber dem Gsuten 1st tür den kantischen Konstruktivismus charakteri-
stisch.“ (Kantischer Konstruktivismus, 103) Vgl auch /. Rawls, Der Vorrang des Rechten Uun: die
Ideen des CGuten Vorrang], 1: Hinsch (Hg.), Rawls Dıie Idee des polıtıschen Lıberalis-
INUS, 364—397

38 Vgl Rawls, The Idea of Aall Overlapping Consensus, 1N: Oxtord Journal of Legal Studies
1987), 1—25; SOWI1e ders., he Domaın of the Political and Overlapping Consensus, 1N: New 'ork
Law Review 64 1989), 2335255

39 Vgl Rawls, The Independence ot Moral Theory, 1nN: Proceedings and Addresses of the
Amerıcan Philosophical Assocı1atıon 48 (1975); 5—22, bes 5t.

40 Vgl Rawls, Konstruktion und Objektivität, 1: ders, Kantıischer Konstruktivismus, 153
Vegl. J. Rawls, Gerechtigkeit als Fairnefß: politisch un: nıcht metaphysisch, 1985; SOWIl1e ders.,

Political Liberalism, New ork 1993
47 Vgl eb D 264 f) SOWI1e ders., Political Lıberalısm, Lecture L11 $ 5—|
43 Vgl Rawls, Political Liberalism, Lecture Lecture SS 8; SOWI1E ders., The Law

ot Peoples, Harvard 1999; 81 103
44 Vgl Rawls, Gerechtigkeit als Fairne(ß, 291 f.; ders., Der Vorrang des Rechten unı die Ideen

des Guten, 356/; SOWI1e ders., The Idea of Public Reason Revısted Public Reason Reviısıted] (wıe-derabgedruckt 1 The Law ot Peoples, arvard 179

48 /



FRANZ-JOSEF BORMANN

eıt auft eın VO strıttıgen phılosophiıschen Prämissen unabhängıges Funda-
MmMent stellen, das der spate Rawls 1n der Konzeption eiıner ‚öffentlichen
Vernunft“ gefunden haben glaubt 4:

Es 1st 1er nıcht der Ort, näher auf die phiılosophischen Folgelasten die-
SC radıkalen Veränderungen einzugehen, die sıch ınsbesondere aus der 5S0Os
„Methode der Vermeidung‘ un:! der polıtischen Neuinterpretation seines
Ansatzes ergeben 4. Entscheidend 1st alleın, da{ß auch der spate Rawls och
VO der Exıstenz substantieller Moralprinzıipien überzeugt .}  ist  45 un:! sıch für
deren Rechtfertigung einer reiın säkularen bzw. öffentlichen Vernunftargu-
mentatıon bedient.“” Ungeachtet aller internen Entwicklungen bleibt für
Rawls dl€ Einsıicht in die Geltung moralıischer Prinzıpien unabhängıg
VO estimmten relig1ös-weltanschaulichen Überzeugungen. Nıcht der
Glaube Gott, sondern das Selbstverständnis als freie, yleiche un! AauUTtTO-
NOMMEC Person bıldet für ıh das Fundament einer rationalen Begründung 11O1-

matıver Standards. So sehr Rawls davon überzeugt ISt, dafß die kantische \VOrs
stellung VON der Geltung des Sıttengesetzes als einem „Faktum der reinen
praktischen Vernuntft‘ eıner soz1al konstruktiven un polıtischen Irans-
formatıiıon bedarf, sehr stiımmt doch miıt Kant darın ber e1n, dafß der
Gottesbegriff für die Erkenntnis der Geltung moralischer Prinzıpien letzt-
ıch entbehrlich 1st un tolglich keıine konstitutive Bedeutung für die LLOTIILAa-

t1ve Fthik besitzt. Seine auf die Autonomıie des Subjekts gegründete, VO

Grundansatz her deontologische Moraltheorie?! steht daher anz otftfensıicht-
iıch 1n der Tradition eınes begründungstheoretischen Modells, das der
raltheologischen Tradıtion dem Stichwort eıner „naturrechtlichen Mo-

45 Vgl Rawls, Political Liberalısm, Lecture VI; SOWI1Ee ders., Public Reason Revisıted, 1999
46 Rawls erklärt: „Somıiıt 1st das Ziel VO:)  D Gerechtigkeit als Fairnefß eın praktisches un! nıcht eın

metaphysısches der epistemologisches. Sıe stellt sich nıcht als eiıne Gerechtigkeitskonzeption
dar, die wahr ISt, sondern d1e als Grundlage eiıner informierten und bereitwilligen UÜbereinkunft
zwiıischen Bürgern dienen ann. Um eine solche UÜbereinkunft sıchern, versuchen WIr soweılt
Ww1e möglıch, kontroverse philosophische, moralische und relig1öse Fragen vermeıiden“ (Ge-
rechtigkeıit als FaıirnefS, 264).

4 / Vgl hierzu Ricken, Ist eıne moralische Konzeption der polıtischen Gerechtigkeit hne
umtassende moralısche Lehre möglıch?, 1n: Zur Idee des politischen Liberalismus. John Rawls 1ın
der Dıskussion, heg. VO der Philosophischen Gesellschaft Bad Homburg Hinsch, Frankturt
amnl Maın1997, 420—437; SOWIl1e Davıon/cC. Wolf, The Idea of Political Liberalism. Essays
Rawls, Lanham 2000 Kersting stellt azu test „Dıie inhaltliche Neuinterpretation der Fair-
neßgerechtigkeit 1n Annäherung die kommunitarıstische Theorieperspektive geht
weıt, dafß die liıberalen Konturen VO Rawls’ ursprünglichem Theorieprogramm verschwimmen
und die hegelianischen Züge se1nes LLEUCIL Philosophieverständnisses ımmer deutlicher Zzutage LTE -FRANZ-JOSEF BORMANN  keit auf ein von strittigen philosophischen Prämissen unabhängiges Funda-  ment zu stellen, das der späte Rawls in der Konzeption einer „öffentlichen  Vernunft“ gefunden zu haben glaubt®.  Es ist hier nicht der Ort, um näher auf die philosophischen Folgelasten die-  ser radikalen Veränderungen einzugehen, die sich insbesondere aus der sog.  „Methode der Vermeidung“ *® und der politischen Neuinterpretation seines  Ansatzes ergeben“”. Entscheidend ist allein, daß auch der späte Rawls noch  von der Existenz substantieller Moralprinzipien überzeugt ist*® und sich für  deren Rechtfertigung einer rein säkularen bzw. öffentlichen Vernunftargu-  mentation bedient.“ Ungeachtet aller internen Entwicklungen bleibt für  Rawls die Einsicht in die Geltung moralischer Prinzipien stets unabhängig  von bestimmten religiös-weltanschaulichen Überzeugungen. Nicht der  Glaube an Gott, sondern das Selbstverständnis als freie, gleiche und auto-  nome Person bildet für ihn das Fundament einer rationalen Begründung nor-  mativer Standards. So sehr Rawls davon überzeugt ist, daß die kantische Vor-  stellung von der Geltung des Sittengesetzes als einem „Faktum der reinen  praktischen Vernunft“*°° einer sozial konstruktiven und politischen Trans-  formation bedarf, so sehr stimmt er doch mit Kant darin über ein, daß der  Gottesbegriff für die Erkenntnis der Geltung moralischer Prinzipien letzt-  lich entbehrlich ist und folglich keine konstitutive Bedeutung für die norma-  tive Ethik besitzt. Seine auf die Autonomie des Subjekts gegründete, vom  Grundansatz her deontologische Moraltheorie*' steht daher ganz offensicht-  lich in der Tradition eines begründungstheoretischen Modells, das der mo-  raltheologischen Tradition unter dem Stichwort einer „naturrechtlichen Mo-  % Vgl. J. Rawls, Political Liberalism, Lecture VI; sowie ders., Public Reason Revisited, 1999.  % Rawls erklärt: „Somit ist das Ziel von Gerechtigkeit als Fairneß ein praktisches und nicht ein  metaphysisches oder epistemologisches. Sie stellt sich nicht als eine Gerechtigkeitskonzeption  dar, die wahr ist, sondern die als Grundlage einer informierten und bereitwilligen Übereinkunft  zwischen Bürgern dienen kann. ... Um eine solche Übereinkunft zu sichern, versuchen wir soweit  wie möglich, kontroverse philosophische, moralische und religiöse Fragen zu vermeiden“ (Ge-  rechtigkeit als Fairneß, 264).  *7 Vgl. hierzu E Ricken, Ist eine moralische Konzeption der politischen Gerechtigkeit ohne  umfassende moralische Lehre möglich?, in: Zur Idee des politischen Liberalismus. John Rawls in  der Diskussion, hg. von der Philosophischen Gesellschaft Bad Homburg u. W. Hinsch, Frankfurt  am Main1997, 420-437; sowie V. Davion/C. Wolf, The Idea of A Political Liberalism. Essays on  Rawls, Lanham 2000. W. Kersting stellt dazu fest: „Die inhaltliche Neuinterpretation der Fair-  neßgerechtigkeit in Annäherung an die kommunitaristische Theorieperspektive geht sogar so  weit, daß die liberalen Konturen von Rawls’ ursprünglichem Theorieprogramm verschwimmen  und die hegelianischen Züge seines neuen Philosophieverständnisses immer deutlicher zutage tre-  ten. ... Damit bricht Rawls nicht nur alle Brücken zum Kantischen Theorieprogramm ab, das  wahrheitsorientiert ist und jede pragmatische Aufgabenstellung der politischen Philosophie ab-  lehnt, er entfernt sich damit auch von den ursprünglichen Intuitionen des Liberalismus.“ (John  Rawls zur Einführung, Hamburg 1993), 205.  % Vgl. J. Rawls, Vorrang, 377; sowie ders., Public Reason Revisited, 141.  # Vgl. J. Rawls, Public Reason Revisited, 148; sowie $ 3: Religion and Public Reason in Demo-  Cracy, 149-152:  5° J. Kant, KpV $7, A 55f.  > Vgl. J. Rawls, Theory, 4, 24 f., 30, 211, 560.  488Damıt bricht Rawls nıcht 1Ur alle Brücken ZU Kantischen Theorieprogramm ab, das
wahrheitsorientiert 1st und jede pragmatische Aufgabenstellung der polıtıschen Philosophie ab-
lehnt, entfernt sich damıiıt auch VO' den ursprünglichen Intuitionen des Liberalismus.“ (John
Rawls ZUur Einführung, Hamburg 205

48 Vgl Rawls, Vorrang, 37 f SOWIe ders., Public Reason Revisited, 141
49 Vgl. J. Rawls, Public Reason Revisıited, 148; sSOWl1e Religion and Public Reason 1n Demo-

C  » 149—1 52
50 Kant, KpV 7) 55f.

Vgl Rawls, Theory, 4) 24 f) 3 ’ 1) 560
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ralbegründung“ bestens 1STt. War grenzt siıch VOT allem der spate
Rawls bewulfit auch termiınologisch VO  — der klassıschen Naturrechtslehre
1b 9 da dieser die nötıge Sensıibilität für den tatsächlichen Pluralismus
derner Gesellschaften fehle *, doch betont zugleich, dafß dieser Schritt
nıcht als grundsätzliche Unvereinbarkeit seıner nunmehr politisch gedeute-
ten Konzeption mi1t einem naturrechtlichen Denkansatz (miß-)verstanden
werden dürfe. ” Worın die m. E entscheidenden strukturellen Analogien
zwiıischen der Rawlsschen un eiıner naturrechtlichen Moraltheorie bestehen,
soll eın kurzer vergleichender Blick aut Thomas VO Aquın verdeutlichen.

Der naturrechtliche Entwurf des Thomas VO  \ Aguımn
Wıe Rawls dem FEinflufß Kants, arbeıtet auch Thomas 1ın Aneıg-

Nnung aristotelischen Gedankengutes (insbesondere der Begründungstheorie
der 7 weıten Analytıken) mi1t eiınem außerordentlich ditterenziıerten Ver-
nunftverständnıs, das nıcht L11UT strikt zwischen der theoretisch-spekulatı-
NM  e und der praktiıschen Vernuntft unterscheıdet, sondern die spezifische
Vollzugsform der jeweıligen Vernunftdimension auf ıhren verschiedenen
Ebenen möglichst Nau bestimmen sucht.® Schon lange VOT der Enttal-
tung seiner eiıgenen moraltheologischen Konzeption in der Secunda ars
seıner Summa Theologiae hat Thomas eingehende wissenschattstheoreti-
sche Reflexionen sowohl ZU grundsätzlichen Verhältnis zwischen Philo-
sophıe un! Theologie ” w1e€e auch Zu Status der Ethik 1m (Gesamt der VCI -

schiedenen philosophischen Einzeldisziplinen ”® angestellt. Seine Ausfüh-
rungen lassen keinen Zweıtel daran, dafß die Moralphilosophie hinsıcht-
ıch Objektbereich, Ziel, Prinzipienfundament un: Methode durchgängıig
als selbständige praktische Wissenschaft versteht, die VO spekulatıven 1Jas-
ziplinen WwW1€e der Metaphysık oder der Theologie begründungstheoretisch
unabhängıg 1St. Dafß die VO der NECUCICIL Thomasforschung ”” wıedergewon-

FEinsicht iın die Exıstenz einer VO  a Glaubensprämissen unabhängigen,

52 Schüller hat Recht eıne „semantische Aquivalenz“ VO: „autonomer“” und „naturrecht-
licher“ Moral betont. Vgl Fıne Moral, W as 1st das in: hRv 78 (1982), 103 106.

53 Vgl Rawls, Gerechtigkeit als Fairnefß, 266 270-272; SOWI1e ders., Public Reason Revısı-
ted, 1/2

54 Vgl Rawls, Gerechtigkeıit als Fairnefß, 288
55 Vgl eb DD t= ders., Politischer Liberalismus, 25 ders., Commonweal Interview wiıth John

Rawls, 11 Rawls, Collected Papers (ed. by Freeman). Cambridge, Mass. 1999, 619; SOWI1e
ders., The Law of Peoples, 103

56 Vgl Westberg, Rıght Practical Reason, Oxtord 1994; SOWl1e Schröer, Praktische Ver-
nunft be1 Thomas VO: Aquın, Stuttgart 1995

»5/ Vgl Thomas VDOoNn Aquın, InBT q.4 2.3
5 Vgl eb i aı SOWI1E InEth. VI
59 Vgl Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas on Aquın, Maınz 1964; Kühn, Vıa

Carıtatıs. Theologie des (Gesetzes bei Thomas VO' Aquın, Göttingen 1965; Wiıeland, Ethica
Scıentia practica. Dıie Anfänge der philosophischen Ethik 1mM 13 Jahrhundert, uUnster 1981;
wı1ıe Hödl, Philosophische Ethik und Moral-Theologie 1n der Summa Fr. Thomae, 1 19
1987), 23472
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eigenständıgen philosophischen Ethik innerhalb der VO  — iıhrem Charakter
un! ıhrer Zielsetzung her durch un! durch theologischen Moraltheorie des
Aquiınaten VO orößter Bedeutung für die Klärung der Relevanz des (sottes-
begriffs tür die Moralbegründung 1st, liegt auf der and Denn LLUT

der Voraussetzung, dafß die Eiıgenständigkeit der YAatıo practıca gewahrt, dıe
natürliıche praktische Vernunft also nıcht VO relig1ösen Glauben absor-
biert wırd, esteht überhaupt die Möglıchkeit, unıversal gültige sıttlıche
Weısungen 1mM Rahmen eıner philosophischen Moraltheorie begründen
un: damıt einen kognitiven Standpunkt normatıver Ethik tormulieren.

Selbstverständlich dürten „Eigenständigkeıit“ un: „Unableitbarkeit“
nıcht mıiıt „Autarkıe“ oder „Beziehungslosigkeıt“ verwechselt werden. Dıie
Architektur des Gesetzestraktates der Prıma Secundae älßt erkennen, da{fß
die philosophische Ethik be] Thomas 1n eın komplexes Geflecht schöp-
fungs- b7zw. offenbarungstheologischer, anthropologischer un! rechtsphilo-
sophischer Reflexionen verwoben 1St. Da Thomas einerseılts die menschli-
che Vernunft gegenüber der vollkommenen yöttliıchen Weisheit abgrenzt,
andererseıts aber menschliche un: yöttliche Vernunft bzw. lex naturalıs un!
lex aeilernd mıiıt Hılfe des Begritfs der harticıpatio verknüpft, ” hängt ein
SECIMNECSSCIHICS Verständnis der thomanıschen Posıtion nıcht unwesentlich VO

der Interpretation des Teilhabebegriffs SOWI1Ee der konsequenten Unterschei-
dung zwischen der epistemologischen (auf die Yatıo cognoscend: der moralı-
schen Forderung abhebenden) un: der ontologischen (die Yatıo essend: der
moralischen Forderung betreffenden) Perspektive 3.b 61 Thomas betont A4UuS-

drücklich, da{ß der Geltungsgrund der moralıschen Weısungen 1n nıchts -
derem als in ihrer Begründetheit VOT dem orum der natürlichen praktı-
schen Vernunft besteht. ®* Der für die normatıve Ethik entscheidende, ihre
Dıgnität als Einzelwissenschaft tundierende begründungstheoretische Dıs-

60 Vgl Thomas 'VO:  S Aquın, S.th. q.21 A ad ad
6 Während Kluxen überzeugend nachgewiesen hat, dafß die thomanısche lex aeterna-Lehre

als Resultat einer nachträglichen, spekulativ-theologischen Interpretation ursprünglich prakti-
scher Erfahrungen 1n den OoOntext einer „Metaphysik des Handelns“ gehört, die Bestimmung des
natürlichen (Jesetzes als Teilhabe Alllı ewıgen (Gesetz tolglich „auch nıcht den Charakter eines
praktisch-handlungsleitenden Erkennens“ haben könne (Philosophische Ethık, 234), hat

Rhonheimer energisch auf der „praktischen“ Bedeutung der lex aeterna-Lehre insıstiert (vgl.
Natur als Grundlage der Moral, Innsbruck 1987, 70Ö 180—204). Dıiıe Berechtigung me1nes Vor-
wurfs, seine Deutung beruhe auf eıner fragwürdigen Vermischung Ol epistemologischer und
tologischer Perspektive bei Thomas (vgl. E- Bormann, Natur als Horıizont sıttlicher Praxıs,
Stuttgart 1999 201 f 9 hat Rhonheimer Jüngst indirekt dadurch bestätigt, da{fß NU die mifßver-
ständliche ede VO: der „praktischen“ Relevanz der lex aeternd tür den „bındendel[n] Charakter“
der Anweısungen des natürliıchen Sıttengesetzes unterläßt un! 1Ur och nunmehr korrekt dl€
„schöpfungsmetaphysische Bedeutsamkeıit der Lehre VO:  j d€l' Partızıpation der lex naturalı
ewıgen (‚esetz“ betont (Praktische Vernuntft lld das „VOI Natur aus Vernünftige“, 1n: hPh 75
12000], 500)

62 Thomas “DOon Agnın, S.th q.104 a.l „Praeceptorum CUlUuSCUMuUE legis quaedam habent
V1m obligandi 1PSO dictamiıne rati1on1s, quı1a naturalıs ratıo dietat hoc CSS5C debitum er1 vel V1-
tarı. Et huliusmodi praecepta dicuntur ‚moralıa‘; quod ratiıone dieuntur humanı.“
S.th. I1 q.104 a.l ad „TatiQ, QUaC est princıp1um moralıum, habet 1n homine
QUaC ad ıpsum pertinent, S1iCcut princeps vel iudex ın Cıvıtate.“
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Uurs steht also Thomas zufolge in sıch, CT gelangt dadurch A1ll se1ın de-
Anitiıves Ziel, da{ß eıne bestimmte moralische Forderung 1in ıhrer normatıven
Geltung dadurch aufgewiesen wird, da{fß S$1e mıt den Miıtteln der natürlichen
praktischen Vernunft auft die obersten Prinzıpien eben dieser YAtıo practıca
zurückgeführt wırd. Dıi1e Vorstellung, ine solchermaßen bereits als INOTa-

lısch verpflichtend ausgewlesene sıttliche Forderung bedürtfe SA weıterge-
henden Begründung ıhrer „Unbedingtheıt“ och eınes Rekurses auf den
Gottesbegritt, iindet 1n der thomanıschen Konzeption keine Entspre-
chung. Wwar hındert nıchts, ıne 1ın ıhrer normatıven Geltung bereıts auf-
gewlesene Forderung der praktischen Vernuntt och eiınmal ZUuU egen-
stand eıner spekulatıv-metaphysischen bzw. theologischen Reflexion
machen un: als „‚Gebot ( zOttf8s” aufzuweısen, doch hat dies nıchts mı1t eıner
w1e auch immer Steigerung oder Intensivierung ıhres praktischen
Verpflichtungsgrades tun. ©“ Dies ware mıt der VO Thomas Recht
promınent herausgestellten „aktıven Teilhabe“ des Menschen der lex \
ernd auch yänzlıch unvereinbar, esteht diese doch gerade darın, da{ß der
Mensch kraft seiner Vernunftbegabung 1n der Lage ISt, Aur sıch un andere
vorsehen“, sıch frei, bewulfst un! eigenverantwortlıch einem VeEI=

nünftigen Handeln bestimmen können. ®
Dıie generelle Verteidigung des Selbstandes praktischer Vernunft 1m theo-

logischen Gesamtentwurf des Aquimnaten Sagl aber och nıchts A4US ber In-
halt un! Umfang ıhres Prinzipienbestandes, der letztlich für die egruün-

63 Für Thomas 1St dıe unbedingte Geltung der Forderungen d€S natürlichen Sıttengesetzes ein
unerschütterliches Datum der praktischen Vernunft, wobel betonen ist, dafß der thomanıiısche
Vernunftbegriff autf einer starken intuitionistischen Voraussetzung beruht. Es 1st wenı1g überra-
schend, dafß überall da, das Vertrauen 1n eiıne erart starke Vernunftkonzeption geschwächt
der gänzlich verloren 1St, ach alternativen Begründungsstrategien Ausschau gehalten
wiıird Vgl Anscombe, Moderne Moralphilosophie, 1N: Grewendorf/G. Meggle (Hg.),
Semi1uinar Sprache un! Ethik, Frankturt E Maın 1974, 224; MaclIntyre, Der Verlust der Tugend,
London 1981, chap. d SOWwI1e Tugendhat, ıbt 6csS eiıne moderne Moral?, 1: ZPhF 50 (1996),
AF 330—332

64 Honnetelder 1st uneingeschränkt zuzustiımmen, wenn teststellt: „Natürlich ann auch
das Faktum der sıttlıchen Erfahrung philosophısch och einmal 1n einem umtassenderen Sınnzu-
sammenhang Ww1e eLtwa eiınem metaphysischen der religionsphilosophischen Zusammenhang
flektiert werden. och wiırd damıt eın der anderer Geltungsgrund gegeben als der, der 1n
der sıttlichen Verpflichtung selbst bereıts ertahren wiırd. Er ertährt durch diese Zusammenhänge
eine vertiette Deutung wiırd aber durch S1e nıcht allererst konstitulert.THEOLOGIE UND „AUTONOME MORAL“  kurs steht also Thomas zufolge in sich, d.h., er gelangt dadurch an sein de-  finitives Ziel, daß eine bestimmte moralische Forderung in ihrer normativen  Geltung dadurch aufgewiesen wird, daß sie mit den Mitteln der natürlichen  praktischen Vernunft auf die obersten Prinzipien eben dieser ratio practica  zurückgeführt wird. Die Vorstellung, eine solchermaßen bereits als mora-  lisch verpflichtend ausgewiesene sittliche Forderung bedürfe zur weiterge-  henden Begründung ihrer „Unbedingtheit“ noch eines Rekurses auf den  Gottesbegriff, findet in der thomanischen Konzeption keine Entspre-  chung.® Zwar hindert nichts, eine in ihrer normativen Geltung bereits auf-  gewiesene Forderung der praktischen Vernunft noch einmal zum Gegen-  stand einer spekulativ-metaphysischen bzw. theologischen Reflexion zu  machen und als „Gebot Gottes“ aufzuweisen, doch hat dies nichts mit einer  wie auch immer gearteten Steigerung oder Intensivierung ihres praktischen  Verpflichtungsgrades zu tun.® Dies wäre mit der von Thomas zu Recht so  prominent herausgestellten „aktiven Teilhabe“ des Menschen an der lex ae-  terna auch gänzlich unvereinbar, besteht diese doch gerade darin, daß der  Mensch kraft seiner Vernunftbegabung in der Lage ist, „für sich und andere  vorsehen“, d.h. sich frei, bewußt und eigenverantwortlich zu einem ver-  nünftigen Handeln bestimmen zu können.®  Die generelle Verteidigung des Selbstandes praktischer Vernunft im theo-  logischen Gesamtentwurf des Aquinaten sagt aber noch nichts aus über In-  halt und Umfang ihres Prinzipienbestandes, der letztlich für die Begrün-  ©° Für Thomas ist die unbedingte Geltung der Forderungen des natürlichen Sittengesetzes ein  unerschütterliches Datum der praktischen Vernunft, wobei zu betonen ist, daß der thomanische  Vernunftbegriff auf einer starken intuitionistischen Voraussetzung beruht. Es ist wenig überra-  schend, daß überall da, wo das Vertrauen in eine derart starke Vernunftkonzeption geschwächt  oder gänzlich verloren gegangen ist, nach alternativen Begründungsstrategien Ausschau gehalten  wird. Vgl. G. E. M. Anscombe, Moderne Moralphilosophie, in: G. Grewendorf/G. Meggle (Hg.),  Seminar Sprache und Ethik, Frankfurt am Main 1974, 224; A. MacIntyre, Der Verlust der Tugend,  London 1981, chap. 5-6; sowie E. Tugendhat, Gibt es eine moderne Moral?, in: ZPhF 50 (1996),  323f. u. 330-332.  % L. Honnefelder ist uneingeschränkt zuzustimmen, wenn er feststellt: „Natürlich kann auch  das Faktum der sittlichen Erfahrung philosophisch noch einmal in einem umfassenderen Sinnzu-  sammenhang wie etwa einem metaphysischen oder religionsphilosophischen Zusammenhang re-  flektiert werden. Doch wird damit kein neuer oder anderer Geltungsgrund gegeben als der, der in  der sittlichen Verpflichtung selbst bereits erfahren wird. Er erfährt durch diese Zusammenhänge  eine vertiefte Deutung ..., wird aber durch sie nicht allererst konstituiert. ... Ich halte die Erfah-  rung der sittlichen Verbindlichkeit des zu tuenden Guten sowohl hinsichtlich des Beurteilungs-  kriteriums des sittlich Guten, des principium diiudicationis bonitatis, als auch hinsichtlich des  Motivationsgrundes des sittlich Guten, des principium executionis bonitatis, für in sich stehend  und vorrangig“ (Diskussionsbeitrag, in: W. Kerber [Hg.], Das Absolute in der Ethik, München  1991, 173f.). - Zu demselben Ergebnis kommt E Ricken: „Die Geltung der moralischen Pflicht  kann logisch unabhängig von der Existenz Gottes erkannt werden. Sie ist in dem Sinne ein tran-  szendentales Faktum, daß sie unhinterfragbar ist. Jeder Versuch, die Geltung zu bezweifeln, zu  bestreiten, zu widerlegen, setzt ihre Anerkennung bereits voraus. Die praktische Vernunft ist in-  sofern von der theoretischen unabhängig, als die Erkenntnis der Tatsache der sittlichen Pflicht  von der Frage der Existenz Gottes, die Aufgabe der theoretischen Vernunft ist, logisch unabhän-  gig ist“ (Allgemeine Ethik, 25). Zu den verschiedenen - teils richtigen, teils falschen — Interpreta-  tionen des Satzes „sittlich richtig ist, was Gott gebietet“ vgl. E Ricken, Allgemeine Ethik, 26f.  ®5 Vgl. Thomas von Aqnin, S.th. I I1 q.91 a.2.  491Ich halte die Ertah-
rung der sıttlichen Verbindlichkeit des tuenden (Gsuten sowohl hinsıichtlich des Beurteilungs-
kriteriums des sittlich Guten, des princıpi1um diudicationıs bonitatis, als auch hinsichtlich des
Motivationsgrundes des sittlich Guten, des princıpium execution1s bonitatis, tür 1n sıch stehend
und vorrangıg“ (Diskussionsbeitrag, 1n: Kerber [Hg.]; Das Absolute 1n der Ethik, München
1991, 173 Zu demselben Ergebnis kommt Rıcken „Dıie Geltung der moralischen Pflicht
ann logisch unabhängig der Exıstenz (zottes erkannt werden. S1e 1St 1n dem Sınne eın Lran-
szendentales Faktum, dafß Ss1e unhinterfragbar 1Sst. Jeder Versuch, die Geltung f bezweıteln,
bestreiten, widerlegen, ihre Anerkennung bereits VOTAaUs. Die praktısche Vernuntft 1st 1N-
sotern VOU: der theoretischen unabhängıg, als dıe Erkenntnis der Tatsache der sıttlichen Pflicht
VO  z der Frage der Exıstenz Gottes, die Aufgabe der theoretischen Vernuntt Ist, logisch unabhän-
g1g 1st  ‚. (Allgemeine Ethik, 25). Zu den verschiedenen teıls richtigen, teıl: alschen Interpreta-
tiıonen des Satzes „sıttlıch richtig 1St, W as Gott gebietet“ vgl Ricken, Allgemeine Ethik, 26

65 Vgl Thomas von Aqmuın, S.th L1 q.21 a.2
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dung eınes substantiellen Ethos entscheidend ISt, dessen ANSCINCSSCILIC
Deutung jedoch nach WI1e€e VOTL heftig umstrıitten 1St. Als VO vornhereın Vel-

fehlt mussen letztlich all jene Interpretationsansätze bezeichnet werden, diıe
das für die thomanısche lex naturalıs-Lehre grundlegende komplementäre
Verhältnis zwıischen der praktischen Vernunft un! den 505 natürlichen
Neigungen einseıt1g eınes der beiden Pole auflösen. Weder 1st
zulässıg, die ınclinationes naturales 1n rationalistischer Manıer ZUr INOT-

phen ater1e degradieren, dergegenüber die praktische Vernuntft 1n quası
VOI‘9.USSCICZUIIgSIOSCI' Souveränıität kreatıv gestalterisch tätıg werden kann,°
och dartf die praktıische Vernuntt umgekehrt auf naturalistische Weıise Z
blo{fß passıven Rezeptionsinstanz eıner bıs in alle Einzelheiten ausdıifferen-
zierten Naturordnung depotenzıert werden. ®‘ Statt „Vernunft“ un: „Na-
tur  66 1ın ein antagonistisches Verhältnis setzen un damıt letztlich*
einander auszuspielen, 1sSt die bipolare Struktur der thomanıschen
Konzeption eriınnern, die ermöglıcht, „Vernuntft 1ın Natur den-
ken, da{ß die Vernunft des Subjekts zugleich auch als Vernunft eiıner INan-

nıgfaltig bedingten, empirıisch vertaßten Natur begriffen wiırd  «65 Thomas
zufolge sınd die Gebote des Naturgesetzes mı1t jenen Grundsätzen der prak-
tischen Vernunft identisch, die auf den Schutz all derjenıgen elementaren
Güter ausgerichtet sind, dıe (wıe z B die Selbsterhaltung, Fortpflanzung
un Wahrheitserkenntnis) eıne unverzichtbare Voraussetzung des praktı-
schen Selbstvollzuges des Menschen als eigenverantwortliches ratiıonales
Handlungssubjekt darstellen. Aäfßt sıch zeıgen, da{ß Thomas 1n den
Banz parallelen Ausführungen seiner Glücks-, Handlungs- un (jesetzes-
lehre den „Erfordernissen des Glücks“ / den Objekten natürlichen bzw.
notwendıgen Wollens z un: den natürlichen Neigungen ““ letztlich immer

dasselbe geht, nämlıch 19588! die Sicherung der Voraussetzungen mensch-
licher Handlungsfähigkeit, die für das praktısche Selbstverständnıis des
Menschen schlechthin VO fundamentaler Bedeutung ®  1St.  75 Da jeder, der
überhaupt irgend eEw2: wiırklıch will;, unabhängig VO der Art des Gewoll-
ten notwendıigerweıse ımmer schon einschlußweise die Entwicklung und

66 FEın Mifßverständnis, das zumiındest durch einıge trühe Außerungen VO Anhängern einer
„AaUTONOME: Moral“ nahegelegt wiırd Vgl Böckle, Natur als Norm 1in der Moraltheologıe, 1N;

Henrich (Hg.), Naturgesetz und christliche Ethik, München 1970, 8 '‚ Pfürtner, Diskussions-
beitrag Böckle, Heutige Legıtimität einer theologischen Materialethik, 1n: Mäüller [u.a. |
(Hg.), Natur un! Naturrecht, Freiburg . Br. 1972 326 SsSOWw1eK Merks, Theologische rund-
legung der sıttlichen Autonomıie, Düsseldort 1978, 274 293{

67 Diese Tendenz zeıgt siıch allen anders lautenden Erklärungen ZU Trotz VOTLT lem beı
Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 86.

63 OT) er Rückgriff aut die Natur. FEıne Rekonstruktion der thomanıschen Lehre OIl

natürlichen Gesetz, 1n: Ph)J 94Y286
69 Vgl Thomas DOonNn Aquın, S.th. I1 q.924 d
70 Ebd q.4 a.1—-8

Vgl Thomas VDn quın, D.22 24 de Verıtate; D.6 de Malo; de Vırt.com. q. 1
a.8; S.th. qq.82—853; S.th. q.10 a.l

72 Vgl Thomas V“O:  S Aquın, S.th. I1 q.24 A D
/3 Vgl Aazu E- Bormann, Natur als Horıizont sıttliıcher Praxıs, Stuttgart 1999: bes 288—291
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Entfaltung der eıgenen Handlungsfähigkeit will, diese ihrerseıits aber eiıne
Fülle VO Voraussetzungen gebunden ISt, 1St 11UTr konsequent, da{fß die VCGI-

schiedenen naturgesetzlichen Eiınzelvorschritten für Thomas vornehmlich
1mM Iienste der Sıcherung des persönlıchen Zugriffs auf jene elementaren
Grundgüter stehen, deren Besıitz die notwendıge Bedingung der Möglıch-
eıt des Handelnkönnens überhaupt darstellt. Es 1St daher UNANSCINCSSCH, 1in
den die lex naturalıs konstitu:erenden Prinzıiıpijen der praktıschen Vernunft
1Ur eine bloße Ansammlung inhaltsleerer Tautologien sehen wollen.
Vielmehr handelt CS sıch be] den Forderungen des Naturgesetzes War
abstrakte un! allgemeine, aber gleichwohl iınhaltlıch estimmte Sollens-
satze, die 1ın ıhrer Gesamtheıit eınen metanormatıven Horıizont bılden, der
sıch gleichermaßen durch se1ıne „Gestaltungsoffenheıit“ WI1e€e seine „Unbelie-
bigkeit“ auszeichnet. “* Nur 1st überhaupt verständlıch, dafß Thomas
die obersten naturgesetzlichen Prinzıpien als „Grundlage“ für die konkrete
Normenfindung bezeichnet, ”” die eıne weıtere, „deduktiv-schlufsfol-
gernde“, VOT allem aber eiıne „spezifizıierend-inventive“ Tätigkeit der
praktischen Vernunft gebunden ist. uch WEn Thomas offenkundig eın
Interesse Entwurt einer detaillierten Naturrechtsaxiomatik hatte und
manche Fragen insbesondere Zur Umfangsbestimmung un: Bın-
nengliederung der lex naturalıs otfen läßt, / wiırd elınes doch sehr deutlich:
Für die Einsicht in die ogrundlegendsten iınhaltlıchen Forderungen der Moral
1st nıcht der relig1öse Glaube, sondern die natürliche praktıische Vernunft
des Menschen verantwortlich. war findet sıch auch be1i 'Thomas die Vor-
stellung, da{fß bestimmte sıttlıche Forderungen 1MmM Bereich der 5S0O® relig1ösen
Pflichten 1Ur der VO Glauben erleuchteten Vernunft zugänglich sind. ”®
och scheint orößten Wert darauftf legen, die für die Ordnung des ZW1-
schenmenschlichen Zusammenlebens entscheidenden Moralprinzipien auf
eine VO Glaubensprämissen unabhängige Basıs stellen. SO dürtfte kein
Zauftfall se1ın, da{fß auch für Thomas ebenso W1e€e für Rawls die elementaren
Forderungen der Gerechtigkeıit den zentralen Inhalt se1ıner Naturgesetzes-
lehre bılden 7

74 Vgl OY] Wiıe annn der Mensch glücken?, München 199 50
75 Vgl Thomas UVon Aquın, Sth 11 q.24 a7; „Et ıdeo prımum princıp1um 1n ratiıone practica est

quod tundatur ratıonem ONnı Et hoc tundantur Oomn1a alıa praecepta legis naturae.“
76 Ebd 11 q:29 a.2 „Sed sc1iendum est quod lege naturalı duplıicıter POLESL aliquid derivarı:

un modo, S1ıCcut conclusiones PrincIpus; alio modo, S1CuUt determinationes quaedam alıquorum
communıum.“

I7 Die Spannbreite der thomanıschen Vorstellungen reicht VO  — einem zweıstufigen Modell
(vgl. Scth {1 .74aq.97 a.4; .99 a.2) ber unterschiedlich akzentuierte dreigliederige Sche-
mMata (vgl S.th. I1 q.74 a.4; q.100 Ü q.100 a 11) blS einer vierstufigen Varıante (vgl. S.th. 11
q.100 CD

78 So betrachtet die Gottesliıebe un! die Gebote der ersten Dekalogstafel bisweilen als
Bestandteıl des natürlichen Gesetzes (vgl. 5G {I11 c.118; SOWI1e Sch. {1 q.100 A q.100 a.3 ad 1:
q.100 a.4 ad 1! q.104 a.1 ad 3 9 häufiger jedoch sieht darın eiıne Hınzufügung ZUF lex naturalıs
(vgl. Sıcth. 11 q.921 a.4 ad ad 28 q.924 a.4 ad £s q.924 o q.929 a.2 ad Vgl azu Pesch, Das
Gesetz. Kommentar S.th. I1 qq.20—-105 13), Heıidelberg/Graz 197 622—626

79 Vgl Thomas (#10)  S Aquın, S.th I1 q.100 a.8
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Irotz der gravierenden Unterschiede, die 7weitellos zwıischen der stark
intuitionistischen thomanıschen und der konstruktivistischen Rawlsschen
Vernunftkonzeption bestehen, 1st nıcht übersehen, da{ß auch eiıne

Reıihe wichtiger struktureller Entsprechungen 1n ihrem moraltheore-
tischen Grundansatz o1bt Beide Denker operieren miı1t eiınem starken Ver-
nunftbegriff Z Begründung eiınes substantiellen FEthos GemeLlnnsam 1St ıh-
1  — auch das Bemühen, innerhalb der als mehrstufig konzıpıierten praktı-
schen Vernunft ine Dımension unıversal gültiger Prinzıpien freizulegen,
die sıch als solche einer radıkalen Kontextualisierung un damıt Relativıie-
rung entzieht. Schließlich, und das 1St für HMNSETE Thematık entscheidend,
betonen beide Autoren die Eigenständigkeit der praktischen Vernunft un
hre Unabhängigkeıit VO  —$ religiös-weltanschaulichen Voraussetzungen.
Rawls un Thomas können somıt als Reprasentanten eiıner ber Kant un:
Aristoteles bıs ZU platonischen Sokrates ® zurückreichenden Traditionsli-
n1ıe innerhal der abendländischen Moraltheorie gelten, die nıcht 1Ur Z

Rettung der Rationalität der Moral, sondern zugleich D Sicherung der
Moralıtät relig1öser Praxıs auf eiıne Verwendung des Gottesbegriffs 1mM Rah-
Imnen des normatıven Begründungsdiskurses verzichtet. ® Daflß eiıne zeıtge-
nössische Moraltheologıe nıcht hinter diese, VON der „AauToNOMEN Moral“
75 Recht festgehaltenen Einsicht zurückfallen darf, versteht sıch VO selbst.
Allerdings 1st damıt lediglich eine erste, rein negatıve, Antwort autf die rage
ach der Relevanz des Gottesbegriffs für die Moraltheorie gegeben, dle
durch weıtere posıtıve Überlegungen erganzen 1St.

Il Die Bedeutung des Kommunitarısmus
für eine umfassende Moraltheorie

Die grundlegende Übereinstimmung zwischen der aristotelisch-thomanı-
schen un: der kantisch-rawlsschen Moraltheorie 1n der Annahme eiınes NOT-

matıven Kognitivismus darf nıcht darüber hinwegtäuschen, da{ß die Ent-
würte der genannten Autoren auch eıne Reihe gravierender Unterschiede
auftweisen, die keineswegs Detailfragen, sondern den konzeptionellen
Gesamtentwurt ihrer Moraltheorie betreften. Vor allem dıe tendenzielle
Beschränkung der kantisch inspirierten neuzeitlich-kontraktualistischen
Fthik auft die Begründung soz1ıaler Pflichten zwischen individuellen AaULONO-

HE Akteuren und die damıt einhergehende schrıittweıse Verdrängung der
Glücks- und Tugendlehre aus dem Themenkanon wissenschaftlicher
Moraltheorie wird se1it eıt VOT allem VOINl kommunitaristischer

O Vgl Platon, Euthryphon, 10
Honnetelder stellt daher zutretffend test „Eıne logische Abhängigkeit des moralıschen

Geltungsanspruchs VO der Annahme eines (sottes der [8)]8! dem Glauben an eine Offenbarung,
zeıgt sich, tührt sowohl Aufhebung der Moral WI1C der des Glaubens, und 1€es aAaus phı-

losophischen WI1Ee aUuSs theologischen Gründen.“ (Ethik und Theologie, 111} Holderegger [ Hg.],
Fundamente, Freiburg ı. Br. 1996, 118.)
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Seıite einer scharfen Kritik unterzogen. * In der inzwischen weıt verzweıg-
ten Kommunıitarısmusdiskussion geht längst nıcht 1Ur eine ANHCINCS-

historische Verhältnisbestimmung zwischen den Autonomieethiken
des Jahrhunderts un den 508 vormodernen Strebensethiken. jel-
mehr stehen VOT allem die iın systematıscher Hınsicht entscheidenden Fra-
pCmH ach Aufgabenprofil, Themenspektrum, anthropologischen Vorausset-
ZUNgCN un dem Vernunftverständnis philosophischer Ethik überhaupt auf
dem Prüfstand. Dafß diese Grundlagendebatte auch für die Moraltheologie
VO orößter Bedeutung {St. wırd sofort deutlich, Wenn InNan edenkt, dafß
sıch die ach dem Vatıcanum entwickelte Konzeption einer „autonomen
Moral 1M christlichen Kontext“ 1N ıhrem Bemühen Kommunikabilität
zumındest terminologısch VOr allem anl die kantische Ethik anlehnte nd
damıt BCHAaU Jjene thematischen Engführungen 1in ıhrem eigenen Bereich
reproduzierte, die gegenwärtig 1m Zentrum der kommunitaristischen Krıitik
stehen. ** Obwohl einzelne Vertreter kommunitaristischen Denkens z.B
infolge einer fragwürdigen Aufklärungskritik ” längst den Glauben eine
unıversale Dımension praktischer Vernunft verloren haben®°, also einer
vollständigen historischen Sıtulerung des Vernunftbegriffs das Wort reden
un damit gewollt oder ungewollt 1Ns Fahrwasser eiıner latent tradıtionali-
stischen „divıne command ethic“ geraten sind , heifßst das noch lange nıcht,
da{fß sıch die iußerst vielschichtige ewegung der Kommunıitarısten damıiıt
bereıts insgesamt als ernsthatter Gesprächspartner für die Theologie erle-
digt hat (3anz 1mM Gegenteil 1st VO allem dort, der Kommunlıitarıs-

nıcht als Alternative Zzu liıberalen Denken, sondern als dessen NOL-

wendige, aber „unbeständıge Begleiterscheinung  « 88 begriffen wiırd, mi1t
Chancen tür eiınen truchtbaren Dıiıalog rechnen, der einer erheb-

lıchen Bereicherung der zeıtgenössıschen philosophischen un theologi-
schen Ethik tühren könnte®?. Anhand zweıer Beispiele, nämlıch der eha-

82 Eınen Überblick bietet Sıep, Zwel Formen der Ethik, Opladen 997
83 Auers Verwendung des Autonomiebegrifts e jedoch VO Antfang Aall eine ditterenzierte

sachliche Auseinandersetzung NT der kantischen Moralkonzeption vermiıssen. Vgl Hirschi,Moralbegründung, 261 ‚ Yo
84 uch wenn durchaus zuzugeben ISt, dafß die tradıtionelle Glücks- un Tugendlehre 1n der

„AUTONOME: Moral“ nıcht intach VErSCSSCH, sondern zumeıst der Motivationsfrage abge-handelt wurde, ührte sowohl die einselt1ge Fıxierung auft den Normbegrift WIı1ıe€e auch die unkriti-
sche UOrıjentierung aln kantıschen Paradıgma Zur Abdrängung der genannten Fragestellungen 1n
eiıne Randlage, die ıhrem systematıschen Gewicht NANSCINCSSCH WATl.

85 Vgl MaclIntyre, Atter Vıirtue, London 1981, chap. S86 Vgl Sandel, Liberalism and the Limıits ot Justice, Cambridge 982
8 / Vgl z B. MaclIntyre, Atter Vırtue, chap. 18; zur „divine command ethıc“ allgemein vglQuinn, Dıvıne Command and Moral Requıirements, Oxtord 1978; Helm (ed.), Dıvıne

Commands and Morality, Oxtord 981
88 Walzer, Dıie kommunluitaristische Kritik aInı Liberalismus, iIn: Honneth (Hg.), Kommu-

nıtarısmus, Frankfurt aImInılı Maın 1993 15/:
89 Vgl Grasso/G. Bradley/R. Hunt (eds.), Catholicism, Lıberalism, and Communi-

tarıanısm. The Catholic Intellectual Tradıtion an the Moral Foundations of Democracy, Lanham
1995: Forst, Kontexte der Gerechtigkeit, Frankturt A} Maın 19796; SOWI1e davon abhängig
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bilıtierung der rage ach dem guten Leben SOWIle der Diskussion die
508 Tugendethık, soll diese Vermutung nachfolgend Z veriıfiziert wWel-

den.
Die rage nach dem Leben

Wer W1€e Auer als Moraltheologe Moraltheorie weitestgehend mıiıt 1101 -

matıver Ethik identifiziert und diese für eın Geschäft der natürlichen prak-
tischen Vernunft hält, der kommt tast zwangsläufig dazu, die Bedeutung des
Gottesbegriffs für die Moral VOT allem auf der motivationalen Ebene VCTI-

orten. ” War 1st zumal der problematischen Auerschen
Annahme eıner strikten Disjunktion VO Heıls- un: Weltethos?! nıcht
ausgeschlossen, da{fß auch eınen Bereich spezifısch relig1öser Pflichten
1Dt, doch erweıst sıch die relıg1öse Begründung auch 1er insotern als 1ne
lediglich sekundäre, als die begründende relıg1öse Überzeugung 1in aller
Regel als blofße Ableitung oder Konkretisierung eınes übergeordneten
moralischen Prinzıps erscheınt, dessen Geltung seınerseıts gerade unabhän-
e1g VO Gottesbegriff aufgewiesen werden MU: Zudem handelt sıch
hierbei keineswegs unıversal adressierte kategorische Pflichten, sondern

bloße Gruppennormen, die sıch aus fre1 gewählten soz1ıalen Bındungen
ergeben un: daher 1LL1UT begrenzte Geltung für einen eingeschränkten Perso-
nenkreis beanspruchen.

Es stellt sıch jedoch dıe Frage, ob die verbreıtete ede VO der prımär
motivationalen bzw „stimulierenden“ ”” Funktion relig1öser Überzeugun-
CIl der tatsächlichen Relevanz des Glaubens für die Moral hıinreichend
gerecht wiırd oder selbst das Ergebnis eıner problematischen Verengung
der Moraltheorie auf die Normproblematık darstellt. Tatsächlich 1St eın
historisch aum bestreıten, dafß in den vorneuzeıtlichen Moralphiloso-
phıen wenıger die rage ach Normen und Pflichten als vielmehr die-
Jjenıge ach einem ylücklichen, gelıngenden oder Leben 1m Vor-
dergrund stand un:! dieser hemenkreıs erst dem Einfluß der
Fudämonismuskritik Kants allmählich den and der philosophischen
Diskussion gedrängt wurde Im Blick auf die zeitgenössischen Versuche
eiıner philosophischen Rehabilıtierung der Lehre VO Glück ** b7zw. guten

Anzenbacher, Christliche Fthik und kommunitaristische Liberalısmuskritik, 1nN: Holdereg-
er (H&3; Fundamente,

90 Zur Differenz zwischen Begründungs- unı Motivationsfrage bzw. kantısch gesprochen ZW1-
schen princıpıum duudicationıs und princıpıum PXECULLONLS vgl Moralphilosophie Collins, Kants
Werk, 8  9 274 Vgl azu auch Patzıg, „Princıpium dirudicationıs“ und „Princı-
pıum executionı1s“, 1n . Prayuss (Hg.), Handlungstheorie und Transzendentalphilosophie,
Frankturt amn Maın 19856, 204{

Vgl Auer, Autonome Moral, bes. 160—-197.
92 Honneftelder unterstreicht daher 1im Gegensatz Auer Recht die „normschöpferi-

sche“ Bedeutung relig1öser Glaubenssysteme (vgl FEthik un Theologie, 122)
03 Anuer, Autonome Moral, 193
94 Vgl Well-Being. its Meanıng, Measurement an Moral Importance, Oxtord

1986; SOW1e Seel, Versuch ber die Form des Glücks, Frankturt Maın 1995
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Leben scheint allerdings hılfreich, Z7We!l Problemkreise unterschei-
den: erstens die rage ach dem systematıschen Ort bzw. logischen Status
der Kategorıe des Guten 1mM Gesamt einer umfassenden Moraltheorie un!
zweıtens das Problem der Begründbarkeıit estimmter inhaltlicher Kon-
zeptionen des CGuten.

Hınsıchtlich der Statusirage dürfte sıch lohnen, och eiınmal eınen kur-
Z Blick aut den Standpunkt M{ Rawls werten. Im Gegensatz den
meılsten kontraktualistischen Konzeptionen, die sıch bewußt auf Kant beru-
fen, sıch der spate Rawls nämli;ch ausdrücklich mıiıt der Glücksproble-matık auseinander. Das zweıte moralische Vermögen des Rawlsschen Per-
sonbegriffs, die Befähigung ZUuU Guten, bıldet dafür die kategorialeGrundlage. Obwohl sıch Rawls unübersehbar bemüht, die ede VO Gu-
ten A4aUus dem Dunstkreis des bloßen eiınens SOWI1e der privaten Lebens-
kunst herauszuführen und auf der Ebene praktischer Ratıionalıtät 1N-
kern, 1st seıne These VO Prımat des Rechten VOTLT dem Guten?® VO
kommunitaristischer Seıite heftig attackiert worden. Vor allem Charles Tay-lor un! Michael Sandel ”® haben 1im Zuge iıhrer Kritık Individualismus
lıberalen Denkens darauf hingewiesen, dafß der Rawlssche Begriff des
„Rechten“ selbst bereits eın estimmtes Verständnis des Guten VOo  Z
und folglich keine logische Priorität für sıch beanspruchen könne. Dieser
Eınwand tührt jedoch bereıits insotern in die Irre, als Rawls selbst ohne Wwe1l-
eres einraäumt, dafß seıne Gerechtigkeitskonzeption auf bestimmten „Ideen
des Guten basıert. ” Worauf s Rawls allein ankommt, 1St der Unterschied,der zwıschen dieser 1in der Fairnefßgerechtigkeit implizierten, auftf der recht-
lıchen Ebene der ötftfentlichen Identität VO Personen sıtulerten 508„schwachen Theorie des Guten“* un! den ungleich onkreteren und Oraus-

setzungsreicheren moralıschen Glücksvorstellungen besteht, die als „ Uıtassende Lehre des Guten“ auch terminologisch klar VO Rechten ab-
QreNZL. 100 Sıcher wırd INan kritisch fragen können, ob die asalen „Ideen des
Guten“ be] Rawls argumentatıv hinreichend abgestützt sınd. uch 1St
möglıch un! m. E auch überaus sinnvoll, etwa mıt Amartya Sen  101 un:
Martha Nussbaum !°* einzuwenden, da{fß Rawls’ schwache Theorie des

45 Vgl Foot, Dıie Wıirklichkeit des Guten, Frankturt aIn Maın 1997; SOWI1e teLnfath (Hg.),Was 1st eın Leben?, Frankturt Maın 998
96 Vgl Rawls, Der Vorrang des Rechten und die Ideen des Guten, In: Hinsch (Hg.), JohnRawls Dıie Idee des politischen Liberalismus. Autsätze 1978—-1989, Frankturt Maın 199797 Taylor, Sources ot the Selt. The Making ot the Modern Identity, Cambridge 1989, 8898 Sandel, Liberalism and the Lımıits of Justice, Cambridge 1982; SOWI1e ders., The Procedu-ral Republic and the Unencumbered Self, 1N: Political Theory 12 1984), 183599 Vgl Rawls, Vorrang, 368; SOWI1e ders., Polıitical Liberalism, Lecture
100 Das betont Recht auch Forst, Kontexte, 350
101 Vgl Sen, Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984, in: JPh (1985),169—-221; SOWI1e ders., Capability anı Well-Being, in: Nussbaum/A. Sen (es) The Qualityof Lite, Oxtord 1993, 3053
102 Vgl Nussbaum, Nature, Function, and Capability, 1n: Patzıg (Hg.), Arıstoteles’Politik. Akten des 1 5Symposium Arıstotelicum,

Das gyute Leben, Frankfurt Maın 1999
Göttingen 19790; SOWIe dies., Gerechtigkeit der
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(Gsuten keine ausreichende Grundlage für ıne überzeugende Gerechtig-
keitstheorie darstellt, weıl s$1e MIt eiıner fragwürdigen Lıiste S08 „basıc
200ds“ operıert. An der prinzipiellen Berechtigung der Unterscheidung
zwischen dem Rechten un dem (suten SOWIl1e der Behauptung eınes Prımats
des Rechten VOT dem Guten tut das alles aber keinen Abbruch. Rawls erhebt

Recht die Forderung, da{ß sıch spezifısche Glückskonzepte VOT dem
Forum unıversal gültıger allgemeıiner Gerechtigkeitsprinzıpien ausweısen
mussen. Wenn aber das Rechte ıne kritische Filtertunktion gegenüber dem
(suten ausübt, dann 1St NUur konsequent, ıhm auch eiınen logischen Vor-
rang einzuraäumen.

Wiährend Rawls also 1ne durchaus überzeugende Antwort auf dıe 508
Statusfrage geben vermag, lassen seıne Ausführungen Zu 7zweıten Pro-
blemkreıs der ede VO Guten, nämlich der Begründbarkeıt konkreter
Glücksvorstellungen, wichtige Fragen offen er Bereich der historisch Be-
wachsenen, kulturell gepragten Konzeptionen des (suten 1st für Rawls der
Bereich radikaler Pluralıität. Anders als die abstrakten Gerechtigkeitsprinz1-
pıen, die als Resultat eines „überlappenden Konsenses“ durchaus eine VO  3

ihren partikularen Entstehungskontexten unabhängıge, unıversale Geltung
beanspruchen können, sind die verschiedenen umtassenden Lehren des (53U-
ten s.E sehr VO  - umstrıttenen Voraussetzungen durchtränkt, da{fß 1er
nıcht länger iıne allgemeıne Zustimmung erwar 1St. Aufgrund der 508
„Bürden des Urteilens“ 103 rechnet Rawls ausdrücklich mıt eıner „Mehrzahl
einander widersprechender undFRANZ-JOSEF BORMANN  Guten keine ausreichende Grundlage für eine überzeugende Gerechtig-  keitstheorie darstellt, weil sie mit einer fragwürdigen Liste sog. „basic  goods“ operiert. An der prinzipiellen Berechtigung der Unterscheidung  zwischen dem Rechten und dem Guten sowie der Behauptung eines Primats  des Rechten vor dem Guten tut das alles aber keinen Abbruch. Rawls erhebt  m. E. zu Recht die Forderung, daß sich spezifische Glückskonzepte vor dem  Forum universal gültiger allgemeiner Gerechtigkeitsprinzipien ausweisen  müssen. Wenn aber das Rechte eine kritische Filterfunktion gegenüber dem  Guten ausübt, dann ist es nur konsequent, ihm auch einen logischen Vor-  rang einzuräumen.  Während Rawls also eine durchaus überzeugende Antwort auf die sog.  Statusfrage zu geben vermag, lassen seine Ausführungen zum zweiten Pro-  blemkreis der Rede vom Guten, nämlich der Begründbarkeit konkreter  Glücksvorstellungen, wichtige Fragen offen. Der Bereich der historisch ge-  wachsenen, kulturell geprägten Konzeptionen des Guten ist für Rawls der  Bereich radikaler Pluralität. Anders als die abstrakten Gerechtigkeitsprinzi-  pien, die als Resultat eines „überlappenden Konsenses“ durchaus eine von  ihren partikularen Entstehungskontexten unabhängige, universale Geltung  beanspruchen können, sind die verschiedenen umfassenden Lehren des Gu-  ten s.E. so sehr von umstrittenen Voraussetzungen durchtränkt, daß hier  nicht länger eine allgemeine Zustimmung zu erwarten ist. Aufgrund der sog.  „Bürden des Urteilens“ !® rechnet Rawls ausdrücklich mit einer „Mehrzahl  einander widersprechender und ... unvereinbarer Auffassungen über das  Gute“!*, Worin kann unter diesen Voraussetzungen aber noch die von  Rawls betonte Rationalität des Guten bestehen? Fällt Rawls hier nicht ın  eine radikale Subjektivierung der Glücksfrage zurück, die in letzter Konse-  quenz erneut zu ihrer Eliminierung aus dem Kanon moralphilosophischer  Fragestellungen führen muß? Rawls betont zu Recht den Hiatus, der zwi-  schen den konstruktivistisch, naturrechtlich, transzendental oder wie auch  immer begründeten allgemeinsten Moralprinzipien und konkreten, inhalt-  lich in allen Einzelheiten entfalteten Vorstellungen gelungenen Lebens be-  steht. In der Tat muß die Reichweite solcher oberster Prinzipien der prakti-  schen Vernunft auf die Sicherung der „unerläßlichen Mindestbedingungen  des Menschseins“ !® beschränkt bleiben, so daß zwar noch allgemeinste  Glücksvoraussetzungen, nicht aber spezifische Glücksentwürfe mit ihrer  Hilfe begründet werden können. Doch folgt daraus m.E. noch keineswegs  die Gleichwertigkeit all derjenigen umfassenden Glückslehren, die in kei-  nem offensichtlichen Widerspruch zu den universalen Gerechtigkeitsprin-  zipien stehen. Die einseitige Konzentration auf den Bereich des „Vernünfti-  gen“ führt bei Rawls zu einer tendenziellen Abwertung und Relativierung  10 Vgl. J. Rawls, Political Liberalism, Lecture II $ 2.  10 J. Rawls, Gerechtigkeit als Fairneß, 288.  1065 E, Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde, Mainz 1996, 193.  498unvereinbarer Auffassungen ber das
Gute“ 194 Worın ann diesen Voraussetzungen aber och die VO

Rawls betonte Rationalıtät des CGsuten bestehen? Fällt Rawls 1er nıcht iın
1ne radıiıkale Subjektivierung der Glücksfrage zurück, die 1n etzter Konse-

erneut ıhrer Elıminierung aus dem Kanon moralphilosophischer
Fragestellungen tühren mu{f$? Rawls betont Recht den Hıatus, der ZW1-
schen den konstruktivistisch, naturrechtlich, transzendental oder WwW1e€e auch
immer begründeten allgemeıinsten Moralprinzıpien und konkreten, iınhalt-
ıch 1ın allen Einzelheiten entfalteten Vorstellungen gelungenen Lebens be-
steht. In der Tat mu{fß die Reichweite solcher oberster Prinzıpien der praktı-
schen Vernuntft auf die Sicherung der „unerläßlichen Mindestbedingungen
des Menschseins  << 105 beschränkt bleiben, da{ß ZW alr och allgemeınste
Glücksvoraussetzungen, nıcht aber spezifische Glücksentwürte miıt ihrer
Hılfe begründet werden können. och folgt daraus m. E och keineswegs
die Gleichwertigkeit all derjenıgen umfassenden Glückslehren, die ın ke1-
91>408| offensichtlichen Widerspruch den uniıversalen Gerechtigkeitsprin-
zıpıen stehen. Die einseıtıge Konzentratıon auf den Bereich des „Vernünfti-
*  gyen tführt be]1 Rawls eiıner tendenziellen Abwertung und Relativierung

103 Vgl Rawls, Political Liberalısm, Lecture L1 $ 2
104 Rawls, Gerechtigkeit als Fairnels, 288
105 Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde, Maınz 1996, 193
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des „Rationalen“, die dem Selbstverständnis vewachsener kultureller Iden-
ıtäten nıcht hinreichend gerecht wird.

AÄAm Beispiel der spezifısch christlichen Vorstellung eınes guten, gelingen-
den un! siınnvollen Lebens soll diıes uHrz verdeutlicht werden. Es gehört
zweıtellos den Aufgaben des dem christlichen Ethos verpflichteten Mo-
raltheologen, ber die Mınimalbedingungen allgemein menschlicher Ex1-
stenzsicherung hınaus auch ach der Vollgestalt christlicher Lebensführung

fragen un! die konstitutive Bedeutung des relig1ösen Glaubens für das
spezıfısch christliche Verständnis VO menschlichem Glück bzw. eıl MOg-
lichst unverkürzt ZUuUr Geltung bringen. *” Wenn stımmt, da{ß der
Glaube w1e€e Auer ımmer wıeder betont hat 107 wirklıch eın „Seın  D
hervorbringt un! einen „Sinnhorizont“ eröffnet, dann annn se1ıne Re-
levanz nıcht IINET: auf die Ränder sıttlicher Praxıs beschränkt werden und sıch
beispielsweise in einem estimmten Umgang mıiıt der Erfahrung eigener oder
remder Schuld erschöpfen. 108 Vielmehr 1st davon auszugehen, da{fß sıch dıe
spezifisch relıg1öse Sıcht menschlicher Vollendung also christlich SCSPIO-
chen dıe Berufung des Menschen FE eıl 1n der Begegnung miı1t dem siıch
offenbarenden dreieinigen Gott SOWI1e die Aaus der Geistbegabung resultie-
rende Befähigung des Gläubigen Z „Heıiligkeit“ auch un: gyerade 1in der
Miıtte seınes alltäglichen Lebens auswirkt 109 und seinem Handeln eın charak-
terıstisches Profil verleiht,  110 das freilich mıt den sprachlichen Kategorıien
VO  - „Gesetz“, „Norm“ un:! „‚Pflicht“ nıcht mehr ANSCMESSCH erfassen iSst,
sondern auf eın „Können“ bzw. auf eiınen „Spielraum“ 1m Ge-
brauch der Freiheit verweıst. 111 Nıcht VO ungefähr hat Thomas VO Aquın
die lex NOUd als „Gesetz der Gnade“ bezeichnet  37 un: dabe; die Analogıe

106 uch Rawls betont Recht, da{ß das Gute eın „weıter“ Begriff ISt;, der nıcht auf eın einzel-
110605 degment des Lebens eingeschränkt werden darf, sondern autf die Totalıtät erfüllten Mensch-
se1Ns abhebt: vgl ders., Gerechtigkeit als Fairne(ß, 268 In dieselbe Rıchtung weıst der Ethikbegriffdes trühen Wıttgensteın, demzufolge N 1n der Ethik eine Stellungnahme Zur Welt als HaANZCIund damit die Beantwortung dessen geht, W as WIr heute als die „Sınnfrage“ bezeichnen. VglWiıttgenstein, LD 6.41—6.41; 6.45, 1N: Werkausgabe, 1) Frankturt Maın 1989, 52—-84;Tagebucheintrag Ol 1916, 1n Werkausgabe, 1’ 1/8; sSOWw1e ders., Vortrag ber Ethik, 1n:

Schulte Hg.). Wıttgenstein-Vortrag ber FEthik und andere kleine Schriften, Franktfurt Maın
1989, 144 Vgl azu auch Wolf, Glück und 1nn: / weı Aspekte des Lebens, 1N:

Steinfath (Hg.), Was 1St eın Leben?, Frankturt Maın 1998, 16/-1 95
107 Vgl z Auer, AÄAutonome Moral,;, LA
108 Was natürlich nıcht ausschliefßen soll, dafß die Schulderfahrung durchaus eiınen privilegier-

ten Zugang ZUr relıg1ösen Praxısınterpretation darstellt. Vgl Rıcceur, Symbolik des Bösen. Phä-
nomenologie der Schuld IL, Freiburg 1 Br. 1971

109 Vgl Lash, LEaster ın Ordınary. Reflections Human FExperience and the Knowledge of
God, Charlottsville 1988

110 Honnetelder hat Recht darauf hingewiesen, da{fß der relig1öse Glaube keineswegs Nnur
motivatıiıonale Bedeutung hat, sondern auch „selektiv, modifizierend und akzentuierend“ wirkt
(vgl. Ethik und Theologie, 122)

111 Es cheint mır symptomatısch tür die Dominanz der normatıven Perspektive 1n der „auLO-
NOmMmMen Moral“, das die 5S0O2. Propriumsfrage bislang zumelıst auf dıe Frage ach „Christliıchen Son-
derpflichten“ verkürzt wiırd.

112 Vgl Thomas Vn Aguın, S.th. 11 q.106 al

499



FRANZ OSEF BORMANN

des Gesetzesbegriffs unterstrichen 113 Der Glaube eröffnet NECUC Handlungs-
Er verleiht der Praxıs des Chrısten nıcht NUur CHE zeıitliche 11a11ll-

114netisch eschalotogische 51gnatur sondern tührt auch ZUr Neubewertung
bzw Relatıyvierung grundlegender tradıtioneller lebensweltlicher Unter-
scheidungen WIC kultureller oder ethnischer Grenzziehungen 115 Vor al-
lem aber bewirkt 1Ne NECEUEC Relationalität der Ta die als „Weg der
Nachfolge eindeutig christozentrisch bestimmt un auf 1Ne ganz be-
LMMLeE ekklesial vermuittelte orm solidarısch geschwisterlicher (Gemeın-
schaftlichkeit ausgerichtet 1ST 116 Die iınsbesondere VO den trühen Vertretern
der ‚AautonOomMen Moral wıederholt vertireftfene These, christliche Ethik ziele
auf nıchts anderes als auf dıe Erfüllung des „Humanums“,  @E1 dürfte sıch
Kontext pluralistischen Gesellschatt die sıch gerade durch das Be-
wulfstsein der Vieldeutigkeıit dieses umanums auszeichnet alsNa-

gekräftig CI WEISCI1 un! WAare dahingehend PrazZ1Isıcrell, da{fß sıch hıerbeli
L1UTLE 111C ganz bestimmte, nämlıch die christliche Vorstellung menschlı-
cher Erfüllung handelt dıie sıch aufgrund iıhres speziellen Profils VO  e alter-
nNnatıven Glückskonzeptionen deutlich unterscheidet Statt der Heraustorde-
FUg des gegenwartıgen Pluralismus dadurch auszuweıichen, da{ß Ial die
CISCNC Identität verleugnet und sıch auf C111l vermeiıntlich unkontroverses all-

ethisches 1ınımum zurückzieht wiırd VO der Moraltheologie
Recht da{ß S1IC das unterscheidend christliche Profil Lebens
möglichst unverkürzt rekonstrulert un: intellektuell vVe  TL 118

113 Vgl ebd q.°”1 dazu auch Pesch Gesetz, 550f
114 Schnackenburg hat daher Recht festgestellt „In dieser Hinsicht müßten die theologi-

schen Ethiker, die bei der Schöpfung, der Vernunftbegabung des Menschen nd der Rationalıtät
der irdischen Wirklichkeit9 scheıint ILL, ber die eschatologische Botschaft Jesu en-

achdenken. Lassen S1IC. die eXtremenForderungen Jesu, VOT allem die Spitzenforderung der
Feindesliebe, ebensogut Aaus vernünftigen Überlegungen WI1IC aus der eschatologischen Verkündi-
SUNg Jesu begründen? Bleibt nıcht 611 unaufgearbeıteter Rest zwıischen der radıkalen, den atur-
lıchen Menschen angreifenden, rücksichtslos alle Menschen provozierenden Forderung Jesu und
dem, WOZU vernünftige Überlegung tführen kann? Das ständige Unbehagen auch der Christen-
heıt, den Höchstforderungen Jesu ı der Wıirklichkeit Welt nıcht nachzukommen, jel-
leicht nıcht nachkommen können, 1SL doch nıcht zufällig, und doch 1ST das der eigentliche
Stachel der VO esus verkündeten, Al Gott und SCIIHCT befreienden Herrschaft Orjıentierten e
ıchkeıit. Soll und darf dieser Überschuß dessen, W 9a5 esus den Horern S 111 Botschaft ZUumutet,
durch vernünftige Überlegungen eingeebnet werden?“ (Ethische Argumentationsmethoden und
neutestamentliche Aussagen, ı Kertelge [Hg.]’ Ethiık ı Neuen Testament, Freiburg ı Br.
1984 44) Vgl Metz, Anamnetische Vernunft Honneth (Hg.), Zwischenbetrachtungen

Prozefß der Aufklärung Frankfurt Maın 1989 733738
115 Vgl de Lubac, Katholizismus als Gemeinschaft Einsiedeln 1943 Peterson Das Pro-

blem des Nationalismus 1111 alten Christentum, 111 Frühkirche, Judentum un Gnosıs, Freiburg
Br 1959 Katzınger, Die FEinheit der Natıonen Eıne Visıon der Kırchenväter, Salzburg Muün-

chen 1971 Fuchs (Hg X Die Fremden (Theologie ZuUur Zeıt 4 9 Düsseldorf 1988
16 Vgl Merklein, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzıp, Würzburg 1978 bes Kap 11

Schrage, Ethik des Neuen Testaments, Göttingen 1982 sowıe K Demmer, Fundamentale
Theologie des Ethischen, Freiburg Br 1999 bes Teıl

ur Vgl Schüller, Zur Diskussion ber das Proprium christlichen Ethik 111 ThPh
1976), 321—34% sowıe / Fuchs, Für C1NC menschliche Moral Freiburg ı Br 1988

118 7Zur Vermeidung möglicher MifS$verständnisse SC1 ausdrücklic betont, da: die 1jer gefor-
derte Rehabilitierung C1iNer christlichen Konzeption Lebens 111 systematischer Hinsicht
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Dabei ann sıch die Rationalıität des solchermaßen ermıittelten Sinn- un:
Glückskonzepts nıcht W1e€e bei Rawls 1mM Nachweis einer Kompatıbilı-
tat mı1ıt allgemeinsten Gerechtigkeitsprinzipien erschöpfen. uch die bloße
Übereinstimmung mıt eıner eın internen (z.B lehramtlichen) Autorität
oder eiıner langen Überlieferungsgeschichte dürtte als Basıs für die FEinlö-
SUuNng e1ines wırklichen Rationalıtätsanspruchs och nıcht ausreichen. Der
christliche Glaube versteht sıch Ja nıcht 1Ur als eine altehrwürdige TIradı-
t1on, die ıne ZEWISSE Bınnenplausibilität besıtzt. Vielmehr sucht CI alle
Menschen Wıllens gewınnen, un: beansprucht eiıne Überlegenheit
vegenüber alternativen Heıls- und Glückslehren, die nıcht 1Ur den eigenen
Anhängern, sondern auch den Anders- oder Nıchtgläubigen prinzıpiell VC1 -
mıttelbar seın MUu Wer dieses Selbstverständnis des Christentums nıcht für
blanke Hybrıs hält (und daher längst aufgegeben hat), der mufß zeıgen, W1€

überhaupt möglıch 1St, 1m Zusammenhang MIt der ede VO e
ben gleichzeitig der umtassenden Prägekraft des Glaubens für das kon-
krete Ethos testzuhalten und damit eıne ZEWISSE kulturelle Sıtulerung auch
des Vernuniftbegriffs einzuräumen, dennoch aber der Möglichkeit eiınes
kritischen Vergleichs konkurrierender Sınnentwürfte testzuhalten. An dieser
Stelle scheint hilfreich, eine Überlegung des spaten Alasdaır MaclIntyre

erinnern, der sıch 1mM Anschlufß Thomas uhn eingehend mıt
dem Problem der Bewertung inkommensurabler Tradıitionen auseınander-
ZESCTIZL hat.!!? Einerseits arbeitet MaclIntyre 1n Sr kommunitaristischer
Manıer mıiıt einem holistischen Ansatz, der die Verankerung der Rationali-
tätsstandards in eıner bestimmten kulturellen Tradıtion unterstreicht. Dıies
hrt andererseıts aber be] ihm nıcht eiınem totalen Relativismus, da sıch
zumiındest 1mM Rückblick anhand bestimmter, allgemein verbindlicher Ra-
tionalıtätskriterien WwW1e€e Kohärenz, Integrationskraft, Sparsamkeit, Eın-
tachheit oder Stabilität die objektive Überlegenheit eıner bestimmten Iradı-
t10Nn ermuitteln aäflßst 120 Dıiese Eıinsıiıcht MacIntyres kann der Moraltheologiehelfen, den begründungstheoretischen Status voraussetzungsreıicherer Vor-
stellungen W1e€e der des Lebens ANSCMESSCHECC bestimmen. Obwohl
diese 1mM Unterschied den allgemeinen normatıven Prinzıpien nıcht mehr
auf dem Wege eıner transzendentalen Begründung Streng veriıfizierbar
erscheinen, können grundlegende Rationalitätskriterien doch dazu beitra-

nıcht autf einer normatıven Ebene liegt und folglich auch nıcht begründungstheoretisch mıt derNormfrage „kurzgeschlossen“ werden dart. Darauft hat Recht auch Göbel Der eschatolo-
oyische Fehlschluß. Begründungstheoretische Überlegungen Zur Funktion der Gottesherrschaftals Handlungsprinzip, in: Holderegger [Hg.], Fundamente, 488—501) hingewiesen.119 Vgl MaclIntyre, Epistemological Crisıs, Dramatıc Narratıve and the Philosophy of SC1-
CNCE, 1N: The Monuıist 60 (1977); 453—472; ders., Moral Rationalıity, Tradıition and Arıstotle: ReplyOnora O’Neıll, Raımond alta, and Stephen Clark, in: Inquiry 1983), 447—466; SOWI1eders., Relativism, Power anı Philosophy, 1N: Proceedings and Addresses of the American Philoso-phical ÄAssocıiatiıon 59 1985), Y DD

120 Vgl MaclInytre, Whose Justice? Which Rationalıity?, Notre Dame 1988; sSOWwı1e ders.,TIhree Rıval Versions of Moral Enquıiry, London 1990, chap. NS

501



FRANZ-JOSEF BORMANN

SCIL, estimmte Sinnentwürte als offenkundıg defizitär entlarven un:
ıne nıcht willkürliche komparatıve Entscheidung zwischen konkurrieren-

121den Sınnsystemen begründen.
Sowohl die Breıte ıhres Aufgabenspektrums, das VO Autweıs allgemeın-

StIETr praktischer Vernunftprinzıipien bıs konkreten Normbegründungen
ZULF Siıcherung der nıcht unterschreitenden Untergrenze der Humanıtät
autf der einen Selite un: F} Entwurt sıttlıcher Idealtypologien aut der —

deren Seıte reicht, Ww1e€e auch ıhr wissenschaftliches Selbstverständnıis, lassen
also die Ausarbeıtung eines mehrstufigen Vernunftkonzepts für dıe Moral-
theologıe zwingend notwendig erscheinen. Denn LLUT 1St CS möglıch, die
talschen Alternatıven vermeıden, die 1n der Reduktion theologischer
Ethik auf eine unıversale Prinzipienlehre Preisgabe der Propriums-
irage eınerseıts un! ıhrer radıkalen Kontextualisierung mı1t der Folge der
Selbstghettoisierung andererseıts bestehen.

Dıie Rehabıilitierung des Tugendbegriffs
Die bislang vielleicht nachhaltıgste Wırkung des Kommunitarısmus

dürfte 1n der Wiederentdeckung der Tugendlehre als zentrales Thema Ze1t-
genössischer Moraltheorie bestehen. Wıe die rage ach dem guten Leben,

wurde bekanntlich auch die systematische Thematısıerung VO Affekten,
Emotionen, Neigungen un Strebungen schrıittweıse AaUus dem Arbeitsgebiet
philosophischer Ethik verbannt. Hatte sıch Kant der menschlichen Emotio-
nalıtät iımmerhın noch un dem negatıven Vorzeichen eıner feindlichen
Gegenüberstellung VO  - Vernuntft und Gefühl angenommen *““ un! 1m Rah-
INE  a seiner Triebfederlehre all der Unverzichtbarkeıit des Gefühls der „Ach
66  tung VOT dem moralischen (sesetz festgehalten *, tührte dl€ nachtol-
gende Entwicklung schliefßlich 711 nahezu vollständigen Verschwinden
der Tugendlehre AaUuUsSs der systematischen Ethik !4

In dieser Sıtuation mufßÖte die provozierende These MaclIntyres, da{fß
der „Verlust der Tugend“ die moderne Normenethik 1n eine tiefe Or1-
entierungs- und Begründungskrise gesturzt habe, die LLUTLT durch den Ent-
wurtf eines radıkal moralphilosophischen Paradıgmas 1ın Gestalt eıner
ariıstotelisch bzw. thomanısch inspırıerten „ITugendethik“ überwunden
werden könne * eine ungeheure Sprengkraft entfalten. A AT zeıgte die
darauthın sprunghaft einsetzende tugendethische Diskussion!*® rasch, dafß

121 Vgl dazu auch Richardson, Practical Reasoning about Final Ends, Cambridge 994
122 Vgl 7. B Kanlt, KpV, 12% 218 Fa 213 121; SOWI1eE MdS, VI, 380
123 Vgl FEıne Vorlesung Kants ber Ethiık, hg. VO  - Menzer, Berlin 1924, 54; SOWI1e KpV,

126-159
124 Vgl Rıcken, Kann die Moralphilosophie autf dıe Frage ach dem „Ethischen“ verzichten?,

1: ThPh 59 (1984), 162-169
125 Vgl MacIntyre, Atter Vırtue study 1ın moral theory, London 1981
26 FEınen guten Überblick bietet Schuster, Moralisches Können. Studien ZUrTr Tugendethik,

Würzburg 99/.

502



HEOLOGIE UN. „AUTONOME MORAL“

weder MaclIntyres antagonistische Gegenüberstellung VO Tugend- un!
Normethik och seıne Behauptung eınes logischen Vorrangs des ITugend-
VOT dem Normbegrıiff überzeugen vVEeErmag, da Gefühle nıcht selbst eur-
teilungskriterıum sıttlicher Rıchtigkeit se1ın können, sondern eın solches
normatıves Krıteriıum ihrerseits bereıts voraussetzen. !?/ Dennoch 1St
MacIntyre gelungen, die moralphilosophische Diskussionslandschaft ach-
haltıg verändern. Dıie zunehmend VO Phiılosophen und Theologen 5e”
teılte Überzeugung, da{ß iıne zeıtgemälßse Ethik unter anderem auch auf 1ne
Theorie der Emotionalıtät angewıesen SE Tugend- un! Normethıiık also
einander ergänzende Stile eıner umtassenden Moraltheorie darstellen, annn
sıch auf mehrere Argumente stutzen:

Erstens darf die Ethik als praktıische Wıssenschaft 128 nıcht be] der theore-
tischen Erkenntnis sıttlich richtigen Handelns stehenbleiben. S1e MU: viel-
mehr ll diejenıgen Faktoren 1n ıhre Betrachtung einbeziehen, die W1e€e eıne
estimmte Ordnung der affektiven Antriebsstruktur für die praktische
Umsetzung des als richtig Erkannten verantwortlich sınd. Dıie praktısche
Zielsetzung erzwıngt also iıne umtassende Beschäftigung mıt der Motivati-
onsproblematik, un: diese führt zwangsläufig ZALT: Tugendlehre.

Zweıtens 1St ıne Behandlung der Tugendlehre aus moralepistemologi-
schen Gründen unumgänglıch. Tugenden sınd nıcht L1UTr Ergebnis, sondern
auch Voraussetzung praktischer Erkenntnis. Wl die Ethik nıcht Getahr
laufen, eiıner rationalıstischen Sıcht moralischer Erkenntnis das Wort —

den, dann mu{ sS1e sıch VO  — der kantischen Vorstellung „reiner“ praktıscher
Vernunft befreien un 25 1mM Anschlufß Aristoteles !*? oder Thomas

130VOIl quın die kognitive Funktion VO  aD Emotionen un Neigungen her-
ausarbeiten und das bedeutet: S1e mu{fß eıne Tugendlehre entwickeln.

Drıttens legen grundlegende anthropologische Erwägungen eine Thema-
tisıerung des Tugendbegriffs iınnerhalb der Ethik ahe Moralische Tugen-
den sınd nıchts anderes als kultivierte un:! integrierte Attekte er Tugend-
begriff verweıst auft das „Ideal der radıkalen Wıderspruchsfreiheit un:
Einheıit der menschlichen Person“ 151 Dafß die Wiedergewinnung dieses Ide-
als nıcht 1L1UTr für die gemeınhın als „leib- un! gefühlsfeindlich“ verschrieene

127 Vgl azu E-J. Bormann, Tugendethik VETSUS Normenethik? Zu MacIntyres Versuch e1-
Her systematıschen Rehabilitierung des Tugendbegrifts, München 1988, 63—67 97-102;
WI1E Borchers, Die Tugendethik Schritt zurück 1mM Zorn, Paderborn 2001

128 Vgl Arıistoteles, I 095 S
129 Vgl ders., IO 1144 36f. b f.: SOWIl1e Ö, 1178 17 Ricken stellt azu test:

„Der Arıstotelische Tugendbegriff ordert nıcht NUr, dafß die praktische Vernunft den Bereich des
Atfektiven integriere; Arıistoteles behauptet auch, da{fß sıttliche Erkenntnis Aur Vorausset-
ZUNg dieser Integration mögliıch sel. Dıie dianoetische Arete der Phronesis und die ethische Arete
bedingen sıch wechselseitig: hne sıttliche Erkenntnis keine ethische Tugend und hne ethische
Tugend keine sıttliche Erkenntnis“ (Kann die Moralphilosophie 174).130 Vgl Thomas “n Aqguın, nDıiyNom c.2 Sıth q. 1 1.6 ad I1 q.24 aill: azu auch N

Caldera, Le ugement Par Inclination chez saınt Thomas d’Aquin, Freiburg (Schweiz) 1974;
wıe E- Bormann, Natur als Horizont sıttlicher Praxıs, A

131 Rıicken, Kann die Moralphilosophie?, 1/1

503



FRANZ-JOSEF BORMANN

(nach-)kantische, sondern VOT allem auch für die christliche FEthik VO vita-
lem Interesse seın mudfß, bedart keiner weıteren Begründung.

Schliefßßlich 1st viertens AaUuUs moraltheologischer Sıcht betonen, da{fß der
Tugendbegriff den wenıgen semantischen Kategorien gehört, die B
StTtatten, das Eigentümliche christlicher Praxıs unverkürzt DOSItLV ST al
tung bringen. Dıie traditionelle Lehre VO den theologalen Tugenden
iınsbesondere die thomanıiısche Vorstellung VO der Carıtas als der forma DLY-

132 birgt eın Potential tür dıe systematische Moraltheologie iın sıch,
133das auch heute noch nıchts VO seiner Aktualıtät verloren hat

SO legt sıch us verschiedenen Gründen die Schlufßfolgerung nahe, da{fß
die natürlich nıcht 1Ur 134 aber doch Banz entscheıidend auch VOIN Kommu-
nıtarısmus angestofßene Wiederentdeckung des Tugendbegritfs jenen aus

moraltheologischer Sicht höchst ertreulichen Entwicklungen innerhalb der
gegenwärtigen moralphilosophischen Diskussion gehört, die dem Theo-
logen erleichtert, se1ın ureigenes Anliegen nıcht NUur selbst besser erste-

hen, sondern auch für andere verständlicher ZUIN Ausdruck bringen.
111 Konsequenzen für die Moraltheologie

Aus dem Gesagten 1st mı1t Blick auft die Moraltheologie eine dreitache
Schlufßtolgerung Zu zıehen: Zunächst eiınmal 1st testzuhalten, da{ß philoso-
phische un theologische Ethık 1mM Bereich der normatıven Ethik grund-
sätzlıch darın übereinstiımmen, da{fß eıne moralische Forderung 1Ur dann
begründeterweise Anspruch auft Anerkennung erheben kann, WE s$1e sıch
VOT dem orum der natürlichen praktischen Vernuntft des Menschen als
begründbar erwelıst. Aus der Eigenständigkeıt der praktischen Vernuntt
tolgt, da{fß der relıg1öse Glaube keinen privilegierten Zugang Z sıttliıchen
Erkenntnis darstellt, der Gottesbegriff also keine konstitutive Funktion
iınnerhal der normatıven Ethik besıitzt. Von dieser für die SOß B  m
Moral“ zentralen Einsıiıcht annn sıch die Moraltheologie 1Ur den Preıs
eınes Rücktalls 1n einen 1m Grunde obskuren Fideismus verabschıieden, der
weder der Hauptlinie der moraltheologischen Tradıtion entspricht och
dem christlichen Offenbarungsverständnis gerecht wiırd. 135

152 Vgl Thomas “—O:  S Aqmıin, S.th. 11 {1 q.23 278 azu auch Schockenhoff, Bonum homuinıs.
Dıie anthropologischen un! theologischen Grundlagen der Tugendethik des Thomas VO' Aquın,
Maınz 1987, bes. 153572

133 Vgl Rotter, Die Funktion des Glaubens ın der Ethık, 1n Holderegger, Fundamente,
279

134 So hat sıch Anscombe bereıts 1n ıhrem berühmten Essay „Modern Moral Philos-
ophy“, 1ın: Philosophy 3C X 1958), S9) für eıne Rehabilitierung der Tugendlehre stark pC
macht. Vgl auch Geach, The Vırtues, Cambridge 1977 SOWI1e Foot, Vırtues and Vıces,
Oxtord 1978

135 Ausdrücklich heißt 6S 1ın der Enzyklıka „Fides et Ratıo“: „Dıie Offenbarung mıt ıhren Inhal-
ten wird nıemals dıe Vernunft be1 ıhren Entdeckungen un in iıhrer legitimen Autonomıie 1-
drücken können“ (Nr. 79) Denn „Es 1st illusorisch meınen, angesichts einer schwachen
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Dies bedeutet zweıtens allerdings keineswegs, da{ß theologische Moral-
theorie eintachhın auf normatıve Ethiık reduziert werden darf. ber die Be-
gründung unıversal yültiger allgemeiner Moralprinzipien un konkreter
Normen hinaus hat der Moraltheologe einen weıten kategorialen Rahmen

entwickeln, der gestattet, die befreiende Wıirkung des Glaubens für
ıne christliche Lebensführung möglichst umtassend beschreiben. Wıe
die Überlegungen ZUr Rehabilitierung der Glücks- un Tugendlehre gezeıgt
haben, liegen ın diesem Bereich nıcht 1Ur rückblickend die deutlichsten
Grenzen der bisherigen Konzeptionen einer „AaUTONOME: Moral“, sondern
auch die oröfßten vegenwärtigen Chancen, VO einer normfhixierten hal-
bierten Moraltheorie eiıner wirklich umtassenden integrativen Ethik b7zw.

136Moraltheologie voranzuschreiten.
Schließlich 1st drittens ausdrücklich festzuhalten, da{fß die Moraltheologie

ZUr!r Bewältigung beider enannter Aufgaben der Begründung normatıver
Standards einerseılts und der Weıtung des kategorialen Rahmens ber die
Normfrage hinaus andererseıts aut eiınen iıntensıven un kritischen Dialog
mıt der zeitgenössischen Philosophie angewl1esen 1St. Nur WEeNnNn dieser Dıa-
log VON beiden Seıten 1mM klaren Bewulfitsein der Gemeinsamkeiten un Un-
terschiede der Je eigenen Autfgabenstellung geführt wiırd, 1St auch 1ın Zukunft
darauft hoffen, da{fß dieses Gespräch sowohl die theologische als auch die
philosophische Ethik bereichert.

Vernunft besitze der Glaube größere Überzeugungskraft; 1im Gegenteil, gerat 1n die ernsthafte
Gefahr, aut Mythos bzw. Aberglaube verkürzt werden“ (Nr. 48)

136 Dıie 1er angedachte Konzeption „integrativer Ethik“ ıst VO) derjenigen ramers nte-
grative Ethik, Frankturt Maın 199 sSOW1e ders., Dıe „Integrative Ethik“ der Dıskussion, 1n

Endreß Hg.] Zur Grundlegung einer integrativen Ethik. Für Hans Krämer, Frankfurt
Maın 1994, 205—249) signıfıkant unterschieden. / war ordert auch Krämer Recht „diıe Reetab-
lierung und zeıtgemäfßse Erneuerung des Typus der Strebens-, Selbst- un Glücksethik, aber nıcht
hne un: auch nıcht die Moralphilosophie, sondern als deren notwendiges Komplement
und Pendant“ (Integrative Ethık, 122), doch wiırd se1ın eiıgenes Modell der geforderten Integration
VO Strebens- und Sollensethik taktısch nıcht gerecht, da Krämer „eine extensive und qualitative
Asymmetrie und Pluridignität ugunsten der Strebensethik“ (Integrative Ethik, 253) behauptet.
Zu dieser „systematischen Inkonsistenz 1n ramers Ansatz“ vgl auch Leonhardt, Paradıg-
menwechsel 1n der Philosophischen Ethik? Fıne kritische Würdigung des Entwurtfs VO: Hans
Krämer, 1n ThPh 73 1998),
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