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Bewulfitsein un Glaube des trinıtarischen Gottes!

VON MARKUS MÜHLING-SCHLAPKOHL

Das Problem

sollte auch ylauben, da{fß drei e1ns se1 un: 1Ns dreı; das aber wıder-
strebte dem Wahrheitsgefühl meıner Seele.“* Idieses Zitat; mi1t dem Goethe
seıne Probleme mıt der christlichen Trinitätslehre markiert, ISt 5>ymptom für
eınen Bedeutungsverlust der Trinıtätslehre, der 1mM Laufe der Geschichte 1im
christlichen Westen eingetreten 1St. Christliche Theologie hat WTr nıe
behauptet, da{fß e1nNs gleich drei se1 oder dre1 gleich e1ns, konnte aber offen-
siıchtlich ıhr Anlıegen nıcht vermitteln, WEeNnNn derartigen MifSverständ-
nıssen kam Denn die Trinitätslehre bezieht Ja die Dreı un!: das INe aut
unterschiedliche Hınsıchten, da{fß Dn keinem Wıderspruch kommt. Die
„Dreı“ beziehen sıch auf die Hypostasen oder Personen, die CC  AF1Ins auftf die
Usıe oder das Wesen. Reılin syntaktisch o1bt 1er also keın Problem. Dıie
semantische rage bleibt aber, W as Usıe un Hypostase jeweils bedeuten sol-
len. Besonders ber den Personbegriff scheint sıch auch nach der Renaı1s-

trinıtarıscher Theologie se1t dem Zzweıten Drittel des Z Jahrhunderts
eın Konsens abzuzeichnen. Dabej scheint die Gretchenfrage der euzeıt
1m Raum stehen, „Wıe hältst Du’s mıiıt der Selbstbewußfßtheit der Perso-
nen?“”, der aum Stellung bezogen wiırd. Dıiese rage erg1bt sıch u. Aaus

dem Wunsch ach Vorstellbarkeit oder Vergleichbarkeit mıiıt kreatürlichen
Personen, für die Selbstbewußtheit 1n der euzeıt eıne wichtige Zuschrei-
bung 1St. Und diese Zuschreibung geschieht offensichtlich auch 1mM öffentli-
chen, quası „säkularen“ Verständnis der Trinıtat, W as sıch O: All eiınem
Popsong VO  3 Don McLean zeıgen läßt, WEeNn heifßt „The three mMen

admire at MOST, the Father, Son, an the Holy (5>höst” Die Schwierigkeıit der
Beantwortung der rage der Zuschreibung VO  e Selbstbewufßtheit den
yöttliıchen personae beruht nıcht 1L1UT auf theologischen Problemen, sondern
auch auf Problemen der „philosophy of MiInNd. denn schon 1mM kreatürlichen
Bereich 1st nıcht eintach SAgCH, W as Selbstbewußftheit 1St. Dıiıeser Auf-
Satl7z ll sıch dieser rage annehmen, ındem ach eiıner kurzen histor1-
schen Problemskizze eiınen Problemlösungsvorschlag unterbreıitet.

T Geschichte des Problems
Als 375 während des ar1anıschen Streıits Hosıus VO Cordoba die

Homoousios-Formel einbrachte, konnte 1€S$ nıcht einer Lösung des
Streıits tühren. Da hypostasıs un: OUS1LA och SYNONYM gebraucht wurden,

Vortrag VOT dem „ÖOkumenischen Arbeıitskreıs Theologie“ 1m Okumenischen
Institut, Heıidelberg.

Goethe, Gespräch miıt Eckermann, 4.1 1824, ZAt. Greshake, Der dreieiıne
Gott, Freiburg 1 Br. 1997;
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muß te homoousios VO den Orıgenisten des (Istens nıcht als wesensgleıch,
sondern als persongleich verstanden werden, dafß die Formel, die das
Problem der Dıifferenzierung verschiedener Hinsichten lösen sollte, gerade
dieses Problem nıcht lösen konnte. rst als in der Theologie des spaten
Athanasıus un: der Kappadozıer ine Differenzierung VO  - hypostasıs un:
OUS1LA eintrat, dergestalt, da{fß hypostasıs das partikulare Seın, OUS1LA das allge-
meıne Sein bezeichnete, erlangte die trinıtarısche Homoousios-Formel als
Lösungsmöglichkeit klärende Kraft Damıt W ar die eingangs Sylı-
taktische Dıitfferenzierung WONNCNH, ach der die Trinıtätslehre zumiındest
eın logischer Wıdersinn 1St. Das semantische Problem des Gegenstandsbe-
ZUgS W ar aber 11UT ansatzweıse bearbeitet: Sıcher W al, da{fß die dreı Personen
partıkulares Se1in SiNd, un! daher spezifische Indivyviduationsmerkmale benö-
tıgen. Die Fragen 1n der Folgezeıt beschäftigten sıch daher mi1t der Art der
Individuation der Personen un: der Art der Bezogenheıt untereinander und
ıhrem Verhältnis ZU einen Wesen (ottes. Die rage ach der Art des Se1ins
der göttlichen Personen spielte hingegen eıne untergeordnete Rolle un:!
wurde implizit verhandelt.

In der westlichen Rezeption des trinıtarıschen Dogmas verweıgerte Äu-
oustın bewuft ine Definition des trinıtarıschen Personbegriffs un: wIıes
darauf hin, dafß Persona bei jedem der dreı durchaus anderes bedeuten
könne un:! dafßs hypostasıis 1n der griechischen Theologie 1LLUT eingeführt WOI -

den sel, nıcht schweigen mussen. Augustın selbst versuchte vest1iQ14
trınıtatıs finden, Ternare aus dem kreatürlichen Bereich, die Trınıtät

veranschaulichen, unterschied diese aber strikt VO der IMAZO tyiınıtatis.“
Allein diese W alr die ANSCINCSSCIHLIC Analogıe. Und diese IMAQZ0 trınıtatıs WAar

das Modell des menschlichen Geıistes, der MEeNS, die in Gedächtnıis, Kenntnıis
un! Liebe 1n drei Selbstrelationen auf sıch selbst bezogen 1St Dabei repra-
sentiert die MeEeNS das Wesen Gottes, die dreı Selbstrelationen die
In diesem anthropologischen Modell,; das Augustın 11UT für den Zweck der
Modellierung der Trınıtät verwendet, ohne da{fß 1n seiınen genumn anthro-
pologischen Überlegungen ıne Rolle spielt, War dl€ rage ach der Selbst-
bewußtheit der Personen implizit beantwortet. Selbstbewufstheit kommt
nıcht den einzelnen Personen, sondern letztlich dem Wesen (sottes Z£, wäh-
rend die Personen als Vollzüge dieses Selbstbewulfstseins gedeutet werden
mussen. Damıt determiıinierte Augustın einen breıten Strom westlicher Irı-
nıtätstheologie, freilich den Preıs, da{fß das genuıne Anliegen des Yınıta-
rischen Dogmas, nämlich der Abweıis modalistischer Tendenzen, nıcht nc-
wahrt werden konnte. Adolt Harnack charakterisierte die augustinische
Lösung dann auch korrekt:

Vgl Augustin, trın /,4 (7—9) GEHFSL. 50 trın. ,5 (10)-9(10), 50,
216,43-217,11

Vgl Augustin, trın. 12,5(5)-7(9). CC  2 50, 96
Vgl Augustin, trın. 10:34 (1 CChr6I- 50 A BAn
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Man sıeht, über eiınen Modalismus kommt Augustın HNur durch dıe blofße Behauptung,
nıcht Modalıst se1ın wollen, und nıcht durch ViIrtuose Begriffsdistinctionen hınaus

Man kann de trınıtate nıcht verstehen, WE 11141l nıcht 1Ns Auge taißst, dafß der
grofße Denker eınen Gedanken 1n der Trinıtätstormel auszudrücken versucht hat, den
diese Formel nıcht 11UI nıcht enthält, sondern implicıte blehnt, da{fß die Gottheit Per-
S$ON und somıt eine Person 1St.

In dieser augustinıschen Tradıtion stehen eiıne Reihe westlicher Irınıtäts-
theologien. Zu CMNNECIN waren 1er Anselm VO Canterbury, aber auch Tho-
INas VO  - Aquın, der die augustinısche Lösung 1n der Ansıcht, da{ß die Person
selbst Relation SE auf den Punkt bringt. War soll sıch 1er eıne TE

Iatıo subsıstens handeln, aber 1st sehr fraglıch, ob ıne rein intentionale
Selbstrelation als reale Relation verstanden werden ann. In der Theologie
der Gegenwart Aindet INa  an diesen Traditionsstrom eLwa bei arl Barth, der
die 1m Anschlufß Dorner mı1t „Seinsweısen“ charakterisiert oder
VO einer dreitachen „Wiederholung“ spricht oder bel ar] Rahner, der Be-
wufltsein explizıt der FEinheıit Gottes, nıcht den dre1 Personen zuspricht, 1n
denen das ine Bewulfitsein NUur 1ın unterschiedlicher Weise subsistiere.

Neben dem augustinischen Tradıtionsstrang, ın dem die trinitarıschen
Personen als Selbstvollzüge des Wesens (sottes gedeutet werden, da{fß die
Gretchenfrage ach der Vergleichbarkeit der göttlichen mıiı1t menschlichen
Personen hinsıichtlich des Selbstbewufstseinsbegritfs implizit eher negatıv
beantwortet wiırd, iindet sıch och ein zweıter Traditionsstrang, der den tr1-
nıtarıschen Personen eın stärkeres Eigengewicht eimi1%t. Als herausragende
Gestalt an hıer Richard St Viktor? benannt werden. Dieser verändert
und verbessert die 1m Rahmen der Christologie CWONNCNCEC Persondefini-
tiıon des Boethius 5 dafß S1e für die Trinıtätslehre vee1gnet 1St. ıne Person
1st ine „incommunicabılis exıstentia “ eıner göttlichen Natur bzw. allge-
meın, eıner rationalen Natur. Mıt dieser Dehfinition 1St 1m Personbegriff
ohl die Partikularität des Se1ins als auch die Relationalität der Bezogenheıt
auf andere Personen derart ausgesagt, da{fß S1e nıcht scheidbare, sondern 11U!T

begrifflich unterscheidbare Aspekte e1nes ontologisch primıtıven Seienden
sind. Ferner beansprucht Richard damaıt, eınen univoken Personbegriff für
yöttliche, englische un menschliche Personen 1efern. Damıt 1St pOSItIV
1ne Vergleichbarkeit der dreı göttlichen Personen mıt den drei menschli-
chen Personen ausgesagt, offen aber bleibt die Hinsicht dieser Vergleichbar-
keıt. Denn die spannende rage, W as eıne ZUT Rationalıität tahige Natur sel,
bespricht Richard zenausowen1g Ww1e VOIL ıhm Boöethius. Die Gretchenfrage
des neuzeıtlichen Menschen, w1ıe die Selbstbewußtheit der Personen
stehe, wiırd 1er also nıcht beantwortet, stellt sıch jedoch 1im Gegensatz ZUrr

augustinischen Tradıtion, 1ın der S1e implizit aber eindeut1ig beantwortet Wal,

Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tübingen 2’ 307
Vgl Thomas Aquın, S.th. I! 29,4.
Vgl Rahner, MySal 2‚ 287
Zu Rıchard St. Vıktor vgl Mühling-Schlapkohl, (Czott ist Liebe, Marburg 2000, 1571 78
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eiterhin uch der protestantischen Theologie der Gegenwart die eher
diesem Tradıitionsstrom steht, inden sıch NUur Ansätze ZUur Beantwortung

der rage Am weitestgehenden wiırd die rage posmven Antwort bei
Moltmann un: Pannenberg angenähert WE die Personen als „Aktzen-
tren bezeichnet werden 1Damıt 1ST 1aber die rage ach der Bewußtheit der
Personen VO Verständnis des Handelns oder Wırkens Gottes abhängig
und die Bewulßstseinsirage gerade nıcht gelöst Pannenberg beschreıibt das
rage stehende Problem tolgendermaßen

Wenn die trinıtarıschen Beziehungen zwiıischen Vater, Sohn und Geist dıe Form wech-
selseitiger Selbstunterscheidung haben, dann können SIC nıcht 1Ur als verschiedene
Seinsweılisen yöttlichen Subjekts, sondern I1NUSSCI1 als Lebensvollzüge
selbständiger Aktzentren aufgefaßt werden InNan diese Aktzentren uch als drei
‚Bewußtseinszentren‘“‘ verstehen hat, hängt davon ab, ob un!: welchem Sınne
überhaupt die aus menschlicher Selbsterfahrung stammende Vorstellung VO Be-
wußfltseın auf das göttlıche Leben Anwendung finden kann. Wenn hingegen MItL
der Finheit des göttlıchen Lebens uch C111C FEinheit des Bewußfitseins verbunden ıIST,
ann MU: Ianl MIL Walter Kasper und arl Rahner >  9 da{fß das C110 göttlı-
che Bewußtsein dreitfacher Weıse subsistiert und ‚War S! dafß jede der dre1 Perso-
He  - sıch darın auf die anderen als andere bezieht un! sıch VO iıhnen untersche1-
det
Fuür Theologen, die Unterschied TT augustinıschen Tradition die Per-

ON nıcht auf intensionale Dıfferenzen Subjekts reduzieren, sondern
als extensionsdistinkt betrachten, 1ST die Gretchenfrage des neuzeıtlichen
Subjekts ach der Art der Subjektivıtät (sottes damıt nıcht eindeutig beant-
Ortert vielmehr stellt S1C sıch verschärfter Weise Robert Jenson hat
Jungst dem 1er rage stehenden Problem CISCHNCH [ocus SC1IHNETr

Dogmatık gew1ıdmet un:! MI1 Neologismus als das „patrologische
Problem betitelt

Is The Trınıty iıtself a personal realıty? Is .ıtself“, 45 Just used, the right word? Should ı1T
NOLT be ‚himself?‘ But ıf the Trinity ı  m personal, ATC Father, S5on, and Spirıt, how
INanıy divine identities AIC there?'!
Im Verlaute SC1LIHNECI Besprechung des Problems wiırd deutlich da{flß sıch
u 1ISCI Bewußtseinsproblem handelt dafß aber AL eindeutige Ea
SUNg letztlich schwier1g biıeten 1ST Hıer soll 11U  — der Versuch geWagtT
werden, das Problem systematisch bearbeiten

Lösungsmöglichkeiten
Die rage, ob Bewufltsein € 7Off zugeschrieben werden soll kann, Wenn

INa  a) die Möglıchkeiten des historischen SUVY'OC'YS zusammenta{ßt tolgender-
ma{fen beantwortet werden

10 Vgl Moltmann, Trınıtät und Reich Gottes, Gütersloh 980 140t 185 187
Pannenberg, Systematische Theologie, Göttingen 988 34/

12 Jenson, 5Systematıc Theology, vol New York/Oxtord 1997 116
13 Vgl eb 115 124
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[A] Weder der OUSLA (sottes noch den hypostaseis 1st Bewußftsein zuzuschreıben.
(B ] Der US14 (sottes 1st Bewußfstsein zuzuschreıben, nıcht 1aber den hypostaseıs.
C] Sowohl der OUS1A (sottes 1sSt Bewulßftsein zuzuschreiben als uch den hypostaseis.
D] Den hypostaseıs (zottes 1st Bewußflßtsein zuzuschreıben, nıcht ber der US1A.

Hınsichtlich der Möglichkeıit D] 1st och einmal unterscheiden 1n

[D1] Den hypostaseis (zottes 1St das gleiche Bewußflßtsein zuzuschreiben, ü S1€e sınd
nıcht Hrc das Bewußtsein unterscheidbar.

124 Den hypostaseıs (sottes 1st unterschiedliches Bewußlßtsein zuzuschreiben, &.6
S1e sınd F uch durch das Bewulßfßtsein unterscheidbar.

In entsprechender Weıse könnte auch Möglichkeıit C] unterteıilt werden.
Wır werden aber sehen, da{ß dies nıcht nötıg 1St.

Bevor WIr die verschiedenen Möglichkeiten vergleichen wollen, muß(
naächst geklärt werden, W as 1er Bewußtsein verstanden werden soll,
un:! aufgrund welcher Voraussetzungen solche Zuschreibungen überhaupt
möglıch sınd.

Z Bewußstsein
Betrachtet INall den Bewußtseinsbegriff 1n seiner Geschichte un 1ın der

philosophy of mind, wırd InNnan schnell teststellen, da{ sıch alles andere
als einen geklärten Begriff handelt. Dies oilt einerseıts 1mM ENSCICH Sınne für
die Intension des Begriffs, andererseıts aber bereıtet auch die extensionale
Bestimmung Probleme. Dennoch sınd WIr erstaunlich siıcher, wenıgstens
eiıner unls bekannten Entıität nämlich jeweıls uUu1ls selbst Bewufttsein oder
Selbstbewußfitsein zuzuschreiben. Be1 allen anderen Menschen oder be1
anderen Lebenstormen oder Entitäten schließen WIr aufgrund des beob-
achtbaren Verhaltens in kommunikativer Interaktion MI1t uns auf Bewußfßt-
se1ın oder sprechen aAb Bewulfitsein 1st damıt eın priıvates Phänomen.
Damıt stellt siıch aber eın Problem der Begriffsbestimmung. Soll diese auf-
grund HASCITET introspektiven Erfahrung oder ach den Regeln der
Zuschreibung VO  a uns remden Seienden durch interaktive Kommunika-
t10N erfolgen? Der Weg könnte durchaus eiıner vollständigen Dehfi-
nıtıon führen, aber nıcht einer operationablen Kriteriologie, der 7weıte
Weg könnte ZW aar operationable Kriıterien lıefern, wiırd aber keine hinreıi-
chende Definition hervorbringen (Turingtest 15) Für NsSsSCeIC Zwecke 1st frei-

14 Zur Diskussion vgl. J. Rohls; Person und Selbstbewußtsein, 2 (1979) 54—/0; Bıeri,
Analytische Philosophie der Erkenntnis, Königsteın/ Is. 17-25; Dretske, Knowledge
and the Flow ot Intormatıon, Oxtord 1981; Van Gulıick, Functionalısm, Information and Con-
CeNLT, Nature and 5System (1980) Wıttgensteimn, Schriften, (Blaues Buch) 106—7;

Shoemaker, Selt-Reterence and Self-Awareness, JPh 65 (1968) —6/; OTLY, Incorrig1bility
ASs the Mark of the Mental, JPh 6/ 06—24; ders., Der Spiegel der Natur, Frankturt Maın

4 9 Nagel, What 15 It ıke be Bat?, PhRev 83 (1974) 5—50; Chisholm, Er-
kenntnistheorie, München I7 4 5} Tugendhat, Selbstbewufßtsein und Selbstbestimmung,
Frankturt AIl Maın

15 Vgl Behmel, Was sınd Gedankenexperimente? Kontrataktıische Annahmen 1n der Philo-
sophie des elstes. Der Turingtest und das Chinesische Zımmer, Stuttgart 2001
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ıch eıne vollständige Definition VO Bewulfitsein nıcht nötıg, denn
genugt, ine synthetische Arbeitsdefinition einzuführen, die beide Elemente
verknüpft.

Oftensichtlich impliziert Bewußtsein, da{fß dem ewußlten Subjekt eın be-
stimmtes Wıssen oder iıne estimmte Information vorliegt.

Bn weıl, dafß B7 und kann CS mıitteijlen.“

Dıiıes 1St freilich 11UI iıne notwendige, keine hinreichende Bedingung,
enn auch Bücher, Computer IC sınd 1ssens- oder Informationsträger.
Ihnen wırd 1ın der Umgangssprache aber eın Bewulßftsein zugeschrieben.
Man könnte 1N1Uun_n weıtere Krıterien NENNCN, eLtwa die Fähigkeıt elınes Sub-
jekts, mıiıt dem Wiıssen rational oder zumiındest SpONtan umzugehen. Freilich
sınd 1es auch Möglıchkeıiten, die sıch künstlich durch Computer simulie-
EG  - lassen. Es 1St daher angebracht, hier eintach den introspektiven Weg e1InN-
zuschlagen. Das blofße Wıssen VO genugt och nıcht für Bewußtseıin,
sondern WIr mussen uUu1ls ımmer bewulft se1n, wIssen. Das heiflßt
aber nıchts anderes, als ertahren oder wIıssen, dafß WIr WIssen.
Daher können WI1r testlegen:

99- A hat Bewußfßtsein“ soll bedeuten: „A weılß, dafß weıfß, da{ß B’ un kannn mit-
teilen.“

1st dabe;i das ewußlte Subjekt, die Klasse der gewußten Intormation.
Zu zählen dabe! iıne Reihe enkbarer Sachverhalte, auf alle Fälle aber der
Sachverhalt 99 -A weiıßß, da{fß weılß, da B « selbst. 1st ein mögliches Kom-
munıkatıonsobjekt. Diese Arbeitsdehinition 1St 11U freilich wıeder sehr
umfangreıch, denn S$1Ce unterscheidet nıcht zwischen Bewußtsein un: Selbst-
bewußtseıin. Ferner bringt S1e Selbstbewulfstsein ımmer mıiıt Wıssen VO
derem als 1in Verbindung. Beides 1St 1er aber nıcht weıter hinderlıich. Es
paßt sehr guLt der eLIwa VO  - Schleiermacher oder Strawsone-
LiC1 Ansıcht, dafß SelbstbewulfSstsein nıcht unabhängig VO Weltbewußtsein
oder Wıssen VO  - anderem denkbar 15 16

Voraussetzungen der Zuschreibung welthafter Sachverhalte (Jott

Betrachten WIr 1988881 die zweıte rage, aufgrund welcher Voraussetzungen
überhaupt welthafte Sachverhalte, WI1€e eLtwa Bewußtsein, (Gott zugeschrie-
ben werden annn oder nıcht, 1st folgendes Wenn alle Sprache
metaphorisch 1St, Gott selbst der Schöpfer des Menschen un:! damit auch
dessen Sprachfähigkeit 1St, un:! sıch Gott selbst dem Menschen erschließt,
1St menschliche Sprache auch tahıg, wahrheitsfähige Aussagen ber (joft
treffen, ındem durch eiıne Analogielehre oder eıne Theorie theoretischer

16 Vgl Strawson, Einzelding und logisches Subjekt, Stuttgart 1972,; 148 un!
Schleiermacher, Der Christliche Glaube, Aufl ach der Aufl., hg. Redeker, 1) Berlin
1960, 3’ 14—23
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Modelle welthafte Sprache auf (sott Anwendung findet. Dıies 1st freilich eın
recht voraussetzungsreicher Satz Er OTIaUs, da{ß Gott offenbart,

VvOoraus, da{fß Gott sıch selbst offenbart, un! er Oraus, da (sott
der Schöpfer aller Dınge 1St. AN diese theologischen Voraussetzungen sınd
aber recht unproblematisch, da diese Voraussetzungen für den 1ın rage sSTe-
henden Fall der Trinıitätslehre ohnehın gelten. Darüber hinausgehend annn
verallgemeinernd auch testgestellt werden, da{fß fundamentaltheologische
Fragestellungen ohne dogmatische Voraussetzungen nıcht lösbar sınd,
da{ß ‚W al VO  w} eıner Unterscheidung VO  — Fundamentaltheologie un! Dog-
matık, nıcht aber VO eiıner Irennung VO Fundamentaltheologie un: Dog-
matık die Rede se1n ann. Weiterhin 1st och eın estimmtes Verständnıis
VO Sprache vorausgesetztT, nämliıch diıe Ansıcht, dafß alle Sprache, auch
begriffliche Rede, metaphorısch 1St, weıl die Bedeutung eınes Wortes nıcht
unabhängıg VO  e seiner Verwendung 1n speziıfischen Kontexten, ın VeTI-

schiedenen Sprachverwendungssituationen durch die Sprachbenutzer,
erfassen 1St. Zu diesem Verständnis VO  m Sprache paißst ferner eıne begriffli-
che Arbeıt, die mıt Modellen arbeıtet, die neben posıtıven und negatıven
Analogıen och prinzıpielle neutrale Analogien kennt. 18

Problembearbeitung
Betrachten WIr zunächst Möglichkeıit Al; ach der Gott 1n keiner Weıise

Bewuftsein zuzuschreiben 1St; dafß Gott 1in keiner Weıise weılßs, da{fß
(Gott weılß, da{fß FEıne solche Ansıcht afßt siıch offenbar 1ın keiner Religion,
die davon ausgeht, dafßß zwischen (sott und Mensch Kommunikation mMOg-
ıch 1St, se1 1mM Gebet oder der Verkündigung des Wortes, annehmen. Da
das christliche oder trinitarısche Wirklichkeitsverständnis diese Annahme
ohnehin machen mufß, W1e€ 1m etzten Abschnitt sehen W al, scheidet
Möglıchkeit A AaUuUS Es 1St alsch, da{fß weder der OUSLA noch den hypostaseıs
keın Bewußftsein zukommt.

Soll Möglıichkeıit B | ANSCHOMUMECN werden, ach der 1Ur der OUS1LA Be-
wulfstsein zukommt, mussen die Hypostasen als unbewuft ANSCHOILILNE
werden. uch diese Möglichkeıt scheidet aufgrund der Lebensvollzüge des
christlichen Wırklichkeitsverständnisses, insbesondere der Praxıs 1n Gebet
und Doxologie, auUs, und 1st NT dem biblischen Zeugni1s nıcht vereinbar: Es
1st alsch, da{fß L1UTr der OUS1LA Gottes, nıcht aber den Hypostasen Bewufstsein
zuzusprechen ist: Ferner 1Sst sehen, da{fß ın eiınem Modell, das 1Ur der
S14 (sottes Bewulßlfstsein zuspricht oder das 1Ur eınen monobewuften (5Ott
kennt, die Ewigkeıt der Welt 1n ırgendeiner orm aNSCNOMML werden
mufß, da neben dem bewußten Subjekt och Wissensinhalte un! MOg-

17 Vgl. Hesse, Dıiıe kognitiven Ansprüche der Metapher, 1n: J.-P VDan oppen, Eriınnern,
Neues 5  5 Frankturt Maın 1955, 1781 44, 1er 130

18 Vgl Hesse, Models anı Analogıes 1n Scıence, London/New 'ork 1963, 9721
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lıche Kommunikationspartner geben muüfßste. Dıies ware e1in pantheisti-
sches Modell. der anders ausgedrückt: Fichtes berühmter Einwand el  T,
eın personales Gottesverständnis, Personalıtät immer Beschränktheit
durch anderes un damıt Endlichkeit VOTIaUSs, da{fß ein unendlicher,8
naler Cott nıcht denkbar SCI, ware 1ın diesem Fall valıd

Damıuıt bleibt entscheiden zwischen der Möglichkeit C ach der —-

ohl der US1d4 als auch den Hypostasen Bewulfitsein zukommt, der Mög-
iıchkeıit 1D1], ach der 11UTr den Hypostasen Bewufßltsein zukommt, un:
ZWar das gleiche Bewulßtseın, SOWIe der MöglichkeitZ ach der NUur den
Mypostasen Bewußftsein zukommt, un:! War verschiıedenes Bewulfßtsein.
Im folgenden werden WIr uUu1nls zunächst mıiıt den Möglichkeiten 1D1] und
D2] befassen un! sehen, da{ß die Problembearbeitung, die sich ort erg1bt,
auch ıne Entscheidung hinsıichtlich der Möglıchkeit C] 1etfert.

Vorausgesetzt, Möglichkeit D] träfe z welche der beiıden Möglıchkei-
ten D4 oder D2] 1st eher anzunehmen? Wır unternehmen ay33 ein Ge-
dankenexperiment, das och nıcht den Fall der göttlichen Hypostasen be-
trıtft. Angenommen, WIr haben reı oder mehr (selbst-)bewußßte Personen,
dl€ unwillkürlich ıhr Wıssen softort den anderen mıitteılen. Zum
Wıssen gehört auch die Je eıgene Perspektive wıssen, dafß 111a weılß.
Ist dieser Fall denkbar? Wır finden eın entsprechendes Gedankenexperi1-
ment 1n einem Roman des Cambridger Astrophysikers Fred Hoyle Er be-
schreıibt den Fall, da{fß sıch ine interstellare Wolke der Erde nähert, die sıch
nıcht verhält, W1€e S$1e sollte. Schließlich nehmen die Wissenschaftler des
Romans A, da{fß S1e eıne Art VON Intelligenz besitzt:

-Ich würde uch SCIN eıne Frage stellen“, Parkinson. „Warum sprechen Sıe 1mM-
ILICT 1Ur VO einem Tier? Warum sollten sıch 1n der Wolke nıcht eiıne Menge kleiner
Tiere befinden?“
„Gut Nehmen WIr Iso einmal al da{fß die Wolke nıcht eın grofßes Tier, sondern ıne
Men leiner Tıere enthält. Sıe werden sicherlich eben, dafß sıch zwischen den
einze nen Tieren eıne Art VO Verständigung entwicke haben mu{fß Ic ylaube,
dafß eıne Verständigung ach uUuUNseceTECIN Methoden unmöglıch ware. Wır verständigen
unls auf akustischem Wege.“ er Versuch, sıch durch Laute verständıgen,würde durch den ungeheuren Läarm, der vermutlich in der Wolke herrscht, erstickt.
Es ware vıel schlımmer, als wenn INan versuchte, 1n einem tosenden Sturm
hen Ich glaube, WIr können ziemlic sıcher se1n, da{fß die Verständigung aut ele tr1-
schem Wege erfolgen muüßte.“
„Das klıngt einleuchtend.“
„Ich möchte terner darauf hinweisen, da; die Enttfernungen zwıischen den Einzelwe-
SC  — nach unseren Ma{fstäben upgehg_uer orofß se1ın müßten, weıl dıe Wolke nach uU1LlSc-
TCIMN Mafstäben eheuer zrofß 15  — Es ware be1 solchen Entfernungen jedoch tast
möglıch, Verständigungsmethoden anzuwenden, dıie auf Gleichstrom beruhen.“
„Auf Gleichstrom? Onnten Sıe u11l das bıtte näher erklären?“
„Nun, mıt Gleichstrom arbeitet ZU Beıispıiel Teleton. Der Unterschied ZW1-
schen Gleichstromverbindun und Wechselstromverbindung entspricht ungefährdem Unterschied zwıischen Te eton und Radio.“

19 Vgl Fichte, ber den .rund UuUNsSsSCI CS Glaubens eıne göttliıche Weltregierung, Ausge-
wählte Werke, hg. Medicus, Leıipzıg 191 f! 3) 11R
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Marlowe orinste Ann Halsey
„Chrıs versucht damıt 1n seiner unvergleichlichen Art auszudrücken, da{ß die erstan-
digung durch Verbreitung VO Strahlen erfolgen müßte.“
„Natürlich. FEıne Verbreitun VO Strahlen erfolgt, WenNnnNn WIr eın Lichtsignal der Ra-
diosignal aussenden. Es LG eilt den luftleeren Raum mi1ıt eıner Geschwindigkeıit VO

300 01910 Kılometern PrO Sekunde. Und selbst be1 dieser Geschwindigkeit würde eın
Sıgnal eLtwa ehn Mınuten benötigen, die Wolke durchlaufen. Überdies kann
durch Strahlung eine weıtaus oröfßere Menge VO Nachrichten übermuttelt werden als
durch normalen Sprechverkehr. Wır haben das bei unseren Radiosendungen gesehen.
Wenn die Wolke isolierte Einzelwesen enthält, dann müfßtten diese Einzelwesen sıch
1e] austführlicher verständıgen können als WIFr. Wofür WIr eine Stunde brauchen, das
müßÖßten S1e sıch iınnerhalb eıner hundertstel Sekunde mıtteijlen können.“
„Ach, mır geht eın Licht au wa McNeıl eın „Wenn eıne derartıge Verständigung
möglıch 1iSt, dann erscheint einıgermaßen zweıfelhaft, ob Ian überhaupt noch VO
isolıerten Einzelwesen sprechen kann!“
„Sıe haben’s erfaßt, John!“
„Aber ıch nıcht“, Parkinson.
„Gemeıinverständlıch ausgedrückt“, McNaeaıl freundlich, „will Chris tolgendes
I:Wenn sıch 1n der Wolke Einzelwesen efinden, dann mussen diese tel thisch
veranlagt se1n, und WAar iın solch hohem Grad, da: O ziemlic belanglos PETSC eint, obhı
S1e wiırklich voneınander isoliert sind.“
„Warum hat das dann nıcht gleich gesagt?”, fragte Ann Halsey.
„Weıl Ww1e€e die meılisten gemeınverständlichen Ausdrücke das Wort Telepathıe nıcht
1e] sagt.”

TIrotzdem 1st diıe Übertragung be]l unls 1Ur sehr mangelhatt. Es tällt UL nıcht
allzu schwer, Gedanken übermuitteln, die Übermittlung VO Getühlen jedoch 1St
außerst schwierig. Kıngsleys kleine Tiere könnten I1U11, stelle ich mMI1r VOI, uch (5e-
fühle übermitteln, und 1es 1St ein weıterer Grund, weshalb zıiemlic. sinnlos
scheıint, Oln isolıerten Einzelwesen rechen. Dıie Vorstellung, da{fß Kıngsleys
kleine Tiıere sıch alles, W ds WIr heute ben SCS rochen und einander unzulänglıch
übermuittelt haben, 1n einer hundertstel Sekun weılıtaus präzıser und verständlicher
mıitteilen könnten, 1st zıiemlich erschreckend.
Ich möchte den Gedanken, da{fß sıch isolierte Einzelwesen andelt, noch eın
nıg weıter verfolgen“, Barnett, sıch Kıngsley wendendMARKUS MÜHLING-SCHLAPKOHL  Marlowe grinste Ann Halsey an.  „Chris versucht damit in seiner unvergleichlichen Art auszudrücken, daß die Verstän-  digung durch Verbreitung von Strahlen erfolgen müßte.“  „Natürlich. Eine Verbreitung von Strahlen erfolgt, wenn wir ein Lichtsignal oder Ra-  diosignal aussenden. Es durcheilt den luftleeren Raum mit einer Geschwindigkeit von  300000 Kilometern pro Sekunde. Und selbst bei dieser Geschwindigkeit würde ein  Signal etwa zehn Minuten benötigen, um die Wolke zu durchlaufen. Überdies kann  durch Strahlung eine weitaus größere Menge von Nachrichten übermittelt werden als  durch normalen Sprechverkehr. Wir haben das bei unseren Radiosendungen gesehen.  Wenn die Wolke ıisolierte Einzelwesen enthält, dann müßten diese Einzelwesen sich  viel ausführlicher verständigen können als wir. Wofür wir eine Stunde brauchen, das  müßten sie sich innerhalb einer hundertstel Sekunde mitteilen können.“  „Ach, mir geht ein Licht auf“, warf McNeil ein. „Wenn eine derartige Verständigung  möglich ist, dann erscheint es einigermaßen zweifelhaft, ob man überhaupt noch von  isolierten Einzelwesen sprechen kann!“  „Sie haben’s erfaßt, John!“  „Aber ich nicht“, sagte Parkinson.  „Gemeinverständlich ausgedrückt“, sagte McNeil freundlich, „will Chris folgendes  sagen: Wenn sich in der Wolke Einzelwesen befinden, dann müssen diese tel  epathisch  veranlagt sein, und zwar in solch hohem Grad, daß es ziemlich belanglos erscheint, ob  Z  sie wirklich voneinander isoliert sind.“  „Warum hat er das dann nicht gleich gesagt?“, fragte Ann Halsey.  „Weil - wie die meisten gemeinverständlichen Ausdrücke - das Wort Telepathie nicht  yieksagtıt :,  „[...] Trotzdem ist die Übertragung bei uns nur sehr mangelhaft. Es fällt uns nicht  allzu schwer, Gedanken zu übermitteln, die Übermittlung von Gefühlen jedoch ist  äußerst schwierig. Kingsleys kleine Tiere könnten nun, stelle ich mir vor, auch Ge-  fühle übermitteln, und dies ist ein weiterer Grund, weshalb es ziemlich sinnlos er-  scheint, von isolierten Einzelwesen zu sprechen. Die Vorstellung, daß Kingsleys  kleine Tiere sich alles, was wir heute abend gesprochen und einander so unzulänglich  übermittelt haben, in einer hundertstel Sekunde weitaus präziser und verständlicher  mitteilen könnten, ist ziemlich erschreckend.  Ich möchte den Gedanken, daß es sich um isolierte Einzelwesen handelt, noch ein we-  nig weiter verfolgen“, sagte Barnett, sich an Kingsley wendend ...  „... Die Verständigung erreichte einen Grad, den wir uns kaum vorstellen können.  Ein Gedanke wurde im Augenblick, da er gedacht wurde, auch schon mitgeteilt. Ein  Gefühl wurde in dem Augenblick, da es empfunden wurde, von den anderen Einzel-  wesen auch schon mitempfunden. Auf diese Weise wurde das Einzelwesen ausge-  löscht, und es entwickelte sich ein zusammenhängendes Ganzes. Das Tier, stelle ıch  mir vor, braucht sich innerhalb der Wolke nicht an einem bestimmten Platz zu befin-  den. Seine verschiedenen Teile sind vielleicht in der ganzen Wolke verteilt, doch ich  betrachte es als eine neurologische Einheit, zusammengehalten von einem Nachrich-  tensystem, durch das Signale mit einer Geschwindigkeit von 300000 Kilometern pro  Sekunde übermittelt und empfangen werden.“  Läßt sich dieses Beispiel als Modell für unser Problem verwenden? Fra-  gen wir nach dem Modell externen Qualifikanten aus der Gotteslehre, wäre  auf alle Fälle festzuhalten, daß im Falle der göttlichen Hypostasen zunächst  Raum und Zeit als Geschöpfe Gottes keine Anwendung zur Individuation  finden können. D.h., eine Kommunikation zwischen den einzelnen Hypo-  stasen müßte als tatsächlich unmittelbar gedacht werden. Eine solche Kom-  munikation wäre weit mehr als Verständigung: Sie wäre eine reale Mittei-  % E Hoyle, Die schwarze Wolke, München 1964, 125-128.  514Dıie Verständı ung erreichte eınen Grad, den WIr uns kaum vorstellen können.
Eın Gedanke WUur 1mM Augenblick, da gedacht wurde, uch schon mitgeteılt. Fın
Gefühl wurde 1n dem Augenblick, da empfunden wurde, VO  - den anderen Einzel-

uch schon mitempfunden. Auf diese Weıse wurde das Einzelwesen AaUSSC-
Öscht, und CS entwickelte sıch ein zusammenhängendes (3anzes. Das Tier, stelle iıch
mı1r VOTL, raucht sıch innerhalb der Wolke nıcht Al einem bestimmten Platz betin-
den Seıine verschiedenen Teıle sınd vielleicht 1n der yanzen Wolke verteıilt, doch 1C.
betrachte C als eiıne neurologische Eıinheıt, zusammengehalten VO eiınem Nachrich-
tenNsystem, durch das Signale mıiıt eıner Geschwindigkeit VO  3 300 000 Kiılometern PTrO
Sekunde übermuittelt un empfangen werden.“
Läßt sıch dieses Beispiel als Modell für Problem verwenden? Fra-

gCHh WIr ach dem Modell externen Qualifikanten AaUuUs der Gotteslehre, ware
auf alle Fälle testzuhalten, da{fß iM Falle der göttlichen Hypostasen zunächst
Raum un: eıt als Geschöpfe (sottes keine Anwendung ZALT Individuation
iinden können. eıne Kommunikation zwischen den einzelnen Hypo-
STasen muüdßte als tatsächlich unmıiıttelbar gedacht werden. ıne solche Kom-
muniıkatıiıon ware weıt mehr als Verständigung: Sıe ware ine reale Mıtte1-

20 Hoyle, Dıiıe schwarze Wolke, München 1964, 125128
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lung aller Bewußtseinsinhalte B einschliefßlich der Perspektive, da{fß jede
Hypostase A A2: A3 weılßs, da{fß sS1e weı(ß. Damıt ware geze1gt, da{fß der
Fall 1D ach dem den Hypostasen das gleiche Bewulistsein zukommt, als
wıdersprüchlich entlarvt 1St. Unbeschadet der tradıtionellen Individuation
der Hypostasen durch Ursprungsrelationen, ware der Fall D1I| reduzierbar
auf den Fall B | auf den Fall, da{flß sıch eiınen 1Ur monobewußten
oder monopers onalen (Gsott handelt. Dieser Fall wurde 1aber aus den
ten Gründen 1mM Rahmen des christlichen Wıirklichkeitsverständnisses
schon abgelehnt.

Ferner wirtft dies eın Licht auf den Fall ©]; ach dem sowohl den Hypo-
STtasen als auch der OUS1LA (Csottes Bewulfstsein zukommen soll uch 1er
würde ıne Reduktion auf den Fall B ] eintreten, der abzulehnen W al, sofern

sıch das gleiche Bewußtsein handeln soll
Zu fragen ware also, W as das Modell für den Fall D2| austragt. Ist

anzunehmen, da{fß den Hypostasen eın Je unterschiedliches Bewuftsein
zukommt? Entscheidend ware 1er die Art der Mıtteilung, dıe Art der
Kommunikation der Hypostasen. Ist diese Mıtteilung denken, da{fß S1e
unwillkürlich erfolgt, dafß alles, W as den einzelnen Hypostasen er-
schiedlich bewulfit ware, auch tatsächlich mıitgeteıilt würde, läge 1er wıeder
eın einZIges gemeınsames Bewußtsein VO  $ Der Fall D2) ware auf den Fall
D} reduzıiert, der wıederum auf den Fall 5 | reduziert ware.

Damıuıt scheinen WIr aber 1U VOT einem Dılemma stehen. Tle Mög-
lıchkeiten, (Sött 1n ırgendeıiner Weise Bewußfßtsein zuzusprechen, haben sich
als widersprüchlich oder als miı1t dem christlichen Wırklichkeitsverständnis
nıcht vereinbar erwıesen, ebenso die Möglichkeit, C3OÖft eın Bewulßitsein
zuzusprechen. Wır können dieses Dılemma aber durch eıne weıtere Quali-
fikante AaUusS der Gotteslehre lösen, die die Art der yöttlichen Kommunika-
tiıon bestimmt. Wenn (sott Handeln 1mM Sinne eınes intentionalen Wıirkens
zuzuschreiben 1St un! Kommunikation als Unterart des Handelns verstian-
den wiırd, muüfste die Mitteilung der Bewußlßtseinsinhalte der Hypostasen
untereinander nıcht unwillkürlich, sondern eben intentional erfolgen. Dies
gewährleistet aber, da{ß sıch treie Kommunikation handelt. Auf diese
Weıise ware sıchergestellt, da{ß nıcht alle Bewufetseinsinhalte tatsächlich
mitgeteıilt werden mussen (bzw. dürfen). Damıt 1aber ware eıne Identität der
re1ı Bewußftseinsinhalte ausgeschlossen, dafß der Fall D2% ach dem den
Mypostasen Bewußltsein zukommt, das kein iıdentisches Bewulfstsein ISt, als
kohärent ANSCHOMMEN werden annn Gleichzeıitig müfste sowohl 1ne
Varıatıon des Falles ‚© nachdem sowohl den Hypostasen als auch der Usıa
Bewußtsein zuzusprechen ware, das aber unterschiedliches Bewulfitsein
ware, als kohärent angesehen werden. Dıieser Fall würde aber einem vier-
tachen, je unterschiedenen Bewußfltsein 1ın (Gott tühren, W as terner die Dıftfe-
ICeNZ zwischen Hypostase un! Usıa verwischen würde. Dieser Fall ware
SOMIt, ZWAar nıcht als inkohärent, aber als mıiıt dem christlichen Wıirklich-
keitsverständnis unvereinbar abzulehnen.
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Damıt ware gezeıgt, da{ß VO  - eiınem dreipersonalen (sOft sprechen IS$t.
dessen Hypostasen mi1t einem Je unterschiedlichen Bewulfitsein begabt sınd,
das wahre personale TIranszendenz ermöglıcht.

Der Glaube Gottes

Eın dreıifältig unterschiedenes (Selbst-)bewufßstsein pafßst sehr gut ZU

Verständnis (sottes als Liebe Wırd Liebe nıcht prımar als Getühl oder Hal-
Lung, sondern als reale Beziehung VO Interaktion un! Kooperatıon VCI -

standen, da{fß dl€ einander Liebenden jeweıls das Csut des anderen wollen
un dabe 1n TIreue den anderen, Vertrauen 1n die anderen un Wahrhaft-
tigkeıt sıch selbst gegenüber handeln, 27 die Finheit oder OUS1A (sottes als
ıne solche Liebesbeziehung dreier Je unterschiedlich bewußter Hypostasen
verstanden werden. Damuıt 1st auch der Vertrauensbegriff auf die yöttlichen
Hypostasen anzuwenden. IDIEG Hypostasen vertirauen einander, denn sS1e
haben aufgrund iıhrer personalen TIranszendenz keinen unbeschränkten
Zugang 715 Bewußtseinsinhalt oder S Wıssen der jeweıils anderen. Ver-
trauen 1m Sınne VO  - fıducıia einen Intormationsvorbehalt OTrTaus.

Innertrinitarisch annn daher davon gesprochen werden, da{fß den göttliıchen
Hypostasen Glaube oder fiıducıa zuzusprechen ISt.

Dıie monotheistische Einheit (sottes gerat ıer nıcht 1n Geftahr. Ist
schon eın Kennzeichen menschlicher Liebesbeziehungen, w1e letztlich aller
menschlicher Interaktionsbeziehungen, da{ß iın ıhnen die personale Identität
konstitulert wiırd, oilt das für C3OTT och mehr. In der innertrinıtarıschen
Liebes- und fiducia-Beziehung wiırd nıcht L1LUr die Identität der Hypostasen,
sondern auch deren Seıin wechselseitig konstitulert. Damıt sind dıe dreistel-
liıge Beziehung der FEinheıit (sottes und die Hypostasen wechselseıitig
tisch konstitutiv. Eın theoretisch denkbarer Vertrauensbruch würde nıcht
NUL, w1e 1m menschlichen Fall, eıner Identitätsverletzung, sondern e1-
NCr Selbst-annıhilatio (Csottes führen, die freiliıch taktısch ausgeschlossen
werden kann, WwWenn (sottes Handeln notwendige Bedingung Z Bestand
der Welt 1St un die Welt, w1e€e real erfahrbar, tatsächlich besteht.“!

uch die Allwissenheit (sottes 1St nıcht gefahrdet. Denn die Allwissen-
eıt gehört mıiıt Gottfried homasıus nıcht (sottes absoluten, sondern

(sottes relatıven Eigenschaften, weıl S1e sıch auf die Welt bezieht. S1e 1St
für das Seıin Gottes nıcht konstitutiv bzw. Gott nıcht wesenhaft IC-
chen. Innerhalb CGottes 1St S$1e nıcht ehren; ıhre Stelle trıtt damıt die
perfekte vertrauensvolle Liebeskommunikation.

Austführlicher hat der 'ert. ein trinıtarısches Modell (zottes als Liebe vorgelegt 1N: Müh-
ling-Schlapkohl, Gott 1st Liebe, Marburg 2000, 269—332, treilich och hne d1e 1er gebotene S41
spıtzung.

22 Vgl Thomasıus, Christi Person und Werk Darstellung der evangelisch-lutherischen
Dogmatık VO: Mittelpunkte der Christologie AaUS, 1) Erlangen 1853

516



BEWUSSTSEIN UN: (3LAUBE

Vorteile dieses Modells ergeben sıch auch für das Verständnis der hrı-
stologie. Hıer ann ıne reale COMMUNILCALLO ıdıomatum ANSCHOMMEN WeCI -

den un die Personeinheit Christi gewahrt leiben. Sachverhalte, Ww1e€e das
Gebet Christi Zu Vater oder die Unkenntnis des Sohnes der Stunde der
Parusıe lassen sıch zwanglos erklären, ohne da{ß 1in der einen Person hrı-
stT1 nıcht eın Bewulstsein, sondern deren Zzwe!l verschiedene, WE auch 1er-
archisch gestaffelt, ALLSCHOINUIN werden müßten.“ Schliefßßlich 1st auch das
Leiden Christı damıt als reales Leiden des 0g0S verstehen, ohne da{fß

doketistischen Ersatzkonstruktionen kommen müu{fßÖte un: ohne da
etwa Geilst oder Vater selbst leiden müßten. agen in Gott dreı gleiche Be-
wulfstseine VOIL,; waren diese ununterscheidbar un: letztlich eın Bewußt-
se1nN, W1e oben gezeıgt wurde. Damıt aber würden sowohl Vater als auch
Geılst Kreuz leiden un:! vof. sterben. Man eriınnert sıch 1er die Sabel-
lıus zugeschriebene modalıstische Einheıit (zottes 1mM „hyopater  ‚<< 24 Da aber
dennoch eine vertrauensvolle Liebeskommunikation besteht, ann Vater
un:! Gelst echtes Mitleiden zugeschrieben werden un:! die Autferweckung
Christı ann ZU gemeınsamen Projekt der Liebe des Gelistes un! des Va-
ters werden.

uch die Erfordernisse der Lebensvollzüge des christlichen Glaubens 1ın
Gebet un Doxologie sınd mıt Hıltfe dieses Gottesbildes befriedigend CI -

klären. Denn 6S Aäflßt sıch verständlich machen, sowohlZNater: als
auch zn Sohn un:! ZU Gelst gebetet wird (etwa 1m Kyrıe oder 1n der Pa-
raklese) un damıt dennoch eın Wıllensunterschie 1n (sott ANSCHOIMMEN
wiırd, ELWa 1ın dem Sınne, da{fß der Sohn den zornıgen Wıillen des Vaters
beschwichtigen habe

Damıt 1sSt ferner gezeıgt, da{fß mMiI1t Rıchard VOoO St. Vıktor der Personbegriff
für menschliche un: für göttliche Personen unıvok verwenden 1St un:!
ber Rıchard hinausgehend, dafß dieser Personbegriff das intensionale
Merkmal VO  m Selbstbewufstsein beinhaltet.

23 Eın olches Modell wırd z7z. B vorgelegt on Morrıs, The Logıc of God Incarnate,
Ithaca/London 1986 Schon Anton Günther ging davon auUsS, da{fß ein Bewußfßtsein aus deren wel
ZUSAMMENSESETZL seın könne. Vgl Günther, Vorschule ZUT speculativen Theologie des posıt1-
en Christentums, Abtheilung, Wıen 2972

24 Vgl Beyschlag, Grundrıifß der Dogmengeschichte, I‚ Darmstadt 244
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