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Dıie ontologische Realdistinktion im 1Liber de Causıis
Zum philosophiegeschichtlichen rsprung eines metaphysischen

Hauptgedankens bei Thomas VO  — Aquın un:! den Thomisten

VON (CHRISTIAN SCHÄFER

Der Liber de Causıs

Im Verlauf des 1.5 Jahrhunderts gelangt 1m lateinischen Westen eın Buch
ein1ıger Berühmtheit, das den Zeıtgenossen für lange als iıne metaphysı-

sche Schrift des Arıistoteles valt, eıne Zuweıisung, die allerdings abwegıg
1St, da{fß sıch die Forschung bis heute nıcht ganz erklären kann, W1€e dazu
gekommen se1n mag [)as Buch ziırkulierte in einer lateiniıschen UÜberset-
ZUNg eines arabischen Originals, die ohl Gerhard VO  - Ciremona 1mM
12. Jahrhundert iın Toledo angefertigt hatte. Das arabische Orıginal wIl1e-
derum stellt eıne mehr oder mınder stark überarbeıtete Zusammentas-
SUuNg der ZTOLYELWOLG OEOAOYLAY] (bzw. Elemantatio/TInstitutio theologiae)
des Proklos Diadochos AaUS dem Jahrhundert dar, w1e€e bereıts Thomas VO

Aquın um 6F teststellte: Vıdetur aD alıquo philosophorum Arabum
praedicto libro Proc(u)lı excerptus“.

Allerdings 1st HIR  w sıch ach Ww1e VOIL nıcht ganz sıcher, W1e€e viele Zwı1-
schenschritte 1m Übergang VO  e Proklos AT arabischen Endfassung des
ohl 10. Jahrhunderts gelegen haben mOgen: etwa dazwischen ein
christlicher (griechischer oder syrıscher) Kompilator anzunehmen se1ın
könnte, und ob eiıne ursprünglıch knappere Zusammenfassung der Proklos-
schrift allmählich durch weıtere philosophische Einflüsse Aaus anderen
Quellen angereichert worden se1n mag

In der für das scholastische Denken einflußreichen lateinıschen ber-
SEIZUNG (um die alleın wiırd CS 1m tolgenden gehen) erscheıint das Buch 1n
den Handschriften zweı verschıiedenen Titeln: Einmal, un: ZW ar sel-

Vgl N5 Saffrey, Gegenwärtiger Stand der Forschung ZU Liber de Causıs, 1: Beıer-
waltes (Hg.), Platonismus ın der Philosophıe des Mittelalters, Darmstadt 1969, 462—48 3 (hier
Anm. 65 aut 479)

ProömiLium ZUrTr Expositi0 In Librum de CAUSLS (Hg. Pera), Turın/Rom 1955
Es x1bt azu jedenfalls voluminöse und detaillierte Untersuchungen VO: Philosophiehistori-

kern, Mediävisten un! Arabisten, die zeıgen, wıe verwırrend und kompliziert die Entwicklungs-
lınıen verlauten se1n könnten. Vgl 7z.B ’Ancona Costa, Sources eit SIrUCLUreEe du Liber de
Causıs, 1N: Dıies., Recherches SUurL le Liber de Causıs, Parıs 1995,; DA Immer och lesenswert
Z Thema der Entstehungsgeschichte 1st4 Saffreys 1n Anm Arbeit. Dafß meh-
LGIE Schriften des Proklos VOT der Jahrtausendwende 1Ns Syrische übertragen wurden, steht ach

Dodds, Proclus: The Elements ot Theology, Oxtord 1964; XXVU, fest. Vgl dort autf Seıite
XXIV auch die dürren Worte ZU Zusammenhang VO' Proklischer FElementatio und Liber de(
SZS. Zu eiınem allgemeinen Einblick 1n die arabische Übersetzertätigkeit 1St dıe gedrängte, aber WI1e€e
immer außerst lesenswerte Darstellung bei Brague, Europa. FEıne exzentrische Identität,
Frankturt AIl Maın/New ork 1993 /3—80, sehr aufschlußreich.
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LIBER ( AUSIS

> als Liber de exposıtione bonitatiısE, un! dann als Liber de CLausıs,
der Titel, der sıch schliefßlich allgemeın durchsetzt.

Miıt diesem Titel sınd 1aber auch schon dıe ersten inhaltlichen Probleme
der Schritt aufgeworten. Der Liber 1st nämli;ch 1im Grunde Ww1e€e seiıne
Vorlage ıne ax1ıomatische Metaphysık miı1t dem Versuch, ın eıner Reihe
VO  3 Lehrsätzen (proposiıtiones) zeıgen, W1e€ Ila  — die ZESAMLE Wirklichkeit
AauUus eiınem einz1gen ersten Grund (der AUSa Drımda) herleitend erklären
ann. Wıe un:! W as aus dieser AUSa Drıma alles entsteht, wırd ber be-
stiımmte Ableitungsregeln dargestellt, die für den Autor als intultıv richtig
offenbar unzweıtelhaft gelten. Solche AUS dem Textverlauf erkennbaren ABı
leitungsregeln sınd

Was vollkommen ISt, bleibt nıcht für sıch, sondern wirkt ber sich hın-

Das Bewirkende 1st vollkommener als dQ.S Bewirkte.
Bewirkendes un:! Bewirktes sınd einander Ühnlıich.
je vollkommener das Bewirkende SE desto umtassender 1st die Wır-
kung.
FEinheit geht der Vielheit VOTauUs Ett

Damıt ergıbt sıch 1mM Liber de (JaAuUsıSs ıne typisch neuplatonısche Stuten-
ordnung der Gesamtwirklichkeıit, 1ın der auf die absolute AaAUSad drıma (Gott)
der allumtassende (Geılst (ım Liber intelligentia) tolgt, der wiederum der
seelischen Welt (anımal/ae) übergeordnet ISt die ihrerseıts die Natur (na-
EUYA) lenkt und beherrscht regıt) un: Ursache für das Leben 1n der KOrper-
welt 1St eie

Aus dieser 1Ur sehr kurzen Darstellung 1st aber auch bereıits erkennbar,
welche Probleme ine Übersetzung alleın schon des Titels Liber de (Lausıs
autwirtt. Denn CAUSAe soll 1er offenbar alles meınen VO „Gründe“ ber
„Ursachen“ bıs > Prinzipien. oder „Begründungen“, W1€e sS1e eben 1n
den verschiedenen Lehrsätzen des Buchs dargestellt un! ausgeführt WeCI-

den
Genau dieser Problematik der rechten Bestimmung VO materı1alen

Gründen un: formalen Begründungen innerhalb der für das Denken des
Liber bezeichnenden ontologischen Stufung der Wirklichkeit ll sıch
dieser Autsatz 1MmM folgenden einem Beispiel zuwenden; eiınem Be1-
spıel, das meınes Erachtens durch einen Auffassungsstreıit ber den rech-
ten Begritf VO  = (ım weıtesten Sınne) „Verursachung“ eın nıcht CI -

wartendes un! philosophiegeschichtlich bedeutsames Ergebnis hervor-
bringt.

Weıtere Liste klassısch gewordener Axıome aus dem Liber de (SAUSLS bei E E Saffrey vgl
1‚ 4872
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CHRISTIAN SCHÄFER

Die achte Proposıtion: Emanatıon un: Schöpfung
Es geht dabei die proposıtio, also och ziemlich den Anfang des

Liber de (AUSLS mIıt seınen insgesamt ber Lehrsätzen. Diese in (mıiıtt-
erweile wissenschaftlich üblicher) arabischer Zählung” droposıtio fällt
durch verschiedene Besonderheıten auf

Zunächst hat S1e eın eindeutig iıdentihzierbares Pendant in den TODO-
sıt1ıonen der Proklischen ZTOLYELWOLG, W as wıederum bereits Thomas VO

Aquın aufgefallen W al „hanc proposıtionem Proclus ponıt sed unıversa-
“  lıus Sagl 1n seiınem Kommentar ZUuU Liber de CLausıs, und 1St tatsäch-
ıch Das Thema dieses Lehrsatzes hat Proklos 1ın seıner ZTOLYELWOLG e1-
gentlich 1L1UT 1n allgemeiner Weıse, nıcht 1n eıner eigenen Proposıtion,
ausgeführt.

/ weıtens aber zertällt diese hdroposıti0 MI1t iıhren 13 Untersäatzen oder
sententiae (Drop {H 9—9 ın drei thematıisch unterscheidbare Teıile
Nur für den ersten und längsten dieser Teile (s. 798 1St auch richtig, da{fß
seıne Aussagen sıch (ın allgemeıiner orm be]l Proklos wiederhinden. Es
geht da die Bestimmung un den Stellenwert der intelligentia, also der
ontologischen Größe, die als zweıte unmıiıttelbar aut diıe AUSa Drıma tolgt
und ıhr ähnlichsten ISt. Dıieser Teil soll 1m tolgenden aber nıcht
weıter kümmern. Nur 1nNe kleine terminologische Anmerkung: Was 1mM F3
ber „intelligentia“ heilst, 1ST be1 Proklos der VOUC, un I1a  - ware deswegen
gene1gt, 1m Deutschen „Geıist“ für intelligentia SAgCIL, W as vielleicht 1mM
Hınblick auf die phiılosophiısche Tradıtion die richtige (oder leidlichste)
Übersetzung ware SOWeIlt I11all die deutsche Übersetzung eıner ateını-
schen Übersetzung eiıner arabischen Übersetzung eınes griechischen Orı1g1-
als och eidlich ennen mMag Das Problem 1st aber auch, da{fß INa  z dann,
WenNnn INa  a „Geıst“ übersetzt, mıt der Geistauffassung des christlichen Irını-
tätsdogmas 1Ns Gehege käme, Ja der Geilst wohlgemerkt: MWVEUUCO oder
spirıtus, nıcht VOUC oder intelligentia (sott nıcht ontologisch untergeord-
netl, sondern ıne der dre1 konsubstantialen yöttlichen Personen 1St. Ich
bleibe also für den Zusammenhang des Liber de CLausıs, solche un Ühn-
lıche Probleme umgehen, 1im folgenden beim lateinıschen intelligentia,
ohne den Terminus übersetzen.

Die beiden anderen ınhaltlıch abgrenzbaren Teıle der proposıtio führen
dagegen 1m Gegensatz ZU allgemeineren ersten Teıl einen Bruch mıt
der Lehre des Proklos herbei, und diesen Umstand möchte iıch jetzt näher
1Ns Auge fassen:

Die lateinısche Zählung, WI1e€e mMan sS1e etwa be1 den scholastischen Kommentatoren des Liber
der auch 1n der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts findet (aber auch 7 5 och beı Saffrey [vgl.

1 9 482), eılt dieser immer eine propositio VOTAauUusS Dıie ware also demnach 1n der Zählung
der lateiniıschen Übersetzung die

G Vgl In Librum de (AuUsıS Expositio, PTOD } 1X, I1l 210
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Iso zunächst ZU zweıten Teil/ der proposıtio (Ddrop.VILL 878  S
Für Proklos W arlr die Sache (soweıt abzusehen) systematisch unstritt1g,

oder jedenfalls mochte scheinen®: Die Erstursache/causa Drıma wirkt
1in ıhrer Vollkommenheıt ber sıch hınaus, und S1e Lut das; iındem s1e sıch
selbst SOZUSaSCH iırradiı1ierend oder VOTLI Pertektion berstend ın gewıssen 1N-

Regelabläufen überströmend weıitergibt eiıne somıt konstituerte
zweıte ontologische Stufe, die ıhr durch die Kontiguität 1in der genealog1-
schen Folge Ühnlich 1St die intelligentia beı Proklos: der voÜc) Weil diese

obschon nıcht ranggleich mi1t der AUSd drıma der AU. Drıma auf1-

geordnetem Nıveau doch ähnlich 1St, tut s1e auch as; W as die AUSd Drıma
Lut S1e o1bt sıch AaUsSs ıhrer eigenen Vollkommenheit? überströmend weıter

eiıne somıt zustande kommende dritte ontologische Stufe, diıe sıch annn
ıhrerseıts wıeder vemäfßs denselben Ableitungsregeln überlaufend weitergibt
US£.. bıs das Resultat der perfekt durchstuften Gesamtwirklichkeit erreicht
ist, 1n der jede ontologische Stutfe 1ın sinnvoller Verwiesenheit un! Rückver-
NETIZUNG Sein der nächstoberen hängt W1e€ die Glieder in einer Kette

IDdieses „emanatıve“ Ableitungssystem *”, Ww1€ iıch gerade für Proklos
dargestellt habe, 1n dem jede ontologische Stufe eiınmal VO der nächsthöhe-
TCIN hervorgebracht, selbst wıederum dıie ıhr nächstfolgende hervorbringt,
ann I11U  . der schöpfungstheologisch denkende iıslamısche Vertasser des
Liber de (Causıs nıcht mıtmachen. Er mMu 1n dieser Hınsıcht MmMI1t seiner Pro-
klosvorlage brechen, un! dieser Bruch findet 1mM 7zweıten thematıischen Teıl

„Teıl“ ware dabei eigentlich immer 1n Anführungsstriche SECLIZCNH, enn die propositio selbst
kennt keine solche ormale Unterteilung (also ELW: durch Zwischenüberschriften); vielmehr sınd
diese „Teile“, VOoO denen 1er dıe ede 1lSst, gewissermafßen thematische Blöcke, die sıch m. E im
tortlaufenden Text des Lehrsatzes erkennen lassen.

Freilich 1St das Proklische System insgesamt komplizierter als der doch stark auts Wesentliche
beschränkte Liber durchscheinen äßt. Zu eiıner würdigenden Gesamtdarstellung der Philosophie
des Proklos Diadochos s. vielleicht besten Sıorvantes, Proclus. Neo-Platonic Philosophy
and Scıence, ale Universıity Press 1996 ”’Ancona COosta utma{ißt Ources An STIrucLure du Liber
de GCausıs:; 37-39; und öfter), die Reduzıierung auf eın dreistufiges Hypostasensystem im Liber B
genüber einem ditfterenzierteren Durchgang beı Proklos se1l Plotinischem Finflufß (den50
ten Plotiniana Arabica) verdanken.

Vollkommenheit heifßt ab der Geiststufe also immer Vollkommenheit ın ZENETE SUO, artge-
mäfise Vollkommenheit. Dieser Vollkommenheit LUuL 6S ann auch keinen Abbruch, da{ß absolute
Vollkommenheit 1U der prıma zukommt.

10 Was als Bezeichnung keineswegs unproblematisch 1St, da siıch die Neuplatoniker selbst SCIN
das Emanationsdenken strıcto wehren scheinen (SO Plotin 1n Enn W1€

übrigens auch den Systembegriff. Die NEUCIC Forschung verwahrt sıch deswegen meıst C:
gChH die Anwendung der Emanationsvorstellung (einer „unphilosophischen Etikette“, ach

Flasch, Augustın, Stuttgart 1980, 17) aut den Pagancmn Neuplatonismus. OMAINLC O’Meara
schlägt In seiınem Plotinus (Oxford grundsätzlich ZUr Nomenklatur VOIL,; VO' „Emana-
t107  < eher aus der Warte recıpientium VO: „Derivation“ reden, W as einıge
Schwierigkeiten ausraumen könnte. Allerdings legen die üblichen sprachlichen Metaphern un
die Wortwahl der Neuplatoniker den Emanationsgedanken sehr nahe: ELW: die stark „emanıst1-
schen Terminı1“ wıe ÜUNEQQELV, EXQEWV, EXXVELV, AvNnoNTOAL; vgl AazZzu auch /. Ratzınger, RA Ar
tikel „Emanatıon“, Sp. Wenn ler n d im tolgenden also On einem „Emanatiıonssystem”
des antıken Pagancn Platonısmus gesprochen wird, 1n einer versuchsartigen Angleichung die
Sıchtweise, die eher beım Vertasser (und dem zeitgleichen Leser) des Liber ım Blick auf seinen
Proklos und dessen philosophischen Entwurt aNngCeNOMM werden dart.
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der proposıti0 Denn da{fß eben nıcht jede ontologische Stute die ıhr
nachfolgende ontologisch überströmend erschatfft, sondern da{ß Erschaf-
fung/Schöpfung alleın (sottes Sache 1St un:! alles direkt VO Gott, nıcht VO  a

anderen WenNnn auch vollkommeneren Geschaffenen 1Ns Daseıin gerufen
wiırd, 1St eın tester Grundsatz der biblischen, un damıt auch der theoreti-
schen (nämlich theologischen und phılosophischen) Jüdıschen, christlichen
un! islamıschen Schöpfungslehren.

Fuür die dem Bekanntwerden des Liber de ( JAUS1S 1n eLwa epochenglei-
che jüdısche Auffassung 1ın dieser rage steht Moses Maımonides, der
„Rabbi egyptus”,  “ der 1m 1: Jahrhundert versucht, den mosaıischen Jau-
ben auf ein1ıge allgemeine Lehrsätze oder Dogmen komprimieren. Das

ogma des Gott-Welt-Verhältnisses heifßst be] ıhm. Schöpfung un: Er-
lösung stehen allein un:! unmıiıttelbar CSÖtt 11 Im christlichen Bereich sınd
C555 ebentalls se1ıt dem Jahrhundert Zu Beispiel dıe Sentenzen des Pe-
Irus Lombardus (sozusagen das Textbuch der mıiıttelalterlichen Unıuvers1-
tätsstudıen), die 1n der ersten distinctio des zweıten Buches festlegen: „hoc
nım Iscıl Creator| sol; Deo proprıe congruıit.” rob 1n die yleiche
eıt der arabischen Endfassung des Liber fällt Eriugenas Aufteilung allen
Se1ins 1m Periphyseon: uch 1er 1St die Scheidung der Wırklichkeiten
Begriff der Schöpfung testgemacht, WCI1L1 ZUuUr Grundorientierung jeder -
tologıschen Klassıfizierung geschaffenes Sein VO ungeschaffenen er-
schieden wiırd. * Man könnte Ja 1m übrigen auch gahnz den Antang der
Schöpfungstheologie zurückgehen un darauf hınweısen, da{fß die Vokabel
für „erschaffen“, SA in der hebräischen Bibel 1Ur be] (ottes Tätigkeit 1n
der Hervorbringung angewendet wiırd, also ein Gott-spezifisches erhb 1St.

Für das islamische Denken Sagt der ANONYIMMNEC Verfasser des Liber de (a
S25 1ın Abgrenzung Proklos: A quiıdem prıma est CFEALLNS

NCS ICS  9 est CICAanNs intelligentiam absque medio et CICalls anımam et
uram e reliquas 1C5 |mediante intelligentia]“ rop  9 87) 15 Iso IDIG

Zur Schöpfungslehre des Maiımonides vgl z.B den Führer der Unschlüssıgen, 11 19—721 (dt
Übersetzung VO:  - Weiß, Hamburg

12 Vgl Lombardı Sententiae, F Liber secundus, 1St. I’ CaD
13 Vgl Periphyseon, 1—-16 (Ausgabe: Iohannis Scottı Eriugenae Periphyseon VO:T Shel-

don-Wılliams, Dublin
14 Vgl ELTW: Koehler/ W Baumgartner, Lexıiıcon 1n 'eterı1s Testamentiı lıbros, Leiden

„1M At 1St n theologischer Terminus, dessen ausschließliches Subjekt (sott 1St (mıt anschlie-
Kendem Verweıs auf exegetische Literatur); und, allerdings mehr doktrinalem als philologi-
schem Interesse, A Scheffczyk, Die Welt als Schöpfung Gottes, Aschaffenburg 1968, 14

15 Dıie lateinıschen Textzitate sınd 1er unı 1mM tolgenden eiıner HEeEUETEI zweisprachigen (lat.-
frz.) Ausgabe des Liber ENINOMMECN, erschienen dem vielleicht eLwas allzu poetischen Titel
ABa demeure de |’Stre“ (Hg Magnard u.a. Parıs 1990 Den arabischen Text hat Barden-
hewer kritisch ediert: Dıie pseudo-arıstotelische Schrift „Über das reine Gute“, bekannt dem
Namen Liıber de Causıs, Freiburg 882 FEıne deutsche Übersetzung des Liber 1st neuerdings
dem total verunglückten Titel „Von Bagdad ach Toledo“, herausgegeben VO:  e Fidora und

Niederberger, Maınz 2001, erschienen. Dıie Einleitung (von Lutz-Bachmann) und dıe Kapı-
tel-Kommentare diesem Buch siınd insbesondere im Hınblick auf Entstehungsgeschichte und
Entwicklungslinien lesenswert, allerdings tehlt leider 1m Textcorpus eLtwa die Sentenzen-Unter-
teılung gänzlich.
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AUSd dprıma (Gott) erschafftft alles, S1e erschafft die intelligentia ohne Ver-
mittlung un! auch die Seele un:! die Natur un! alles übrıge erschaftt s1€e (un-
er Zuhilfenahme der intelligentia) ı

Der Vertasser des Liber nımmt der besprochenen Stelle also eıne
notheistisch-antipantheistische Korrektur ” und Überarbeitung 1M Sınne
sel1nes Schöpfungsglaubens Proklischen System VOTLr Er spricht den VeI-

schiedenen ontologischen Größen “nach® Gott ab, Schöpfungsprinzip der
ıhr jeweıls nachgeordneten se1n, unı: Aßt alles VO  . Gott alleın 1Ns Daseın
gEeSCELIZL werden. Die proposıtio hatte sıch für diesen korrigierenden Fın-
orıff angeboten, weıl sıch 1ın iıhr entscheıdet, W1€ denn ach der intellıgen-
tia-Stute mıt der Konstituierung un! der ax1ı0matischen Herleitung der
Welt 1mM Liıber de (AUSLS weitergehen soll 18

Und die AÄAntwort des arabischen Anonymus 1St eindeutig: Die intelligen-
t1d4 hat ıhren eiıgenen Sınn, Stellenwert un! Standort 1mM Gesamtgefüge der
Wıirklichkeit. 19 ber Es 1st nıcht s$1e selbst, die die ıhr nachfolgende Wıirk-
iıchkeit 1Ns Daseın ruft, denn alles, W as s$1e selbst un! W as ach ıhr 1St, ist
(sottes Schöpfung, un: ‚War allein un: unmittelbar (sottes Schöpfung.

Exkurs: Warum Schöpfung?
Man könnte diesem Punkt natürlich fragend einhaken: Was „erbringt“

denn eigentlich eine Verlagerung VO Fmanatıons- auf Schöpfungsden-
ken? eht 1er NUur die Einverarbeitung eıner schlicht gläubig NZU-

nehmenden Offenbarungsvorgabe? der xibt auch andere Gründe, die
tür ine Verlagerung sprechen? Ich meıne, oibt solche Gründe, und
möchte einschubartiıg Zzwel davon urz erwähnen:

16 Auf das kryptische Problem, dafß der Liber 1er in einem Nachsatz immerhiın och ZU!
steht, Gott erschaftte alles übrige ediante intelligentia, also „UNTe: Zuhiltenahme“ der „UNTeE:
Verwendung“ der intelligentia, gehe iıch dieser Stelle zunächst och nıcht näher eın 6c5 ergibt

viele verschiedene Schwierigkeıiten, insbesondere 1m Vergleich VO.  an islamischem und christlı-
chem Schöpfungsdenken (vgl aber ımmerhin weıter Anm 34), die hier nıchts ZUT Sache
u  3 Ich ann 1Ur 1n aller Kürze (ähnlıch WwI1e bereıts für den Zusammenhang der komplizierten 7a
terarıschen Genese des Liber) auf ”’Ancona Costa hinweısen, da s1e als die A ohl lıterarısch
produktivste und auch thematisch umfassendste Interpretin des Liber de (SAUSLS gelten ann. Es
gibt VO iıhr eıne längere Studie La doctrine de la creation „mediante intelligentia“, 1: Dıies., Re-
cherches SUT le Liber de Causıs, /73—95, eıne Studie, die für das Verständnis dieser Finzelschwie-
rigkeıit zußerst hılfreich ISt, und auf die iıch hiermit tür einschlägıg Interessierte weıterverwıesen
haben ll

17 Vgl ”’Ancona Costa, Sources et SIrucILUure du Liber de Causı1s, Anm. Seıite 24
18 Eıne Hiınwendung A Schöpfungsdenken hatte der Liber bereits 1ın der proposıtio

vollzogen und somıt das Feld tür dıe Schöpfungslehre der bestellt: vgl Z Interpretation
”’Ancona Costa, Sources et 'g3E

19 Prop. 111 40 und 81 spricht der ıntelligentia ELW: A da{fß s1e das Prinzıp der inneren
Koordination alles Seienden Ist, das S1e durchwaltet („est rESCHS res :  d 81), sehr, dafß 1ın

80 davon gesprochen wird, s1e se1l „Caus: el quod est Su en Da s1e ach 8/—-89 aber
nıcht Hervorbringungsgrund se1n kann, 1ufl das gerade 1m Liber vieldeutige 1er ;ohl
1m Sınne VO „Anleitungsprinzıp“ verstanden werden.

BA



(CHRISTIAN SCHÄFER

Erstens, der Bruch mıt dem Emanatiıonsdenken 11l die prımal Gott
ber den Bereich des Geschöpflichen och deutlicher hinausheben, als das
1mM Neuplatonismus ohnehıin schon versucht wird. (T als der 1im Vergleich

unNnserer Wıirklichkeit „ZBanz Andere“ wiırd dadurch (durch das Schöp-
tungsdenken) alleinıger Schöpfter und 1St auch darın eINZ1g. Alles welıtere 1Sst
dagegen blofß Geschöpft, ohne selbst Schöpfer se1n. Auf diese exklusıve
Sonderstellung (Jottes gegenüber allem übrigen wiırd spater och einmal
zurückzukommen se1n.

Zweıtens aber macht das Schöpfungsmodell, obwohl (sott als eINZ1IS-
artıg deutlich VO den Geschöpfen abhebt, das Gott-Geschöpt-Ver-
hältnıs auch wıeder intensiver: He Geschöpfe stehen 1er nämlıch ın di-
rekter Hervorbringungsverbindung Gott, der AUSdad DrımAa, durch
viele hervorbringende Zwischenstuten VO Erstgrund distanziıert se1ın
und also 1Ur gewissermaßen letztlich oder ganz allgemeın auf ıh zurück-
zugehen. Man an sıch leicht vorstellen, W as ıne Aufwertung jedes
Geschaffenen als unmittelbar VO  a Csott geschaffen etwa 1n der Anthropo-
logıe bewirkt, 1ın der der Mensch Nnu nıcht mehr als emanatıves Endresul-
Eat e1ınes längeren ontologischen Abstiegs un:! der Entfernung VO Gott,
sondern eben als direkt dem Wıllen un: Wırken Gottes verdankt, ANSCSC-
hen wiırd. Den hier gemeınten Unterschied veranschaulicht vielleicht
ganz gut eıne Geschichte, die 1in eıner protologischen Passage des Koran
Sure 231 un: fE angedeutet wird: (Gott habe VO seiınen Engeln VeCTI-

langt, heifßt da, sıch VOT Adam, dem “nach“ iıhnen geschaffenen, der
nıcht 1n unmıiıttelbarer Anschauung Csottes lebt, verbeugen. Ne sollen

haben, bıs aut Lblis (wohl LABOAOG, der Teufel), der als CTrSTRE-
schaffenes Wesen stolz dazu Wal, womıt das OSe in der ersten Aufleh-
Nung (jottes Befehl seınen Lauftf ahm Beachtenswert sınd TEL

die beiden Einschätzungskriterien, dıie 1n dieser Geschichte gegeneinander
auftreten, un: W1€ s1e 1ın diesem Kontext eıner schöpfungsgläubigen
Schrift bewertet werden: Der „Standpunkt: (sottes 1St gekennzeichnet
durch ine Gleichberechtigung und durch eiıne außergewöhnlich lıe-
evolle un bevorzugende Zuwendung das spater geschaffene un: 1n
vielfacher Hınsıcht defizientere Individuum: dem Adam, eiınem Menschen
also, sollen die Engel huldıgen. Entscheidend als Krıterium 1st also nıcht
die Schaffensordnung, die Schöpfungsfolge, die ontologische „Höhe“
oder „Priorntat:, sondern Gottes hingebungsvolles Interesse den e1n-
zelnen Geschöpfen. (3anz anders, un! 1er innerhalb des Schöpfungsglau-
bens als falsch abqualifiziert, 1St das Krıterium, das Iblis 1in seiınem Stolz
anlegt. Es 1st 1mM wesentlichen „deriyvationstheoretisch“ wertend gedacht:
‚Ich bın trüher un ursprungsnäher 1Ns Daseıin getreten‘ 2aUs Licht, nıcht
aus Staub geschaffen“), ‚daher bın ıch höherwertig‘, meınt der Engel, un:
das mu{fß seiıner Ansıcht ach auch 1n (sottes ugen gvelten. Mulfß eben
nıcht, das Fazıt 1m Koran, denn die Schöpfungslehre kennt NUur Dınge,
die unmıiıttelbar der (züte (sottes verdankt sind un dieser (süte -
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geteılt (und, zumiıindest 1n dieser Hınsıcht, unterschiedslos) partızıple-
1CI

Wenn I11all beide eben geNannten Aspekte, dıe betonte Heraushebung
(sottes AUS dem Weltprozefß un die gleichzeıitige Aufwertung des Geschöp-
fes (insbesondere des Menschen), auf diese Weıise kombiniert betrachtet, C1 -

geben sS1e also eın schönes Vorführbeispiel für die alte Theologenweısheit,
dafß, Je höher I1a VO (5o0tt denkt, desto höher INnan auch VO Menschen
denken wiırd STa  ‘9 Ww1e€e oft befürchtet, da{fß der Mensch eben dadurch klein-
gehalten wiırd, dafß INa  a ıhm eın vollkommen überhöhtes Gottesbild j b
überstellt. 21

och zurück ZzUu eigentlichen Thema Es xibt ine interessante Studie
VO Leo Sweeneyx Problem des Schöpfungsbegriffs 1 Liber de Causıs,
interessant anderem auch deshalb, weıl s1e ZWAAar bereıts 1959 erschie-
5l eiE! ISt, aber 1n iıhrer Methode un:! ihren Ergebnissen ach Ww1e€e VOT eLWASs
w1e das letzte Wort der Forschung diesem Thema darstellt, sicherlich
aber das gewichtigste: The Doectrine of Creatiıon 1n Liber de Causıs.“* Swee-

20 uch WEeNnN 1er eine Geschichte ARN dem Koran als Anschauungsbeispiel zıtlert wurde: Die
Denkweisen lassen sıch natürlich SCHAUSO bei christlichen Philosophen, also z B bei Augustinus,
gegenübergestellt finden So Balız deutlich EeLW: In De ( ıvıitate De: K Dort wırd eıne VO  -
der phılosophischen Provenıenz her ebentalls neuplatonische Rangordnung der Geschöpfe aut-
gestellt, dafß eLwa die bl{ ex1istierenden Unbelebten den Belebten der „ontologischen Höhe“
ach untergeordnet werden, und die belebten Empfindungslosen den belebten Empfindenden
zum Augustinischen Gedanken des VO: den Engeln bıs den Steinen durchstrukturierten ydo

insgesamt un! mıt Belegbeispielen vgl übrigens auch ayers „Ccreatıo “_Artıikel
1im Augustinus-Lexikon, >Sp 100—103). Augustinus fährt tort: „Unter den Empfindenden wıeder
wırd den Einsıchtbesitzenden der Vorrang VOT den Einsichtslosen gegeben, also den Menschen
VOT den Tieren, und den Einsichtbesitzenden den Unsterblichen VOT den Sterblichen, also
den Engeln VOT den Menschen. Diese Rangordnung beruht auf der Ordnung der Natur
Nichtsdestoweniger wiegt doch bei Vernunttwesen ZU Beispiel der Wıille und die Liebe
schwer, dafß der Naturordnung, die den Engel dem Menschen überordnet, doch ach dem
Gerechtigkeitsgesetz (lege ıustıiti4ae Iscıl. divinae]) guLe Menschen bösen Engeln vorgezogen WeTr-
den.  « Ahnlich läuft das Augustinische Argument 1n Sımplicianum Z 83 der Fall Zzur Spra-
che kommt, da{fß Ja auch Esau als der Erstgeborene seinem Bruder gegenüber 1m besseren Recht
WAäl, Jakob ıhm aber der Geburtsfolge ach unterlegen und Untertan; doch WAar (oder wurde) Ja
kob eben Gott leber, und kam 5s eiıner Inversion der (hier der Geburtsfolge dargestell-
ten) normatıven natürlichen Rangordnung, und Gott ZOS Jakob dem Esau VOL; da; ihm dienen
mußte eiC. uch Evans, Augustine Evıl, Cambridge 1982, 102, stellt m. E also richtig
test „Wırth the gzods (or gz00d angels) the demons chare ımmortalıty ot body; wiıth [En they chare

Capacıty of perturbation of mınd In thıs ‚hıerarchical‘ rrangement It though the
demons devil A1i1C 1n SOINC ‚better‘ than IMCI, because they ave immortal bodies, anı be-

they dwell 1n higher place. Augustine ll ave OMNC of this Certaıin anımals Can fas-
ter than INCI, and beasts ATC than INneN Do therefore consıder them better than
ourselves?“ Vorsichtigerweise anzufügen ware hıer, die Liebe andererseits die Natur nıcht
aufhebt, sondern vollendet. Der gyute Mensch wiırd den abtrünnıgen Engeln deswegen VOTBCZO-
gCnNn, weıl seıne eigene Vollkommenheıt, die bestmögliche Einfindung 1n seıne eigenen natürli-
chen Vorgaben erreicht ar während der gefallene Engel diese Vollkommenheit ın ZENETE SO
vertehlt.

Interessant für diese Art der Eıinschätzung und das Problem VO!  e} Enthobenheıt un! Präsenz,
iınsbesondere auch für die Auseinandersetzung und Annäherungen VO  w} Platonısmus und hri-
SsStentum 1n dieser Frage, 1st das viıerte Kapitel 94—-122) bei Neville, God the Creator, Chi-
Cago 1968

22 In: O’Neil (Hg.), An Etienne Gilson Trıbute, Milwaukee 1959 274—289
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NCYV untersucht die einschlägigen Passagen des Liber nıcht NUL,
Ww1e€ ıch hıer, die der droposıti0 und kommt in seiıner strenggehaltenen
Gesamtschau, die übrıgens auch eınen Seitenblick auf den arabischen ext
un: das Wort beinhaltet, das dort für „erschaffen“ steht (und das der late1-
nısche ext mMI1t CYEATE übersetzt) demselben Ergebnis, das iıch eben VOTI-

gestellt habe „the impact of divine revelatıon uDON OUTL author has been
StıroNg enough break through otherwise rather rigıd neoplatonısm“,
schreıibt Ende seıiner Studie un! bezeichnet das Hervorbringen aller
übrıgen ontologischen Stuten durch die AUSd prımal Gott Streng VO jedem
Emanatiıonsdenken abgegrenzt als »” OT of genulne creation 2

Sweeneys Fazıt, mıt dem, SOWeIlt iıch sehe, alle welıteren namhaften Inter-
preten, also auch eLtWwa die herausragenden Vertreter der Liber-Forschung
Henr1-Domuinıic Saffrey oder die bereıts erwähnte COrıistina 1)’Ancona C
sta%% übereinstimmen, 1st aber auch 1n einer Zzweıten Hınsıcht beachtens-
Wwert, deren Inaugenscheinnahme Zu verbleibenden dritten Teıl der DYrO-
posıtı0 überleitet: 5Sweeneys konklusionsartiges Zıtat hebt Ja nıcht LL1UT

hervor, da bezeichnender Stelle der Liber de ( AUSLS mıt dem (zwar recht
„engc: verstandenen) Fmanationsdenken seıiner Proklosvorgabe bricht. Son-
dern Sweeney eharrt Ja auch andererseıts ganz Recht darauf, da{fß WIr
ach WI1e€e VOTr mıiıt 5 otherwise rather rigid neoplatonısm“ 1mM Liber tun
haben Tatsächlich 111 der Liber ZW ar dieser systematischen Stelle einer-
se1lts VO eıner emanatıven Weıitergabe VO Se1in ber jeweıls erschaffene un:!
dadurch gleichzeıt1ig erschaffende ontologische Stufen nıchts wIssen. nde-
rerselts 111 aber auch dl€ neuplatonische Vorstellung VO  w der „goldenen
Kette“, der CAaLena, der Wirklichkeitsordnung, nıcht aufgeben, 1n der
innerhalb eiınes sinnvollen hierarchischen 5Systems jede ontologische Stute
den ıhr benachbarten er- oder übergeordneten durch den emanatıven
Hervorbringungszusammenhang 1ın vielerle1 Weıise Ühnlich un! verbunden
sr Wıe aber soll das gewahrt werden, WCI111 durch dle Schöpfungslehre der
Hervorbringungs-Zusammenhang zwischen den verschiedenen ontologı1-
schen Stutfen aufgehoben wiıird?

Das Problem VO  ; Sein un orm (die ontologische Realdistinktion)
1ne mögliıche Antwort, oder zumiındest eıne sehr plausible Beantwor-

tungsgrundlage, indet sıch 1m dritten und etzten Teıl der proposıti0
(Drop 111 un: 91 den ich hier jetzt abschließend diskutieren 311

23 Sweeny, The Doetrine of Creation 1n Liber de Causıs, 289
24 Vglf Saffrey, im Vorwort seiner Ausgabe der Expositio In Librum de ( /AUSLS des

Thomas on Aquın, Fribourg/Louvaın 1954, X G T: „la transposıtion du systeme neoplatonıcıen
des ‚processions‘ celu1 une veritable creation“ etc

25 Vgl D’Ancona Costa, Sources et STIrUuCLUre du Liber de Causıs, Z Eıne interessante (Genet1-
sıerung des philosophischen Schöpfungsbegriffs des Liber findet sıch bei derselben utorın in der
Arbeit (ause prime est ylıatım, 1n Dıies., Recherches SUr le Liber de Causıs, 105—-106.
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In diesem dritten Teil erläutert der Verfasser des Liıber de C(AUS1LS Z71em-
ıch unvermauttelt, WwW1€ zunächst scheinen 111 dafß ın allem, W as nıcht
miıt der AUSd Drıma identisch 1st (ın allem Geschaftenen also) 1ne inwen-
dıge Unterscheidungsmöglichkeit oibt Denn während Gott schlicht un
eintach I11UT Sein (esse tantum) sel, könne INa  a be] der ıntelligentia, der
anımda, der NALUYA un! allem übrıgen das sSSC Sein VO trennen,
W as 1mM lateinıschen ext mi1t dem arabischen Wort des Originaltextes be-
zeichnet un als termınus technicus unübersetzt belassen wird: das Wort
heißt 1ın der offenbar phonetischen Iranskrıption des Gerhard VO (re-
1I1N10N2 helyaltin) b7zw. yliathim. Alles außer (sott 1er stöfßt INa  — eben och
einmal auf die Heraushebung der Sonderstellung (sottes sel also SC un:
hılya;  26 der ext substitulert 1mM tolgenden ab un! den Begriff des hıilya-
Besıitzes umschreibend mıiıt habens) orma(m), also „Form [-habend]“. Und
Cristina D’Ancona Costa, die glücklicherweise des mıttelalterlichen Philo-
sophenarabisch mächtig seın scheınt, übersetzt den Terminus schliefßlich
als „determination formelle 2

Was der drıtte 'Teıl der proposıtio also offenbar besagen will, 1St:
da{fß allen Geschöpfen (sottes die Tatsache des Seins SC zukommt,

un! ZWAafrY, W1e gesehen, durch eiınen Schöpfungsakt (Csottes
da{ß allen Geschöpfen Gottes, die sınd, VO vornhereın immer schon

ıne bestimmte Art der Gegebenheit, 1ıne „determiıinatıion tormelle“, also
nıcht 1Ur die Tatsache, sondern auch davon ontologisch unterscheidbar eine
bestimmte Art un! Weise des Se1ins, zukommt.

Und
dafß (JOtf allein dieser Unterscheidung nıcht unterliegt, sondern da{fß

schlicht Sein (esse tantum) ohne Einschränkung auf ine Art un: Weıse
seın 1St (non est hılyatın, stellt der Liıber ın Dprop 111 90 fest). ““ An-
schließend beharrt die Droposıtıo 1n ıhrem Schlufßsatz (s 9 übrigens
och einmal darauf, Wenn jemand siıch 11U  = darauf versteıfe, auch (sott
musse eıne hılya aufweisen, mü{fste InNnan ıhm paradox antwortie (Gottes
hılya ware CS höchstens, eın infınıtum se1n also Nau das Gegenteıl e1-
N1Cs „De-finierten“, das heifßt eines ach erkennbarer Art un:! We1se se1n
Eıngeschränkten.

Diese Rede VO Gott als dem SSC FEANLUM gegenüber der ınwendıgen
tologischen Unterscheidbarkeit der Geschöpfte iın der Tatsache iıhres Se1ins
un! 1n dessen Art un Weise erinnert sehr stark dıe mıt Thomas VO  j

26 Prop. H1 90 A intelligentia est habens helyatın, quon1am est CSSC et torma eit sımıilıter
anıma EST habens helyatın. Et natura est habens helyatın. Et Causa«ec quidem primae 110 helya-tin, quon1am ıpse est CSSC tantum.  «

27 ”’Ancona Costa, (Cause prıme (80)81 est ylıatım, 107 Zum hılya-Begriff des weıteren: OUr-
Dr er STIructure du Liber de CaUSsI1S, Anm. 84 Seıite 423

28 uch für diese Lehre der Differenzierungsunmöglichkeit 1n (sott weıst D’Ancona Costa
vorsichtig auf mögliche Plotinische Vorläufergedanken hın (Cause prıime NO est ylıatım, 110),
sıeht aber 1n der esse-tantum-Doktrin letztlich doch eıne genulne Leıistung des Liber de (AauUSsıSs
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Aquın un: VOT allem dann ach ıhm durch seıne Kommentatoren (von Jo-
hannes Capreolus bıs Francısco Suäarez) berühmt gewordene scholastiısche
Lehre der „ontologischen Realdistinktion“ VO Exıstenz un:! Essenz. Diese
Realdistinktion besagt allgemeın gesprochen, da{ß mMIıt der Tatsache des
Se1ins, dem Daseın beziehungsweıse der Exıstenz eınes jeden Sejienden,
gleichzeıtig ımmer ıne davon gelist1g unterscheidbare bestimmte We1ise des
Gegebenseıns, eın So-Seın oder e1ın Wesen, ausgemacht werden kann, wobe1l
dieses So-Seıin eben F Beispiel bei Thomas auch durchaus (wıe 1mM Liber
de Causıs) MI1t dem Termıinus ‚forma‘ benannt wiırd: „essentla dıcıtur
et1am forma“, Sagl Thomas tatsächlich in Kapıtel VO De ente el essent1a.

Diese beiden metaphysısch seinskonstitutiven Omente der ent14 hatte
Thomas erstmalig 1in diesem seiınem abgründigen Jugendwerk heraus-
gearbeitet.“” Er W ar darın seıner Ansıcht gekommen, dl€ metaphysische
Seinsstruktur alles kontingent Seienden se1 1M Gegensatz Ezott als e
tantum als composttı0 S5C et quod est kennzeichnen, also als ıne
„Zusammensetzung” VO (tatsächlıch) se1n und etwas-seın (die Formulie-
FunNng 1er aus der spateren Schriftt De werıtate 2L a.l ad Aus dieser COML-

dosıtıo wurde be1 den thomistischen Bearbeıtern der These schließlich 1ın
nehmender terminologischer Vertestigung die Realdistinktion VO Exıstenz
un: Essenz,; VO Sein und Wesen, VO  e} Daseın un:! So-Seın, VO  - ACLUS essendı
un! forma essendz. Zu Descartes’ Zeıten ELW. 1st die ontologische Realdi-
estinktion dann bereıits sehr F: schulphilosophischen Gemeinplatz BC-
worden, da{fß S1€ ach eigener Aussage fast schon automatisch, jedenfalls
w1e€e AaUsS Gewohnheıt anwendet: „AaSSU SuL. 1n omnıbus rebus existentiam
1b essent1a dıstinguere“, schreıibt 1n den Meditationes 8), ich bın
gewohnt, bei allen Dıngen das Daseın VO Wesen unterscheiden 31

Es 1st vielfach gemutmafst worden, Thomas VonNn Aquın habe den, oder
miıindest eiınen Anstofß tfür seıne berühmte esse-essentia-Unterscheidung aus

dem Liber de (AUSLS erhalten, un! ZW ar speziell auch Aaus dem VO MI1r eben
reterierten Schlußteil der Proposition. Tatsächlich zıtlert Thomas den Fı
ber un:! seıne Kommentare 1n De ente et essent1ia relatıv häufig Und 1st
sıch, Sagl 1mM Kapıtel der Schrift, siıcher, da{ß in der proposiıtio
„forma“ hılya) sovıel heißt Ww1e€e quidditas, da{ß 1er also dem CIdECs dem Seın,
eıne „Washeıit“, eın Irgendetwas- oder Etwas-Bestimmtes-Seın (eben quid-
ditas) als metaphysisches Seinsprinzıp der ent1da ergänzend zugesellt wiırd.

29 Vgl De ente el essentia 4! 34, 14%. (Ausgabe DON A E Roland-Gosselin, Le „De ente el
essentı1a“ de Thomas d’Aquıin, Parıs 1948; 1m folgenden alle Zitierbelege ach dieser Ausgabe):
„Patet quod CS5C est alıud ab essent1a vel quıdıtate“.

30 Vgl De ente el essent1ia 5) 3 > 13%. „Deus CU1USs essentıa est ıpsumet suum.“ Zur Bespre-
chung des esse-tantum-Begriffs durch Thomas (mıt recht ausgiebiger Bezugnahme auf die DTO-
posıti0 des Liber) vgl De ente el essentia Z 3 9 21—39,4.

Und auch bei Descartes steht ganz 1ım Sınne der Tradıition diıese Unterscheidung übrigens
1mMm Jenste eines Erweıises (sottes als solch einer Distinktion enthoben, als PESSE LAnNnLiIUuUm. Descartes

selben Ort: „manıfestum S! NO magıs ex1istentiam 1b essentıa Deı q Ua ab
essentı1a trianguliı magnitudinem trıum e1us angulorum aequalium duobus rectis“
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Nebenbe!:: wie forma 1st auch quidditas für Thomas eın 5Synonym für T1L-

E14; auch diese terminologische Gleichung 1St in Kapıtel VO  . De ente et P
sent1ia nachzulesen.

Die Wurzeln des Realdistinktion-Gedankens
Geäußert hat diese These einer Abhängigkeit der thomasıschen Unter-

scheidung esse-essent1a VO  - den Vorgaben des Liber de (JAUS1S 1n moderner
eıt VOL allem M_ Roland-Gosselin 1m Kommentar seıner kritischen
Ausgabe VO De ente el essentida. 33 Seiner Einschätzung 1st seither VO zahl-
reichen Interpreten Folge geleistet worden. S1e 1ın allem richtig 1ISt, annn
un 111 iıch hier nıcht entscheiden, obwohl durchaus ernstzunehmende
Indizıen dafür sprechen scheinen (vgl un die Anm 35) Diese Uu-
arbeiten ware jedoch Aufgabe eiıner eıgenen Untersuchung.

Wohl aber leiben jer Platz un! eıt tür eın Fazıt, das zeıgen soll, dafß
zumindest der Sache nach 1m Liber de (/AUSLS ıne metaphysısche Unter-
scheidung in der Konstitution der endlichen Sejienden getroffen wırd, die
der, W1e€e I1a  = S$1e A den tradıtionellen, klassısch gewordenen Formulierun-
gCH der SOgeNANNLEN ontologischen Realdistinktion kennt, tast vollkommen
gleicht. ehr och: Was Fazıt soll zeıgen, WwW1e€ 1m Liber de (JAUSLS diese LIn-
terscheidung zustande kommt un: welchen Sınn sS$1e ursprünglıch dort 1n
der Abwehr pantheistisch-emanativer Vorstellungen ertüllt. Ich denke also,
da{fß eine nähere Betrachtung der proposıtio des Liber viel ber die phılo-
sophıiegeschichtliche Genese des „ontologischen“ (eigentlich Ja metaphysi-
schen) Realdistinktion-Gedankens kann, W1€e auch immer seine /
schließende philosophiegeschichtliche Entwicklung ausgesehen haben INa

Ich komme 711} och einmal auf den Zusammenhang zurück, VO dem
die esse-forma-Distinktion 1m drıitten Teıl der Proposıition ıhren Ausgang
Shat Dıie Frage W ar dort, Ww1e€e für die Konstitution der Wirklich-
eıt beziehungsweise für deren Interpretation Schöpfungslehre einer-
se1ts, un! das 1ın sıch 5 beeindruckend schlüssıge Derivations-System eiıner
1ın hierarchischer Stufung zusammenhängenden und zusammengehaltenen
Gesamtwirklichkeit andererseıts, ohne Verlust der Vorteıle beider Denkan-
satze in e1InNs gebracht werden annn

Dıi1e esse-forma-Unterscheidung der Proposıtion 1St für d€l'l Verfasser
des Liber ottenbar der Schlüssel CD Lösung dieser Aufgabe, W1e€e S1e 1n den
nachfolgenden Proposıiıtionen durchgeführt wird: Ihr ESIC;, die Tatsache ıhres
Seins, iıhre Exıstenz, verdanken alle ent1a allein Gott, der S1e als ıhr Schöpfer

352 Vgl auch den Gebrauch im Zitat VO Anm.
33 M.-D Roland-Gosselin, 146—-149 Getolgt 1St iıhm darın H- D’Ancona Costa, Cause prıme

NO est ylıatım, 118 Allerdings hatte auch Bardenhewer, B3r 1n seiınem OmmMentar um arabı-
schen Liber bereits autf die Bezugnahme der thomasıschen Erstlingsschrift auf die Proposıitiondes Liber de Causıs hingewiesen und die Möglichkeıit einer Inspiration des Realdistinktion-Ge-
dankens besprochen.
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vorgabelos A4US dem Nıchts 1Ns Daseın [)as E wiırd, präzısiert der
Liber Inprop AA . 14585, per modum Ccreation1ıs verliehen. Die Wirklichkeit
des Se1ins 1st 1er also richtiggehend Tat-Sache, Faktum, da das Daseın der
Dınge allein die Tlat ıhres Schöpfers 1St.

Während dieser prımäre Seinsakt, also die Exıstenz oder die Tatsache des
Se1ins, alles Geschaffene iındıviduelql un:! 1n ausschliefßlicher Beziehung d1-
rekt den Schöpfer zurückverweıst, stellt die Art und Weıise des Seıins, die
forma oder quidditas des Seienden, den Zusammenhang innerhalb der
Wırklichkeit, also 7zwischen den ent1d her. ** Zur Eriınnerung: Im Fmanatı-
onsdenken 1st WI1€e für den Fall des Proklos anfangs (wenn auch vielleicht

plakatıv) beschrieben Seinssetzung un:! Wesensweitergabe eın un:
dasselbe, oder jedenfalls wollte zumıiındest den meısten spateren Interpre-
ten des Neuplatonismus scheinen. Nıcht nıhılo werden 1er verschie-
dene Substanzen 1in verschiedener Weise seın 1Ns Daseın gerufen; viel-
mehr heifßt FEmanatıon 1n dieser Sıcht Daseinsverströmung eın un
derselben anfangslosen Substanz 1n verschiedenen Stufen, die für die Ver-
schiedenartigkeıit der vielen Instanzuerungen dieser Allsubstanz VO aller-
ersten Ursprung bis FT etzten Gehtnichtmehr stehen. manatıon 1n die-
SC Auslegungssinne ruft also nıchts Neues 1in die Exıstenz, sondern
1st ine auffächernde Formverwandlung des eiınen immer schon Exıstenten
1n immer Ausprägungen.

Die SOZUSASCI „bewahrende Innovatıon“, die der Liber de CAUS1S demge-
genüber bietet, dürtte Jetzt klar hervortreten: Nıcht durch das UÜbereinkom-
IN in der formal vieltach varııerten eiınen Exıstenz wırd der philosophisch

interessante und wertvolle Wıirklichkeitszusammenhang begründet. Son-
dern ber (wıe der Liber dıfferenzıert) die Art un We1se se1ın, P€T —

dum formae (prop VII &- 148), also durch die ontologische Beschaftenheit
der ent14, dl€ andererseıts ıhre eigene! Exıstenz, ihr Daseın, einem -
mıiıttelbaren Schöpfungsakt allein der AUSda prıma verdanken, wiırd die Ahn-
lichkeitsbeziehung zwischen den verschiedenen ontologischen Stuten gC-
wahrt. i1ne perfekt gestufte Ähnlichkeitsbeziehung, die das Emanatıonssy-
Stem für eine kohärente Deutung un nachvollziehbare ınterpretatıve
Entwicklung der Wirklichkeit beeindruckend, erhaltens- un nachah-

34 Was aber mıiıt dem Zusatz, dl€ prıma erschafte alles mediante intelligentia (Drop H}
87 Ö.)? Unterläuft der widerlegt diese Mediation enn nıcht die Unmiuttelbarkeit der Gottbe-
ziehung? Das Problem 1st 1el kommentiert worden. Ich verweıse für eıne kursorische Siıchtung
der damıt verbundenen Fragen un! Stellungnahmen aut dle ben 1n Anm. Arbeit VO:

D’Ancona Costa. Eın spezielles Problem stellt dabei vielleicht zusätzlich die Schwierigkeıit dar,
da{fß hier nıcht eıne Mediatıon gedacht werden darf, WwI1ıe S1e der Og0s Christus tür den Vater
wahrnimmt, eLwa 1m Sınne des Johannesprologs. Es ware in einem islamischen Tlext doch eLIWAas

sehr überraschend, und außerdem: ‚0g0S und Gott siınd Ja konsubstantial un! ontologisch gleich-
rangıg, intelligentia unı Drıma nıcht. Die Lösung scheint 1im Liber vielmehr ın prop 111
80 vorab angedeutet, die intelligentia als eine Art „Pool“ aller formae vorgestellt wird, die
(sottes Schöpfung (dıe alleın se1ine bleibt) als der S 1ın verschiedenen Formen, Arten und
Weısen 7 se1n (welche die intelligentia alle umschließt, aber eben im Gegensatz ZUr prıma
als taßbar definiert), SOZUSaSCHl „fıltert  ‚C
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machten. Es 1St tatsächlich eine, in Sweeneys Worten, korrigle-
rend eingreifende „doctrine of creation“ iın einem ‚otherwise rather rıg1d
neoplatonısm“, W as 1er geboten wird: Eın 5System VOoO 1n iıhrem Daseın
nıcht untereinander, sondern allein un! unmıttelbar VO der AUSdDrıma ab-
hängigen Entıitäten, die aber alle 1n iıhrer Art un: Weise se1n, ihrem We-
SCI1 ach betrachtet, durch (mediante ıntelligentia gesicherte |2]) Ahnlich-
keitsbeziehungen 1ın eiınem hierarchisch gegliederten un! 1m Sınne des
Schöpfers für die Geschöpfe aufs beste bestellten Ordnungszusammenhang
stehen, den WIr Wirklichkeit eNNeEeN.

Dıie ontologische Realdistinktion 1mM Liber de (AuUSIS stellt sıch sOmıt als
Ergebnıis einer Emanation-Schöpfungs-Opposition dar, WI1e sS$1e der Vertas-
SCT der Schrift offenbar 1mM Hınblick auf seıne Glaubensvorgaben einerseılts,
un auf seine philosophische Proklos-Vorlage andererseıts, verspurte.
Gleichzeitig darf die SOMmMıIt eingeführte ontologische Distinktion aber auch
als AÄAntwort des Vertassers auf das Problem gelten, W1e die bewahrenswer-
ten Elemente beider Interpretationsansätze für die Begründung der CO
samtwirklichkeit beibehalten werden können, ohne sıch wıdersprechen
oder sıch gegenseıt1g eliminieren.

Di1e rage bleibt, ob ohl diese Unterscheidung 1mM Liber de (‚ AUSLS
WAal, die Thomas und den nachfolgenden Scholastikern die Anfangsidee für
iıhre Entwicklung der ontologischen Realdistinktion gab Wenn Ja, dann
stünde ıne der metaphysischen Hauptlehren mehrerer Jahrhunderte iın t1e-
ter Dankesschuld be] einem arabischen Prokloskompilator.

35 Abschließend eiıne 11UTr Banlz kurze Stellungnahme a7zıl FEın wichtiges Indiz dafür, da{ß 1Jler
der iıdeengebende Ort für die nachfolgende Tradıtion der „ontologischen Realdistinktion“ gefun-den 1St, dürfte vielleicht se1n, da{ß diese guL WwWI1e€e immer 1n thematischer Nähe ZUT esse-Lantum.-
Bestimmung Gottes auftaucht: S! w1e gesehen, och beı Descartes (vgl. ben Anm. 34 7u erın-
CL 1st selbstverständlich auch die lange Tradıtion der Zusammengehörigkeit VO' ontologi-scher Realdistinktion und esse-tantum-Theologie 1n der Auslegung VO:  - Ex 3‚ Schließlich hat
die esse-tantum-Lehre VO:  — Gott gegenüber der metaphysıschen compositio-Theorie der (36+
schöpfe aber auch zusätzlich einen gewissen Erklärungswert für den Gegenentwurf, den Thomas
ın De ente er essentia gegenüber dem „unıversellen Hylemorphismus“ des Avicebron anstrebt:
Dieser hatte nämlıch Gott alleiın keiner Unterscheidbarkeit 1n orm un! aterıe unterworten
und Ihn somıt VO allem Geschöpflichen 1n der ontologischen Konstitulerung als einz1ıgartıg ab-
gELrENNLK; aus dem Liber konnte Thomas NU: eine Lehre verwertend heranzıehen, dle das undıftte-
renzierbare PCSSEC Lantum. CGottes beibehält, 1n den Geschöpten aber elıne andere ontologischeUnterscheidung (nämlich esse-essent14) vornehmen kann, hne eLtwa den geschaffenen Gelistwe-
scnhn ırgendeine Materıialıtät zusprechen mussen, WwI1e das 1ın seinen Augen tür die These des Avı-
cebron gegolten haben MU: Das alles sınd Hınweıse, dm dafür sprechen, da‘ die Lehre VO der
ontologischen Realdistinktion insgesamt stark VO der esse-tantum- These für Gott abhängig 1St,
SCNAUSO, WwI1e das im Liber der Fall 1St. Beı1 den weıteren möglıchen Kandıdaten tür das „Erfinder-
patent” eiıner Essenz-Exıstenz-Unterscheidung (also EL W: Avıcenna der Altfarabı: vgl z.B
De Ryk, La philosophie age, Leiden 1985, 146) scheint dieser esse-tantum-Schlüssel
ZU Verständnis der scholastischen Realdistinktions-Diskussion dagegen tehlen.
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