ThPh 77 (2002) 518-531

Die ontologische Realdistinktion im ;iber de Causis

| Zum philosophiegeschichtlichen Ursprung eines metaphysischen
Hauptgedankens bei Thomas von Aquin und den Thomisten

Von CHRISTIAN SCHAFER

1. Der Liber de Causis

Im Verlauf des 13. Jahrhunderts gelangt im lateinischen Westen ein Buch
zu einiger Beriihmtheit, das den Zeitgenossen fiir lange als eine metaphysi-
sche Schrift des Aristoteles galt, eine Zuweisung, die allerdings so abwegig
ist, dafl sich die Forschung bis heute nicht ganz erkliren kann, wie es dazu
gekommen sein mag.! Das Buch zirkulierte in einer lateinischen Uberset-
zung eines arabischen Originals, die wohl Gerhard von Cremona im
12. Jahrhundert in Toledo angefertigt hatte. Das arabische Original wie-
derum stellt eine — mehr oder minder stark tiberarbeitete — Zusammenfas-
sung der Ztouygimowg Oeohoywt| (bzw. Elemantatio/ Institutio theologiae)
des Proklos Diadochos aus dem 5. Jahrhundert dar, wie bereits Thomas von
Aquin um 1270 feststellte: Videtur ab aliguo philosophorum Arabum ex
praedicto libro Proc(u)li excerptus®.

Allerdings ist man sich nach wie vor nicht ganz sicher, wie viele Zwi-
schenschritte im Ubergang von Proklos zur arabischen Endfassung des -
wohl — 10. Jahrhunderts gelegen haben mégen: Ob etwa dazwischen ein
christlicher (griechischer oder syrischer) Kompilator anzunehmen sein
konnte, und ob eine urspriinglich knappere Zusammenfassung der Proklos-
schrift allmihlich durch weitere philosophische Einfliisse aus anderen
Quellen angereichert worden sein mag.?

In der fiir das scholastische Denken so einflufireichen lateinischen Uber-
setzung (um die allein wird es im folgenden gehen) erscheint das Buch in
den Handschriften unter zwei verschiedenen Titeln: Einmal, und zwar sel-

! Vgl. H.-D. Saffrey, Gegenwirtiger Stand der Forschung zum Liber de Causis, in: W, Beser-
waltes (Hg.), Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1969, 462483 (hier
Anm. 65 auf S. 479).

? Prodmium zur Expositio in Librum de causis (Hg. C. Pera), Turin/Rom 1955.

? Es gibt dazu jedenfalls volumingse und detaillierte Untersuchungen von Philosophichistori-
kern, Mediivisten und Arabisten, die zeigen, wie verwirrend und kompliziert die Entwicklungs-
linien verlaufen sein kénnten. Vgl. z.B. C. D’Ancona Costa, Sources et structure du Liber de
Causis, in: Dies., Recherches sur le Liber de Causis, Paris 1995, 23-52. Immer noch lesenswert
zum Thema der Entstehungsgeschichte ist H.-D. Saffreys in Anm. 1 genannte Arbeit. Dafl meh-
rere Schriften des Proklos vor der Jahrtausendwende ins Syrische iibertragen wurden, steht nach
E. R. Dodds, Proclus: The Elements of Theology, Oxford *1964, xxviii, fest. Vgl. dort auf Seite
xxiv auch die diirren Worte zum Zusammenhang von Proklischer Elementatio und Liber de Cau-
sis. Zu einem allgemeinen Einblick in die arabische Ubersetzertitigkeit ist die gedringte, aber wie
immer #uflerst lesenswerte Darstellung bei R. Brague, Europa. Eine exzentrische Identitit,
Frankfurt am Main/New York 1993, 73-80, sehr aufschlufireich.
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tener, als Liber de expositione bonitatis purae, und dann als Liber de Causis,
der Titel, der sich schliefflich allgemein durchsetzt.

Mit diesem Titel sind aber auch schon die ersten inhaltlichen Probleme
der Schrift aufgeworfen. Der Liber ist nimlich im Grunde — genau wie seine
Vorlage — eine axiomatische Metaphysik mit dem Versuch, in einer Reihe
von Lehrsitzen (propositiones) zu zeigen, wie man die gesamte Wirklichkeit
aus einem einzigen ersten Grund (der cawsa prima) herleitend erkliren
kann. Wie und was aus dieser causa prima alles entsteht, wird iiber be-
stimmte Ableitungsregeln dargestellt, die fiir den Autor als intuitiv richtig
offenbar unzweifelhaft gelten. Solche aus dem Textverlauf erkennbaren Ab-
leitungsregeln sind z.B.:

— Was vollkommen ist, bleibt nicht fiir sich, sondern wirkt tiber sich hin-
aus.

Das Bewirkende ist vollkommener als das Bewirkte.

Bewirkendes und Bewirktes sind einander dhnlich.

Je vollkommener das Bewirkende ist, desto umfassender ist die Wir-
kung.

- Einheit geht der Vielheit voraus etc.*

Damit ergibt sich im Liber de Causis eine typisch neuplatonische Stufen-
ordnung der Gesamtwirklichkeit, in der auf die absolute caunsa prima (Gott)
der allumfassende Geist (im Liber: intelligentia) folgt, der wiederum der
seelischen Welt (anima/ae) tibergeordnet ist, die ihrerseits die Natur (na-
tura) lenkt und beherrscht (regit) und Ursache fiir das Leben in der Kérper-
welt ist etc.

Aus dieser nur sehr kurzen Darstellung ist aber auch bereits erkennbar,
welche Probleme eine Ubersetzung allein schon des Titels Liber de Causis
aufwirft. Denn cansae soll hier offenbar alles meinen von ,,Griinde® tiber
»Ursachen® bis zu ,Prinzipien® oder ,Begriindungen®, wie sie eben in
den verschiedenen Lehrsitzen des Buchs dargestellt und ausgefithrt wer-
den.

Genau dieser Problematik der rechten Bestimmung von materialen
Griinden und formalen Begriindungen innerhalb der fiir das Denken des
Liber so bezeichnenden ontologischen Stufung der Wirklichkeit will sich
dieser Aufsatz im folgenden an einem Beispiel zuwenden; an einem Bei-
spiel, das meines Erachtens durch einen Auffassungsstreit iiber den rech-
ten Begriff von (im weitesten Sinne) ,Verursachung® ein so nicht zu er-
wartendes und philosophiegeschichtlich bedeutsames Ergebnis hervor-
bringt.

|

|

* Weitere Liste klassisch gewordener Axiome aus dem Liber de Causis bei H.-D. Saffrey [vgl.
FN 1], 482.

519



CHRISTIAN SCHAFER
2. Die achte Proposition: Emanation und Schépfung

Es geht dabei um die 8. propositio, also noch ziemlich um den Anfang des
Liber de Causis mit seinen insgesamt iiber 30 Lehrsdtzen. Diese — in (mitt-
lerweile wissenschaftlich iiblicher) arabischer Zihlung® — 8. propositio fillt
durch verschiedene Besonderheiten auf:

— Zunichst hat sie kein eindeutig identifizierbares Pendant in den Propo-
sitionen der Proklischen Ztouysimolg, was wiederum bereits Thomas von
Aquin aufgefallen war: ,hanc propositionem Proclus ponit sed universa-
lius“, sagt er in seinem Kommentar zum Liber de Causis, und es ist tatsich-
lich so: Das Thema dieses Lehrsatzes hat Proklos in seiner Ztouyeiwotg ei-
gentlich nur in allgemeiner Weise, nicht in einer eigenen Proposition,
ausgefiihre.®

— Zweitens aber zerfillt diese 8. propositio mit ihren 13 Untersitzen oder
sententiae (prop. VI 5. 79-91) in drei thematisch unterscheidbare Teile.
Nour fiir den ersten und lingsten dieser Teile (s. 79-86) ist auch richtig, daf§
seine Aussagen sich (in allgemeiner Form) bei Proklos wiederfinden. Es
geht da um die Bestimmung und den Stellenwert der intelligentia, also der
ontologischen Grofle, die als zweite unmittelbar auf die causa prima folgt
und ihr am dhnlichsten ist. - Dieser erste Teil soll im folgenden aber nicht
weiter kiilmmern. Nur eine kleine terminologische Anmerkung: Was im Li-
ber ,intelligentia“ heifdt, ist bei Proklos der votig, und man wire deswegen
geneigt, im Deutschen ,,Geist® fur intelligentia zu sagen, was vielleicht im
Hinblick auf die philosophische Tradition die richtige (oder leidlichste)
Ubersetzung wire — soweit man die deutsche Ubersetzung einer lateini-
schen Ubersetzung einer arabischen Ubersetzung eines griechischen Origi-
nals noch leidlich nennen mag. Das Problem ist aber auch, dafl man dann,
wenn man ,,Geist iibersetzt, mit der Geistauffassung des christlichen Trini-
titsdogmas ins Gehege kime, wo ja der Geist — wohlgemerkt: mvetpa oder
spiritus, nicht voig oder intelligentia — Gott nicht ontologisch untergeord-
net, sondern eine der drei konsubstantialen gottlichen Personen ist. Ich
bleibe also fiir den Zusammenhang des Liber de Causis, um solche und dhn-
liche Probleme zu umgehen, im folgenden beim lateinischen intelligentia,
ohne den Terminus zu tbersetzen.

Die beiden anderen inhaltlich abgrenzbaren Teile der 8. propositio fiihren
dagegen — im Gegensatz zum allgemeineren ersten Teil — einen Bruch mit
der Lehre des Proklos herbei, und diesen Umstand méchte ich jetzt niher
ins Auge fassen:

5 Die lateinische Zihlung, wie man sie etwa bei den scholastischen Kommentatoren des Liber
oder auch in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts findet (aber auch z.B. noch bei Saffrey [vgl.
EN 1], 482), eilt dieser immer um eine propositio voraus. Die 8. wire also demnach in der Zihlung
der lateinischen Ubersetzung die 9.

& Vgl. In Librum de Causis Expositio, prop. IX, 1. ix, n. 210.
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Also zunichst zum zweiten Teil” der propositio (prop.VIII s. 87-89):

Fiir Proklos war die Sache (soweit abzuschen) systematisch unstrittig,
oder jedenfalls méchte es so scheinen®: Die Erstursache/causa prima wirkt
in ihrer Vollkommenbheit tiber sich hinaus, und sie tut das, indem sie sich
selbst sozusagen irradiierend oder vor Perfektion berstend in gewissen in-
neren Regelabliufen iiberstromend weitergibt an eine somit konstituierte
zweite ontologische Stufe, die ihr — durch die Kontiguitit in der genealogi-
schen Folge — shnlich ist: die intelligentia (bei Proklos: der votg). Weil diese
— obschon nicht ranggleich mit der causa prima — der causa prima auf unter-
geordnetem Niveau doch dhnlich ist, tut sie auch das, was die causa prima
tut: Sie gibt sich aus ihrer eigenen Vollkommenheit? iiberstromend weiter
an eine somit zustande kommende dritte ontologische Stufe, die sich dann
ihrerseits wieder gemifl denselben Ableitungsregeln iiberlaufend weitergibt
usf., bis das Resultat der perfekt durchstuften Gesamtwirklichkeit erreicht
ist, in der jede ontologische Stufe in sinnvoller Verwiesenheit und Riickver-
netzung am Sein der nichstoberen hingt wie die Glieder in einer Kette.

Dieses ,emanative“ Ableitungssystem'®, wie ich es gerade fiir Proklos
dargestellt habe, in dem jede ontologische Stufe einmal von der nachsthéhe-
ren hervorgebracht, selbst wiederum die ihr nichstfolgende hervorbringt,
kann nun der schopfungstheologisch denkende — islamische — Verfasser des
Liber de Causis nicht mitmachen. Er mufl in dieser Hinsicht mit seiner Pro-
klosvorlage brechen, und dieser Bruch findet im zweiten thematischen Teil

7 Teil“ wire dabei eigentlich immer in Anfiihrungsstriche zu setzen, denn die propositio selbst
kennt keine solche formale Unterteilung (also etwa durch Zwischeniiberschriften); vielmehr sind
diese , Teile*, von denen hier die Rede ist, gewissermafien thematische Blécke, die sich m.E. im
fortlaufenden Text des Lehrsatzes erkennen lassen.

8 Freilich ist das Proklische System insgesamt komplizierter als der doch stark aufs Wesentliche
beschrinkte Liber durchscheinen lifit. Zu einer wiirdigenden Gesamtdarstellung der Philosophie
des Proklos Diadochos s.vielleicht am besten L. Siorvantes, Proclus. Neo-Platonic Philosophy
and Science, Yale University Press 1996. D’Ancona Costa mutmafit (Sources et structure du Liber
de Causis, 37-39; und &fter), die Reduzierung auf ein dreistufiges Hypostasensystem im Liber ge-
geniiber einem differenzierteren Durchgang bei Proklos sei Plotinischem Einflufl (den sogenann-
ten Plotiniana Arabica) zu verdanken.

? Vollkommenheit heiflt ab der Geiststufe also immer Vollkommenheit in genere suo, artge-
mife Vollkommenheit. Dieser Vollkommenheit tut es dann auch keinen Abbruch, dafl absolute
Vollkommenheit nur der causa prima zukommt.

19 Was als Bezeichnung keineswegs unproblematisch ist, da sich die Neuplatoniker selbst gern
gegen das Emanationsdenken sensu stricto zu wehren scheinen (so Plotin in Enn. V.1[10].3) - wie
iibrigens auch gegen den Systembegriff. Die neuere Forschung verwahr sich deswegen meist ge-
gen die Anwendung der Emanationsvorstellung (einer ,unphilosophischen Etikette®, nach
K. Flasch, Augustin, Stuttgarc 1980, 17) auf den paganen Neuplatonismus. Dominic O’Meara
schligt in seinem Plotinus (Oxford 1995) grundsitzlich zur Nomenklatur vor, statt von ,, Emana-
tion eher aus der Warte ex parte rerum recipientium von ,Derivation” zu reden, was einige
Schwierigkeiten ausriumen kénnte. Allerdings legen die {iblichen sprachlichen Metaphern und
die Wortwahl der Neuplatoniker den Emanationsgedanken sehr nahe: etwa die stark , emanisti-
schen Termini® wie hreposiv, Expeiv, Exyvewy, dvnofoboy; vgl. dazu auch /. Ratzinger, RAC-Ar-
tikel ,Emanation®, Sp. 1225). — Wenn hier und im folgenden also von einem ,Emanationssystem®
des antiken paganen Platonismus gesprochen wird, so in einer versuchsartigen Angleichung an die
Sichtweise, die eher beim Verfasser (und dem zeitgleichen Leser) des Liber im Blick auf seinen
Proklos und dessen philosophischen Entwurf angenommen werden darf.
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der 8. propositio statt. Denn daf§ eben nicht jede ontologische Stufe die ihr
nachfolgende ontologisch tiberstromend erschafft, sondern daff Erschaf-
fung/Schopfung allein Gottes Sache ist und alles direkt von Gott, nicht von
anderen — wenn auch vollkommeneren — Geschaffenen ins Dasein gerufen
wird, ist ein fester Grundsatz der biblischen, und damit auch der theoreti-
schen (namlich theologischen und philosophischen) jiidischen, christlichen
und islamischen Schépfungslehren.

— Fiir die dem Bekanntwerden des Liber de Causis in etwa epochenglei-
che jidische Auffassung in dieser Frage steht u.a. Moses Maimonides, der
»Rabbi Aegyptus®, der im 12. Jahrhundert versucht, den mosaischen Glau-
ben auf einige allgemeine Lehrsitze oder Dogmen zu komprimieren. Das
erste Dogma des Gott-Welt-Verhaltnisses heifit bei ihm: Schépfung und Er-
lésung stehen allein und unmittelbar Gott zu."" Im christlichen Bereich sind
es — ebenfalls seit dem 12. Jahrhundert — zum Beispiel die Sentenzen des Pe-
trus Lombardus (sozusagen das Textbuch der mittelalterlichen Universi-
titsstudien), die in der ersten distinctio des zweiten Buches festlegen: ,hoc
enim nomen [scil. Creator] soli Deo proprie congruit.“ > Grob in die gleiche
Zeit der arabischen Endfassung des Liber fillt Eriugenas Aufteilung allen
Seins im Periphyseon: Auch hier ist die Scheidung der Wirklichkeiten am
Begriff der Schépfung festgemacht, wenn zur Grundorientierung jeder on-
tologischen Klassifizierung geschaffenes Sein vom ungeschaffenen unter-
schieden wird."> Man kdnnte ja im tbrigen auch ganz an den Anfang der
Schépfungstheologie zurtickgehen und darauf hinweisen, daff die Vokabel
fir ,erschaffen®, 872, in der hebriischen Bibel nur bei Gottes Titigkeit in
der Hervorbringung angewendet wird, also ein Gott-spezifisches Verb ist. *

Fir das islamische Denken sagt der anonyme Verfasser des Liber de Can-
sis in Abgrenzung zu Proklos: ,Et causa quidem prima [...] est creans om-
nes res; [...] est creans intelligentiam absque medio et creans animam et na-
turam et reliquas res [mediante intelligentia]® (prop. VIIL, s. 87).'* Also: Die

! Zur Schopfungslehre des Maimonides vgl. z.B. den Fiihrer der Unschliissigen, 1T 19-21 (dt.
Ubersetzung von A. Weiff, Hamburg 1923).

12 Vel. B Lombardi Sententiae, PL. 192, Liber secundus, dist. I, cap. 2.

 Vgl. Periphyseon, 1 1-16 (Ausgabe: Iohannis Scotti Eriugenae Periphyseon I von L-P. Shel-
don-Williams, Dublin 1968).

" Vgl. etwa L. Koebler/W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti libros, Leiden 21958:
»im Atist 872 theologischer Terminus, dessen ausschliefiliches Subjekt Gott ist* (mit anschlie-
Bendem Verweis auf exegetische Literatur); und, unter allerdings mehr dokerinalem als philologi-
schem Interesse, z.B. L. Scheffczyk, Die Welt als Schépfung Gottes, Aschaffenburg 1968, 13.

** Die lateinischen Textzitate sind hier und im folgenden ciner neueren zweisprachigen (lat.-
frz.) Ausgabe des Liber entnommen, erschienen unter dem vielleicht etwas allzu poetischen Titel
»La demeure de 'étre” (Hg. P. Magnard [u.a.]), Paris 1990. Den arabischen Text hat O. Barden-
hewer kritisch ediert: Die pseudo-aristotelische Schrift ,Uber das reine Gute®, bekannt unter dem
Namen Liber de Causis, Freiburg 1882. Eine deutsche Ubersetzung des Liber ist neuerdings unter
dem total verungliickten Titel ,,Von Bagdad nach Toledo®, herausgegeben von A. Fidora und
A. Niederberger, Mainz 2001, erschienen. Die Einleitung (von M. Lutz-Bachmann)und die Kapi-
tel-Kommentare zu diesem Buch sind insbesondere im Hinblick auf Entstehungsgeschichte und
Entwicklungslinien lesenswert, allerdings fehlt leider im Textcorpus etwa die Sentenzen-Unter-
teilung ginzlich.
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causa prima (Gott) erschafft alles, sie erschafft die intelligentia ohne Ver-
mittlung und auch die Seele und die Natur und alles tibrige erschafft sie (un-
ter Zuhilfenahme der intelligentia) *°.

Der Verfasser des Liber nimmt an der besprochenen Stelle also eine mo-
notheistisch-antipantheistische Korrektur'” und Uberarbeitung im Sinne
seines Schépfungsglaubens am Proklischen System vor: Er spricht den ver-
schiedenen ontologischen Grofien ,,nach® Gott ab, Schopfungsprinzip der
ihr jeweils nachgeordneten zu sein, und lafit alles von Gott allein ins Dasein
gesetzt werden. Die 8. propositio hatte sich fiir diesen korrigierenden Ein-
griff angeboten, weil sich in ihr entscheidet, wie es denn nach der intelligen-
tia-Stufe mit der Konstituierung und der axiomatischen Herleitung der
Welt im Liber de Causis weitergehen soll. '

Und die Antwort des arabischen Anonymus ist eindeutig: Die intelligen-
tia hat ihren eigenen Sinn, Stellenwert und Standort im Gesamtgefiige der
Wirklichkeit.'” Aber: Es ist nicht sie selbst, die die ihr nachfolgende Wirk-
lichkeit ins Dasein ruft, denn alles, was sie selbst und was nach ihr ist, ist
Gottes Schopfung, und zwar allein und unmittelbar Gottes Schopfung.

3. Exkurs: Warum Schépfung?

Man koénnte an diesem Punkt natiirlich fragend einhaken: Was ,erbringt®
denn eigentlich so eine Verlagerung von Emanations- auf Schépfungsden-
ken? Geht es hier nur um die Einverarbeitung einer schlicht gliubig anzu-
nehmenden Offenbarungsvorgabe? Oder gibt es auch andere Griinde, die
fiir so eine Verlagerung sprechen? — Ich meine, es gibt solche Griinde, und
mochte einschubartig zwei davon kurz erwihnen:

16 Auf das kryptische Problem, daff der Liber hier in einem Nachsatz immerhin noch zuge-
steht, Gott erschaffe alles tibrige mediante intelligentia, also ,unter Zuhilfenahme® oder ,unter
Verwendung® der intelligentia, gehe ich an dieser Stelle zunichst noch nicht niher ein - es ergibt
zu viele verschiedene Schwierigkeiten, insbesondere im Vergleich von islamischem und christli-
chem Schopfungsdenken (vgl. aber immerhin weiter unten Anm. 34), die hier nichts zur Sache
tun. Ich kann nur in aller Kiirze (dhnlich wie bereits fiir den Zusammenhang der komplizierten li-
terarischen Genese des Liber) auf D’Ancona Costa hinweisen, da sie als die z.Zt. wohl literarisch
produktivste und auch thematisch umfassendste Interpretin des Liber de Causis gelten kann. Es
gibt von ihr eine lingere Studie La doctrine de la création ,mediante intelligentia®, in: Dies., Re-
cherches sur le Liber de Causis, 73-95, eine Studie, die fiir das Verstindnis dieser Einzelschwie-
rigkeit duflerst hilfreich ist, und auf die ich hiermit fiir einschligig Interessierte weiterverwiesen
haben will.

7 Vgl. D’Ancona Costa, Sources et structure du Liber de causis, Anm. 4 zu Seite 24.

'8 Eine erste Hinwendung zum Schopfungsdenken hatte der Liber bereits in der 4. propesitio
vollzogen und somit das Feld fiir die Schépfungslehre der 8. bestellt: vgl. zur Interpretation
D’Ancona Costa, Sources et structure, 32.

' Prop. VIII 5. 80 und s. 81 spricht er der intelligentia etwa zu, dafl sie das Prinzip der inneren
Koordination alles Seienden ist, das sie durchwaltet (,est regens omnes res®: s. 81), so sehr, dafl in
5. 80 sogar davon gesprochen wird, sie sei ,causa ei quod est sub ea“. Da sie nach 5. 87-89 aber
nicht Hervorbringungsgrund sein kann, mufl das gerade im Liber so vieldeutige cansa hier wohl
im Sinne von ,,Anleitungsprinzip® 0.4. verstanden werden.

523



CHRISTIAN SCHAFER

Erstens, der Bruch mit dem Emanationsdenken will die causa prima/Gott
tiber den Bereich des Geschopflichen noch deutlicher hinausheben, als das
im Neuplatonismus ohnehin schon versucht wird. Gott als der im Vergleich
zu unserer Wirklichkeit ,ganz Andere® wird dadurch (durch das Schop-
fungsdenken) alleiniger Schopfer und ist auch darin einzig. Alles weitere ist
dagegen bloff Geschopf, ohne selbst Schopfer zu sein. — Auf diese exklusive
Sonderstellung Gottes gegeniiber allem tibrigen wird spiter noch einmal
zurlickzukommen sein.

Zweitens aber macht das Schopfungsmodell, obwohl es Gott als einzig-
artig so deutlich von den Geschopfen abhebt, das Gott-Geschopf-Ver-
hiltnis auch wieder intensiver: Alle Geschépfe stehen hier nimlich in di-
rekter Hervorbringungsverbindung zu Gott, der causa prima, statt durch
viele hervorbringende Zwischenstufen vom Erstgrund distanziert zu sein
und also nur gewissermafien letztlich oder ganz allgemein auf ihn zuriick-
zugehen. Man kann sich leicht vorstellen, was so eine Aufwertung jedes
Geschaffenen als unmittelbar von Gott geschaffen etwa in der Anthropo-
logie bewirkr, in der der Mensch nun nicht mehr als emanatives Endresul-
tat eines lingeren ontologischen Abstiegs und der Entfernung von Gott,
sondern eben als direkt dem Willen und Wirken Gottes verdankt, angese-
hen wird. — Den hier gemeinten Unterschied veranschaulicht vielleicht
ganz gut eine Geschichte, die in einer protologischen Passage des Koran
(Sure 2,31 und 7,11) angedeutet wird: Gott habe von seinen Engeln ver-
langt, heillt es da, sich vor Adam, dem ,nach® ihnen geschaffenen, der
nicht in unmittelbarer Anschauung Gottes lebt, zu verbeugen. Alle sollen
es getan haben, bis auf Iblis (wohl dudBohog, der Teufel), der als erstge-
schaffenes Wesen zu stolz dazu war, womit das Bése in der ersten Aufleh-
nung gegen Gottes Befehl seinen Lauf nahm. — Beachtenswert sind nun
die beiden Einschitzungskriterien, die in dieser Geschichte gegeneinander
auftreten, und wie sie in diesem Kontext einer schopfungsgliubigen
Schrift bewertet werden: Der ,Standpunkt Gottes ist gekennzeichnet
durch eine Gleichberechtigung und sogar durch eine auflergewshnlich lie-
bevolle und bevorzugende Zuwendung an das spiter geschaffene und in
vielfacher Hinsicht defizientere Individuum: dem Adam, einem Menschen
also, sollen die Engel huldigen. Entscheidend als Kriterium ist also nicht
die Schaffensordnung, die Schopfungsfolge, die ontologische ,Hohe*
oder ,Prioritit“, sondern Gottes hingebungsvolles Interesse an den ein-
zelnen Geschopfen. Ganz anders, und hier innerhalb des Schépfungsglau-
bens als falsch abqualifiziert, ist das Kriterium, das Iblis in seinem Stolz
anlegt. Es ist im wesentlichen ,derivationstheoretisch® wertend gedacht:
,Ich bin frither und ursprungsniher ins Dasein getreten® (,,aus Licht, nicht
aus Staub geschaffen), ,daher bin ich héherwertig‘, meint der Engel, und
das muf} seiner Ansicht nach auch in Gottes Augen gelten. — Muf} es eben
nicht, so das Fazit im Koran, denn die Schopfungslehre kennt nur Dinge,
die unmittelbar der Giite Gottes verdankt sind und an dieser Giite un-

524



LiBer pE Causis

geteilt (und, zumindest in dieser Hinsicht, unterschiedslos) partizipie-
ren.?

— Wenn man beide eben genannten Aspekte, die betonte Heraushebung
Gottes aus dem Weltprozef§ und die gleichzeitige Aufwertung des Geschép-
fes (insbesondere des Menschen), auf diese Weise kombiniert betrachter, er-
geben sie also ein schones Vorfiihrbeispiel fiir die alte Theologenweisheit,
dafl, je hoher man von Gott denkt, desto hoher man auch vom Menschen
denken wird - statt, wie oft befiirchtet, dafl der Mensch eben dadurch klein-
gehalten wird, dafl man ihm ein vollkommen iiberh6htes Gottesbild gegen-
iiberstellt. !

Doch zuriick zum eigentlichen Thema: Es gibt eine interessante Studie
von Leo Sweeney zum Problem des Schopfungsbegriffs im Liber de Causis,
interessant unter anderem auch deshalb, weil sie zwar bereits 1959 erschie-
nen ist, aber in ihrer Methode und ihren Ergebnissen nach wie vor so etwas
wie das letzte Wort der Forschung zu diesem Thema darstellt, sicherlich
aber das gewichtigste: The Doctrine of Creation in Liber de Causis.?? Swee-

? Auch wenn hier eine Geschichte aus dem Koran als Anschauungsbeispiel zitiert wurde: Die
Denkweisen lassen sich natiirlich genauso bei christlichen Philosophen, also z.B. bei Augustinus,
gegeniibergestellt finden. So ganz deutlich etwa in De Civitate Dei XI 16. Dort wird eine — von
der philosophischen Provenienz her ebenfalls neuplatonische — Rangordnung der Geschépfe auf-
gestellt, so dafl etwa die blofl existierenden Unbelebten den Belebten der ,ontologischen Hohe*
nach untergeordnet werden, und die belebten Empfindungslosen den belebten Empfindenden
(zum Augustinischen Gedanken des von den Engeln bis zu den Steinen durchstrukeurierten ordo
rerum insgesamt und mit guten Belegbeispielen vgl. tibrigens auch C. Mayers , creatio“-Artikel
im Augustinus-Lexikon, Sp. 100-103). Augustinus fihrt fort: ,Unter den Empfindenden wieder
wird den Einsichtbesitzenden der Vorrang vor den Einsichtslosen gegeben, also den Menschen
vor den Tieren, und unter den Einsichtbesitzenden den Unsterblichen vor den Sterblichen, also
den Engeln vor den Menschen. Diese Rangordnung beruht auf der Ordnung der Natur [...].
Nichtsdestoweniger wiegt doch bei Vernunftwesen zum Beispiel der Wille und die Liebe so
schwer, dafl trotz der Naturordnung, die den Engel dem Menschen iiberordnet, doch nach dem
Gerechtigkeitsgesetz (lege iustitiae [scil. divinae]) gute Menschen bésen Engeln vorgezogen wer-
den.“ Ahnlich liuft das Augustinische Argument in Ad Simplicianum 12,8, wo der Fall zur Spra-
che kommt, daf ja auch Esau als der Erstgeborene seinem Bruder gegeniiber im besseren Recht
war, Jakob thm aber der Geburtsfolge nach unterlegen und Untertan; doch war (oder wurde) Ja-
kob eben Gott lieber, und so kam es zu einer Inversion der (hier an der Geburtsfolge dargestell-
ten) normativen natiirlichen Rangordnung, und Gott zog Jakob dem Esau vor, dafl er ihm dienen
mufte etc. Auch G. R. Evans, Augustine on Evil, Cambridge 1982, 102, stellt m.E. also richtig
fest: ,With the gods (or good angels) the demons share immortality of body; with men they share
a capacity of perturbation of mind [...]. In this ,hierarchical® arrangement it seems as though the
demons or devils are in some sense ,better than men, because they have immortal bodies, and be-
cause they dwell in a higher place. Augustine will have none of this. Certain animals can run fas-
ter than men, and some beasts are stronger than men. Do we therefore consider them better than
ourselves?* Vorsichtigerweise anzufiigen wire hier, daf die Liebe andererseits die Natur nicht
aufhebt, sondern vollendet. Der gute Mensch wird den abtriinnigen Engeln deswegen vorgezo-
gen, weil er seine eigene Vollkommenheit, die bestmdgliche Einfindung in seine eigenen natiirli-
ch::fn Vorgaben erreicht hat, wihrend der gefallene Engel diese Vollkommenheit in genere suo
verfehlt.

?! Interessant fiir diese Art der Einschitzung und das Problem von Enthobenheit und Prisenz,
insbesondere auch fiir die Auseinandersetzung und Anniherungen von Platonismus und Chri-
stentum in dieser Frage, ist das vierte Kapitel (94-122) bei R. C. Neville, God the Creator, Chi-
cago 1968,

*# In: Ch. O’Neil (Hg.), An Etienne Gilson Tribute, Milwaukee 1959, 274-289.
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ney untersucht die einschligigen Passagen des gesamten Liber — nicht nur,
wie ich hier, die der 8. propositio — und kommt in seiner strenggehaltenen
Gesamtschau, die iibrigens auch einen Seitenblick auf den arabischen Text
und das Wort beinhaltet, das dort fiir ,,erschaffen® steht (und das der latei-
nische Text mit creare iibersetzt) zu demselben Ergebnis, das ich eben vor-
gestellt habe: ,the impact of divine revelation upon our author has been
strong enough to break through an otherwise rather rigid neoplatonism®,
schreibt er am Ende seiner Studie und bezeichnet das Hervorbringen aller
iibrigen ontologischen Stufen durch die causa prima/Gott streng von jedem
Emanationsdenken abgegrenzt als ,,an act of genuine creation“?.

Sweeneys Fazit, mit dem, soweit ich sehe, alle weiteren namhaften Inter-
preten, also auch etwa die herausragenden Vertreter der Liber-Forschung
Henri-Dominic Saffrey ** oder die bereits erwihnte Cristina D’Ancona Co-
sta®®, iibereinstimmen, ist aber auch in einer zweiten Hinsicht beachtens-
wert, deren Inaugenscheinnahme zum verbleibenden dritten Teil der 8. pro-
positio iiberleitet: Sweeneys konklusionsartiges Zitat hebt ja nicht nur
hervor, daff an bezeichnender Stelle der Liber de Causis mit dem (zwar recht
yeng® verstandenen) Emanationsdenken seiner Proklosvorgabe bricht. Son-
dern Sweeney beharrt ja auch andererseits ganz zu Recht darauf, dafl wir es
nach wie vor mit ,an otherwise rather rigid neoplatonism® im Liber zu tun
haben. Tatsichlich will der Liber zwar an dieser systematischen Stelle einer-
seits von einer emanativen Weitergabe von Sein iiber jeweils erschaffene und
dadurch gleichzeitig erschaffende ontologische Stufen nichts wissen. Ande-
rerseits will er aber auch die neuplatonische Vorstellung von der ,,goldenen
Kette®, der aurea catena, der Wirklichkeitsordnung, nicht aufgeben, in der
innerhalb eines sinnvollen hierarchischen Systems jede ontologische Stufe
den ihr benachbarten — unter- oder iibergeordneten — durch den emanativen
Hervorbringungszusammenhang in vielerlei Weise dhnlich und verbunden
ist. Wie aber soll das gewahrt werden, wenn durch die Schopfungslehre der
Hervorbringungs-Zusammenhang zwischen den verschiedenen ontologi-
schen Stufen aufgehoben wird?

4. Das Problem von Sein und Form (die ontologische Realdistinktion)

Eine mogliche Antwort, oder zumindest eine sehr plausible Beantwor-
tungsgrundlage, findet sich im dritten und letzten Teil der 8. propositio
(prop. VIII 5. 90 und 91), den ich hier jetzt abschlieflend diskutieren will:

B L. Sweeny, The Doctrine of Creation in Liber de Causis, 289.

M Vgl. H.-D. Saffrey, im Vorwort zu seiner Ausgabe der Expositio in Librum de Cansis des
Thomas von Aquin, Fribourg/Louvain 1954, XXXI: ,la transposition du systéme néoplatonicien
des ,processions* en celui d’une véritable création® [etc].

% Vgl. D’Ancona Costa, Sources et structure du Liber de Causis, 52. Eine interessante Geneti-
sierung des philosophischen Schépfungsbegriffs des Liber findet sich bei derselben Autorin in der
Arbeit Cause prime non est yliatim, in: Dies., Recherches sur le Liber de Causis, 105-106.
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In diesem dritten Teil erlautert der Verfasser des Liber de Causis — ziem-
lich unvermittelt, wie es zunichst scheinen will —, daf} es in allem, was nicht
mit der causa prima identisch ist (in allem Geschaffenen also) eine inwen-
dige Unterscheidungsmoglichkeit gibt: Denn wihrend Gott schlicht und
einfach nur Sein (esse tantum) sei, konne man bei der intelligentia, der
anima, der natura und allem tibrigen das esse — Sein — von etwas trennen,
was im lateinischen Text mit dem arabischen Wort des Originaltextes be-
zeichnet und als terminus technicus uniibersetzt belassen wird: das Wort
heifit in der offenbar phonetischen Transkription des Gerhard von Cre-
mona helya(tin) bzw. yliathim. Alles aufler Gott — hier st6fit man eben noch
einmal auf die Heraushebung der Sonderstellung Gottes — sei also esse und
hilya;* der Text substituiert im folgenden ab und an den Begriff des hilya-
Besitzes umschreibend mit [habens) forma(m), also ,Form [-habend]“. Und
Cristina D’Ancona Costa, die gliicklicherweise des mittelalterlichen Philo-
sophenarabisch michtig zu sein scheint, {ibersetzt den Terminus schliefflich
als ,détermination formelle“?.

Was der dritte Teil der 8. propositio also offenbar besagen will, ist:

1. daf allen Geschopfen Gottes die Tatsache des Seins — esse — zukommt,
und zwar, wie gesehen, durch einen Schépfungsakt Gottes

2. dafl allen Geschopfen Gottes, die sind, von vornherein immer schon
eine bestimmte Art der Gegebenheit, eine ,détermination formelle®, also
nicht nur die Tatsache, sondern auch davon ontologisch unterscheidbar eine
bestimmte Art und Weise des Seins, zukommt.

Und:

3. dafl Gott allein dieser Unterscheidung nicht unterliegt, sondern daff er
schlicht Sein (esse tantum) ohne Einschrinkung auf eine Art und Weise zu
sein ist (non est hilyatin, stellt der Liber in prop. VIII 5. 90 fest).”® — An-
schlieflend beharrt die 8. propositio in ihrem Schlufisatz (s. 91) {ibrigens
noch einmal darauf, wenn jemand sich nun darauf versteife, auch Gott
miisse eine hilya aufweisen, so miifite man ihm paradox antworten: Gottes
hilya wire es hochstens, ein infinitum zu sein — also genau das Gegenteil ei-
nes ,,De-finierten, das heifdt eines nach erkennbarer Art und Weise zu sein
Eingeschrinkten.

Diese Rede von Gott als dem esse tantum gegeniiber der inwendigen on-
tologischen Unterscheidbarkeit der Geschépfe in der Tatsache ihres Seins
und in dessen Art und Weise erinnert sehr stark an die mit Thomas von

% Prop. VIIIL 5. 90: ,Er intelligentia est habens helyatin, quoniam est esse et forma et similiter
anima est habens helyatin. Et natura est habens helyatin. Et causae quidem primae non est helya-
tin, quoniam ipse est esse tantum.*

¥ C. D’Ancona Costa, Cause prime non est yliatim, 107. Zum hilya-Begriff des weiteren: Sour-
ces et structure du Liber de causis, Anm. 84 zu Seite 43.

** Auch fiir diese Lehre der Differenzierungsunméglichkeit in Gott weist D’Ancona Costa
vorsichtig auf mégliche Plotinische Vorliufergedanken hin (Cause prime non est yliatim, 110),
sieht aber in der esse-tantum-Doktrin letztlich doch eine genuine Leistung des Liber de Causis
(113).
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Aquin —und vor allem dann nach ihm durch seine Kommentatoren (von Jo-
hannes Capreolus bis Francisco Suirez) — beriihmt gewordene scholastische
Lehre der ,ontologischen Realdistinktion von Existenz und Essenz. Diese
Realdistinktion besagt allgemein gesprochen, dafi mit der Tatsache des
Seins, dem Dasein beziehungsweise der Existenz eines jeden Seienden,
gleichzeitig immer eine davon geistig unterscheidbare bestimmte Weise des
Gegebenseins, ein So-Sein oder ein Wesen, ausgemacht werden kann, wobei
dieses So-Sein eben zum Beispiel bei Thomas auch durchaus (wie im Liber
de Causis) mit dem Terminus ,forma‘ benannt wird: ,essentia [...] dicitur
etiam forma®, sagt Thomas tatsichlich in Kapitel 1 von De ente et essentia.

Diese beiden metaphysisch seinskonstitutiven Momente der entia hatte
Thomas erstmalig genau in diesem seinem abgriindigen Jugendwerk heraus-
gearbeitet.?” Er war darin zu seiner Ansicht gekommen, die metaphysische
Seinsstruktur alles kontingent Seienden sei — im Gegensatz zu Gott als esse
tantum™® — als compositio ex esse et quod est zu kennzeichnen, also als eine
,Zusammensetzung“ von (tatsichlich) sein und etwas-sein (die Formulie-
rung hier aus der spiteren Schrift De veritate q.27 a.1 ad 8). Aus dieser com-
positio wurde bei den thomistischen Bearbeitern der These schliefilich in zu-
nehmender terminologischer Verfestigung die Realdistinktion von Existenz
und Essenz, von Sein und Wesen, von Dasein und So-Sein, von actus essendi
und forma essendi. — Zu Descartes’ Zeiten etwa ist die ontologische Realdi-
stinktion dann bereits so sehr zum schulphilosophischen Gemeinplatz ge-
worden, dafl er sie nach eigener Aussage fast schon automatisch, jedenfalls
wie aus Gewohnheit anwendet: ,,assuetus sum in omnibus rebus existentiam
ab essentia distinguere®, schreibt er in den Meditationes (V 8), ,ich bin es so
gewohnt, bei allen Dingen das Dasein vom Wesen zu unterscheiden®?".

Es ist vielfach gemutmafit worden, Thomas von Aquin habe den, oder zu-
mindest einen Anstofd fiir seine beriihmte esse-essentia-Unterscheidung aus
dem Liber de Causis erhalten, und zwar speziell auch aus dem von mir eben
referierten Schlufiteil der 8. Proposition. Tatsichlich zitiert Thomas den Li-
ber und seine Kommentare in De ente et essentia relativ hiufig. Und er ist
sich, so sagt er im 4. Kapitel der Schrift, sicher, daf8 in der 8. propositio
»forma* (hilya) soviel heifdt wie guidditas, dafl hier also dem esse, dem Sein,
eine , Washeit®, ein Irgendetwas- oder Etwas-Bestimmtes-Sein (eben quid-
ditas) als metaphysisches Seinsprinzip der entia erginzend zugesellt wird. -

» Vgl. v.a. De ente et essentia 4, 34,14f. (Ausgabe von M.-D. Roland-Gosselin, Le ,De ente et
essentia® de S. Thomas d’Aquin, Paris 1948; im folgenden alle Zitierbelege nach dieser Ausgabe):
»patet quod esse est aliud ab essentia vel quiditate®.

% Vel. De ente et essentia 5,37, 13£.: ,Deus cuius essentia est ipsumet esse suum.“ Zur Bespre-
chung des esse-tantum-Begriffs durch Thomas (mit recht ausgiebiger Bezugnahme auf die 8. pro-
positio des Liber) vgl. De ente et essentia 5, 37, 21-39,4.

31 Und auch bei Descartes steht ganz im Sinne der Tradition diese Unterscheidung iibrigens v.a.
im Dienste eines Erweises Gottes als solch einer Distinktion enthoben, als esse tantum. Descartes
am selben Ort: ,manifestum [est] non magis posse existentiam ab essentia Dei separare quam ab
essentia trianguli magnitudinem trium eius angulorum aequalium duobus rectis®.
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Nebenbei: wie forma ist auch guidditas fir Thomas ein Synonym fiir essen-
tia; auch diese terminologische Gleichung ist in Kapitel 1 von De ente et es-
sentia nachzulesen.”

5. Die Wurzeln des Realdistinktion-Gedankens

Geauflert hat diese These einer Abhingigkeit der thomasischen Unter-
scheidung esse-essentia von den Vorgaben des Liber de Causis in moderner
Zeit vor allem M.-D. Roland-Gosselin im Kommentar zu seiner kritischen
Ausgabe von De ente et essentia.” Seiner Einschitzung ist seither von zahl-
reichen Interpreten Folge geleistet worden. Ob sie in allem richtig ist, kann
und will ich hier nicht entscheiden, obwohl durchaus ernstzunehmende
Indizien dafiir zu sprechen scheinen (vgl. unten die Anm. 35). Diese auszu-
arbeiten wire jedoch Aufgabe einer eigenen Untersuchung.

Wohl aber bleiben hier Platz und Zeit fiir ein Fazit, das zeigen soll, dafl
zumindest der Sache nach im Liber de Causis eine metaphysische Unter-
scheidung in der Konstitution der endlichen Seienden getroffen wird, die
der, wie man sie aus den traditionellen, klassisch gewordenen Formulierun-
gen der sogenannten ontologischen Realdistinktion kennt, fast vollkommen
gleicht. Mehr noch: Das Fazit soll zeigen, wie im Liber de Causis diese Un-
terscheidung zustande kommt und welchen Sinn sie urspriinglich dort in
der Abwehr pantheistisch-emanativer Vorstellungen erfiillt. Ich denke also,
dafl eine nihere Betrachtung der 8. propositio des Liber viel iiber die philo-
sophiegeschichtliche Genese des ,,ontologischen® (eigentlich ja metaphysi-
schen) Realdistinktion-Gedankens verraten kann, wie auch immer seine an-
schlieflende philosophiegeschichtliche Entwicklung ausgesehen haben mag.

Ich komme dazu noch einmal auf den Zusammenhang zuriick, von dem
die esse-forma-Distinktion im dritten Teil der 8. Proposition ihren Ausgang
genommen hat: Die Frage war dort, wie fiir die Konstitution der Wirklich-
keit — bezichungsweise fiir deren Interpretation — Schépfungslehre einer-
seits, und das in sich so beeindruckend schliissige Derivations-System einer
in hierarchischer Stufung zusammenhingenden und zusammengehaltenen
Gesamtwirklichkeit andererseits, ohne Verlust der Vorteile beider Denkan-
sdtze in eins gebracht werden kann.

Die esse-forma-Unterscheidung der 8. Proposition ist fiir den Verfasser
des Liber offenbar der Schliissel zur Lésung dieser Aufgabe, wie sie in den
nachfolgenden Propositionen durchgefiihrt wird: Thr esse, die Tatsache ihres
Seins, ihre Existenz, verdanken alle entia allein Gott, der sie als ihr Schépfer

3 Vgl. auch den Gebrauch im Zitat von Anm. 29.

3 M.-D. Roland-Gosselin, 146—149. Gefolgt ist ihm darin u.a. D’Ancona Costa, Cause prime
non est yliatim, 118. Allerdings hatte auch Bardenhewer, 257, in seinem Kommentar zum arabi-
schen Liber bereits auf die Bezugnahme der thomasischen Erstlingsschrift auf die 8. Proposition
des Liber de Causis hingewiesen und die Moglichkeit einer Inspiration des Realdistinktion-Ge-
dankens besprochen.
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vorgabelos aus dem Nichts ins Dasein setzt. Das esse wird, so prazisiert der
Liber in prop. XVI1Ls. 148, per modum creationis verliehen. Die Wirklichkeit
des Seins ist hier also richtiggehend Tat-Sache, Faktum, da das Dasein der
Dinge allein die Tat ihres Schopfers ist.

Wihrend dieser primire Seinsakt, also die Existenz oder die Tatsache des
Seins, alles Geschaffene individuell und in ausschliefllicher Beziehung di-
rekt an den Schopfer zuriickverweist, stellt die Art und Weise des Seins, die
forma oder quidditas des Seienden, den Zusammenhang innerhalb der
Wirklichkeit, also zwischen den entia her.” Zur Erinnerung: Im Emanati-
onsdenken ist — wie fiir den Fall des Proklos anfangs (wenn auch vielleicht
etwas plakativ) beschrieben — Seinssetzung und Wesensweitergabe ein und
dasselbe, oder jedenfalls wollte es zumindest den meisten spiteren Interpre-
ten des Neuplatonismus so scheinen. Nicht ex nzhilo werden hier verschie-
dene Substanzen in verschiedener Weise zu sein ins Dasein gerufen; viel-
mehr heiffit Emanation in dieser Sicht Daseinsverstromung ein und
derselben anfangslosen Substanz in verschiedenen Stufen, die fiir die Ver-
schiedenartigkeit der vielen Instanziierungen dieser Allsubstanz vom aller-
ersten Ursprung bis zum letzten Gehtnichtmehr stehen. Emanation in die-
sem engen Auslegungssinne ruft also nichts Neues in die Existenz, sondern
ist eine auffichernde Formverwandlung des einen immer schon Existenten
in immer neuen Ausprigungen.

Die sozusagen ,bewahrende Innovation®, die der Liber de Causis demge-
geniiber bietet, diirfte jetzt klar hervortreten: Nicht durch das Ubereinkom-
men in der formal vielfach variierten einen Existenz wird der philosophisch
so interessante und wertvolle Wirklichkeitszusammenhang begriindet. Son-
dern iiber (wie der Liber differenziert) die Art und Weise zu sein, per mo-
dum formae (prop. XVILs. 148), also durch die ontologische Beschaffenheit
der entia, die andererseits ihre — eigene! — Existenz, ihr Dasein, einem un-
mittelbaren Schépfungsakt allein der causa prima verdanken, wird die Ahn-
lichkeitsbeziehung zwischen den verschiedenen ontologischen Stufen ge-
wahrt. Eine perfekt gestufte Ahnlichkeitsbeziehung, die das Emanationssy-
stem fiir eine kohirente Deutung und nachvollziehbare interpretative
Entwicklung der Wirklichkeit so beeindruckend, so erhaltens- und nachah-

¥ Was aber mit dem Zusatz, die causa prima erschaffe alles mediante intelligentia (prop. VIII s.
87 u.6.)? Unterliuft oder widerlegt diese Mediation denn nicht die Unmittelbarkeit der Gottbe-
ziehung? Das Problem ist viel kommentiert worden. Ich verweise fiir eine kursorische Sichtung
der damit verbundenen Fragen und Stellungnahmen auf die oben in Anm. 16 genannte Arbeit von
D’Ancona Costa. Ein spezielles Problem stellt dabei vielleicht zusitzlich die Schwierigkeit dar,
daf hier nicht an eine Mediation gedacht werden darf, wie sie der Logos Christus fiir den Vater
wahrnimmt, etwa im Sinne des Johannesprologs. Es wire in einem islamischen Text doch etwas zu
sehr iiberraschend, und aufierdem: Logos und Gott sind ja konsubstantial und ontologisch gleich-
rangig, intelligentia und causa prima nicht. Die Lésung scheint im Liber vielmehr in prop. VIILs.
80f. vorab angedeutet, wo die intelligentia als eine Art ,Pool® aller formae vorgestellt wird, die
Gottes Schopfung (die allein seine bleibt) als so oder so, in verschiedenen Formen, Arten und
Weisen zu sein (welche die intelligentia alle umschliet, aber eben im Gegensatz zur causa prima
als faflbar definiert), sozusagen , hltert®.
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menswert machten. Es ist tatsichlich eine, in Sweeneys Worten, korrigie-
rend eingreifende ,doctrine of creation in einem ,otherwise rather rigid
neoplatonism®, was hier geboten wird: Ein System von in ihrem Dasein
nicht untereinander, sondern allein und unmittelbar von der casusa prima ab-
hingigen Entititen, die aber alle in ihrer Art und Weise zu sein, threm We-
sen nach betrachtet, durch (mediante intelligentia gesicherte [?]) Ahnlich-
keitsbeziehungen in einem hierarchisch gegliederten und im Sinne des
Schopfers fiir die Geschopfe aufs beste bestellten Ordnungszusammenhang
stehen, den wir Wirklichkeit nennen.

Die ontologische Realdistinktion im Liber de Causis stellt sich somit als
Ergebnis einer Emanation-Schopfungs-Opposition dar, wie sie der Verfas-
ser der Schrift offenbar im Hinblick auf seine Glaubensvorgaben einerseits,
und auf seine philosophische Proklos-Vorlage andererseits, verspiirte.
Gleichzeitig darf die somit eingefiihrte ontologische Distinktion aber auch
als Antwort des Verfassers auf das Problem gelten, wie die bewahrenswer-
ten Elemente beider Interpretationsansitze fiir die Begriindung der Ge-
samtwirklichkeit beibehalten werden konnen, ohne sich zu widersprechen
oder sich gegenseitig zu eliminieren.

Die Frage bleibt, ob es wohl diese Unterscheidung im Liber de Causis
war, die Thomas und den nachfolgenden Scholastikern die Anfangsidee fiir
ihre Entwicklung der ontologischen Realdistinktion gab. Wenn ja, dann
stiinde eine der metaphysischen Hauptlehren mehrerer Jahrhunderte in tie-
fer Dankesschuld bei einem anonymen arabischen Prokloskompilator. %

* Abschlieffend eine nur ganz kurze Stellungnahme dazu: Ein wichtiges Indiz dafiir, dafl hier
der ideengebende Ort fiir die nachfolgende Tradition der ,,ontologischen Realdistinktion* gefun-
den ist, diirfte vielleicht sein, daf diese so gut wie immer in thematischer Nihe zur esse-tantum-
Bestimmung Gottes auftaucht; so, wie gesehen, noch bei Descartes (vgl. oben Anm. 31). Zu erin-
nern ist selbstverstindlich auch an die lange Tradition der Zusammengeharigkeit von ontologi-
scher Realdistinktion und esse-tantum-Theologie in der Auslegung von Ex 3,14. SchlieRlich hat
die esse-tantum-Lehre von Gott gegeniiber der metaphysischen compositio-Theorie der Ge-
schopfe aber auch zusatzlich einen gewissen Erklirungswert fir den Gegenentwurf, den Thomas
in De ente et essentia gegentiber dem ,universellen Hylemorphismus® des Avicebron anstrebt:
Dieser hatte nimlich Gott allein keiner Unterscheidbarkeit in Form und Materie unterworfen
und Thn somit von allem Geschépflichen in der ontologischen Konstituierung als einzigartig ab-
getrennt; aus dem Liber konnte Thomas nun eine Lehre verwertend heranziehen, die das undiffe-
renzierbare esse tantum Gottes beibehilt, in den Geschopfen aber eine andere ontologische
Unterscheidung (nimlich esse-essentia) vornehmen kann, ohne etwa den geschaffenen Geistwe-
sen irgendeine Materialitit zusprechen zu miissen, wie das in seinen Augen fiir die These des Avi-
cebron gegolten haben mufl. ~ Das alles sind Hinweise, die dafiir sprechen, dafl die Lehre von der
ontologischen Realdistinktion insgesamt stark von der esse-tantum-These fiir Gott abhingig ist,
genauso, wie das im Liber der Fall ist. Bei den weiteren méglichen Kandidaten fiir das , Erfinder-
patent” einer Essenz-Existenz-Unterscheidung (also etwa Avicenna oder Alfarabi: vgl. z.B. L. M.
De Rijk, La philosophie au moyen ige, Leiden 1985, 146) scheint dieser esse-tantum-Schliissel
zum Verstindnis der scholastischen Realdistinktions-Diskussion dagegen zu fehlen.
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