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Descartes’ Kritik an der Weltseele
und die Aktualitit seiner Theorie der Zeit

Von SicmMunD BoNk
' L

DaR Raum und Zeit physiologisch nur ein scheinbares Kontinuum darstellen und
héchstwahrscheinlich [auf physischer Ebene] aus diskontinuierlichen, aber nicht
scharf unterscheidbaren Elementen sich zusammensetzen, soll hier noch hervorgeho-
ben werden. Wie weit in Bezug auf Zeit und Raum in der Physik die Annahme der
Kontinuitit aufrecht erhalten werden kann, ist nur eine Frage der Zweckmifiigkeit
und der Ubereinstimmung mit der Erfahrung. Es sind blole Ansatze zu Gedanken,
Gedankenkeime, mit welchen ich hier schlie[%en mufl. Ob dieselben entwicklungsta-
hig sind, vermag ich nicht zu entscheiden.”

(Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum)

Es ist allerdings darauf hingewiesen worden, daf8 bereits die Einfithrung eines raum-
zeitlichen Kontinuums angesichts der molekularen Struktur alles Geschehens im
Kleinen méglicherweise als naturwidrig anzusehen sei. Vielleicht weise der Erfolg
von Heisenbergs Methode auf eine rein algebraische Methode der Naturbeschrei-
bung, auf die Ausschaltung kontinuierlicher Funktionen aus der Physik hin [...]
Einstweilen aber erscheint dieses Projekt ihnlich wie der Versuch, in einem luftleeren
Raum zu atmen.”

(Albert Einstein, Aus meinen spéten Jahren)'

1. Hinfithrung zur Thematik und Darstellung der Hintergriinde
von Descartes’ Kritik an der Weltseele

Bekanntlich bezeichnet Wilhelm Windelband zum Schlufl seines weit ver-
breiteten Lehrbuchs zur Geschichte der Philosophie die Philosophichistorie
als das eigentliche ,Organon“ der Philosophie. Hierin driickt sich eine
zumindest doppelte Uberzeugung aus: Zum einen: Der beste Weg zur
Beantwortung der vorgeblich groffen oder gar ewigen philosophischen Fra-
gen fithrt iber das Be-Denken und Nach-Denken der Antwortversuche, wie
sie die Klassiker des philosophischen Denkens bereits beispielhaft vorge-
fithrt haben. Zum anderen: Seien diese groffen Theorie-Entwiirfe auch noch
so wunderbare Hilfsmittel fiir die Wahrheitsfindung — sie bleiben doch
grundsitzlich niemals mehr als eben Hilfsmittel oder Werkzeuge; d.h., der
Philosophierende einer spiteren Zeit kann es nicht bei deren Betrachtung

! In diesem Zusammenhang konnte folgender Hinweis L. Smolins (ders., Warum gibr es die
Welt? Die Evolution des Kosmos. Aus dem Engl. iibers. von Th. Filk, Miinchen 1999, 330f.) von
Interesse sein: ,An der traditionsreichen Suche nach einer diskreten Struktur von Raum und Zeit
haben sich viele der tiefsten Denker in der theoretischen Physik beteiligt. Neben Einstein, Finkel-
stein und Penrose haben noch viele andere Physiker dazu beigetragen, unter anderem Jakob Be-
kenstein, Richard Feynman, Chris Isham, Ted Jakobson, Alexander Migdal, Holger Nielsen,
Tulio Regge, Rafael Sorkin, Gerard 't Hooft und John Wheeler. Diese und andere haben wunder-
bare Strukturen entwickelt, die sie als mogliche Unterbauten von Raum und Zeit vorschlagen.
Doch alle diese Vorschlige haben ein Problem: Sie lassen sich nicht leicht mit dem Bild einer kon-
tinuierlichen Raum-Zeit in Beziehung bringen, von dem wir wissen, daf§ es auf irgendeiner Ebene
der Niherung richtig werden muf}.*
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oder Interpretation bewenden lassen, sondern er mufl diese eigenstindig und
frei verwenden, um mit ihrer Hilfe und unter den jeweils neuen Vorzeichen
der cigenen Zeit selbst ,Hand“ bzw. , Kopf“ an besagte Fragen zu legen.

Mir scheint hiermit eine auch gegenwirtig noch iiberzeugende und
fruchtbare Betrachtungsweise des Verhiltnisses der Philosophie zu ihrer
Geschichte gelungen zu sein, die ich allerdings noch durch einen weiteren
Aspekt erginzen méochte. Dieser betrifft die auflerphilosophischen, soge-
nannten ,harten” (oder ,exakten) Wissenschaften, von denen angenom-
men werden sollte, daff auch deren zugegebenermafien schwierige Erfafi-
barkeit kein hinreichender Grund fiir ihre vollstindige Ignorierung
darstellen diirfe. (Im tibrigen sind die Resultate dieser Wissenschaften ge-
wohnlich weit einfacher verstindlich als die zu diesen freien Aus- und
Uberblicken fiihrenden ,dornigen Bergpfade® ihrer Aneignung — jedenfalls
dann, wenn sie von befihigten ,Popularisierern® aufbereitet und prisentiert
werden, deren Zahl und didaktisches Geschick erfreulicherweise im Zuneh-
men begriffen zu sein scheint.) So ergibe sich denn, daf} die Grofien der Phi-
losophiegeschichte im Verbund mit eigener Arbeit am Problem bei Beriick-
sichtigung der einschligigen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zur
Beantwortung der philosophischen Fragen bemiiht werden miifiten: Sicher-
lich nicht gerade wenig, aber einfacher als in einem solchen ,Dreisprung®,
diirften begriindete Antworten wohl schwerlich zu erreichen sein.

Die im folgenden gesuchte Antwort ist eine solche auf die Frage nach
dem kontinuierlichen oder diskontinuierlichen Charakter der Zeit. Die bei-
den Mottos geben das Problem an, der ausgewihlte philosophische Klassi-
ker ist aus Griinden, die bald erhellen sollen, René Descartes und die hinzu-
gezogene ,harte” Wissenschaft — wie wohl zu erwarten — die Atomphysik
bzw. Quantentheorie.

Beginnen wir mit der Vorfrage nach Descartes’ Stellung zur Weltseelen-
lehre, da von hier aus zu erhoffen ist, dessen grundsitzliches Zeitverstindnis
gleich anfinglich richtig in den Blick zu bekommen. Nur das Beseelte hat im
eigentlichen Sinn eine Geschichte, wihrend das blof} Materielle oder rein
Geistige eigentlich zeitlos zu nennen ist. (Die — vorgeblich existierende —
reine Materie, etwa eines isoliert gedachten Atoms, steht zur Zeit in einem
ebenso duflerlichen Verhiltnis wie — vorgeblich existierende — reine Geister,
etwa Engel oder Gétter.) Nur das ,,Seelische® (in einem zugegebenermaflen
ebenso vagen wie weiten Sinn) dauert oder ist auf intrinsische Weise verzeit-
licht. In dem Mafle, wie diese Priliminarien, ihrer konzedierten begriffli-
chen Unschirfe unbeschadet, dennoch irgendwie intuitiv einsichtig erschei-
nen sollten, kénnte im Anschlufl daran auch verdeutlichen, inwiefern es fiir
die Sichtung einer philosophischen Theorie der Zeit von Relevanz ist, be-
reits eingangs besagte Frage nach der Weltseele zu stellen: Wird, in unserem
Fall bei Descartes, die Wirklichkeit einer anima mundi beziehungsweise die
These einer prinzipiellen Beseeltheit des ganzen Kosmos bejaht oder ver-
neint?
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Bereits Platon stellt in seinem ,, Timaios® die Annahme einer solchen Ge-
samtseele als einen uralten Mythos vor. Und wirklich kénnte es sich bei die-
ser — berechtigten oder auch unberechtigten, das sei hier dahingestellt — Pro-
jektion des menschlichen Innen in das kosmische Auflen um die ilteste
Gestalt einer Naturphilosophie iiberhaupt handeln. Tatsichlich gibt es ja
auch diverse deutliche Hinweise auf eine solche Vorstellung in der vorso-
kratischen Philosophie, aber auch im Mythos und in der geistigen Welt der
sogenannten Naturvolker. Auch in der frithen Neuzeit, einschliefflich der so
bedeutsamen cartesischen Epoche, standen Weltseelen-Konzepte vielfach in
hohem Kurs, so etwa bei Paracelsus, Agrippa von Nettesheim, Bruno, Cam-
panella, den beiden van Helmonts, Bohme, Fludd, Cudworth und More.
Obwohl kaum einer dieser Denker so weit gegangen ist, den monotheisti-
schen Gottesbegriff durch den der beseelten Natur zu ersetzen, konnte man
doch bei allen Genannten eine gewisse in diese pantheistische Richtung wei-
sende Tendenz beobachten oder zumindest unterstellen.

Starke in diese Richtung zielende Unterstellungen beziehungsweise Be-
firchtungen hegte zur Zeit Descartes’ vor allem Pater Marin Mersenne in
Paris.” Dieser hatte in der angstvollen und von einer allgemeinen tiefen Ver-
unsicherung geprigten Zeit des Dreifligjahrigen Krieges einen Intellektuel-
lenkreis um sich versammelt, der fiir den Siegeszug des mechanistischen
Denkens von grofiter Bedeutung wurde. Pere Mersennes bescheidene
Monchszelle stellte so etwas wie eine Festung gegen alle Feinde der christli-
chen Religion und der neuen Wissenschaft dar. Von beidem nidmlich, von
dem rational begriindeten Monotheismus und von der rational begriindeten
wissenschaftlichen Forschung, nahm man an, dafl sie gleichermafien Kirche
und Staat dienlich seien —und damit den diversen Auflésungserscheinungen
entgegenwirkten. Mersenne und seine Freunde bzw. Brieffreunde fiihrten
einen entschiedenen geistigen Krieg gegen alle Feinde der Vernunft, die ih-
nen eo ipso als Feinde von Kirche und Staat gegolten haben. Zu besonders
auserkorenen Gegnern gehorten auch die diversen Weltseelen-Lehrer dieser
so spannungsreichen Epoche, namentlich etwa Robert Fludd.

Letztere hatten die Weltseele gewohnlich als eine zwischen Gott und Welt
vermittelnde Instanz konzipiert. Als solche erfiillte sie auch eine gewisse
Theodizeefunktion. Naturkatastrophen etwa mufiten nun nicht langer not-
wendigerweise Gott selbst als Ursache zugeschrieben und konnten einer
gleichsam ,triumend® agierenden Weltseele angelastet werden. (Descartes
ist dann freilich gezwungen, bei dieser Frage andere Wege zu beschreiten.)
Aber vor allem das Problem, wie eine Interaktion des nicht ausgedehnten
und zeitlos-ewigen Gottes mit der raum-zeitlichen Welt denkbar sei, er-
schien durch das ,Medium® einer Weltseele zumindest als entschirft. Die

2 Vgl. hierzu etwa die Darstellung in: C. Merchant, Der Tod der Natur. Okologie, Frauen und
die neuzeitliche Naturwissenschaft, tibers. von H. Fliessbach, Miinchen (2. Aufl.) 1994, Kap. 8:
»Die mechanische Ordnung*®.
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anima mundi diente hier insbesondere als Bezugsobjekt einer quasi-sub-
stantialisierten Raum-Zeit-Auffassung, was so weit gehen konnte, dafl man,
z.B. mit Blick auf den Cambridge-Platoniker Henry More, von einer ,,Ver-
gottlichung des Raumes® sprechen konnte.

Unschwer wird auch erkennbar, dafl sich auf dieser kosmologischen
Ebene in manchem die anthropologische Korper-Geist-Problematik wie-
derholt: Wie ist eine Wechselwirkung zwischen ginzlich Verschiedenem
denkbar? Bekanntlich teilt Descartes den Menschen in zwei disparate Sub-
stanzen ein, in die res cogitans und in die res extensa. Die Seele bleibt dabei
sozusagen auf der Strecke. (Dafl die ,,denkende Sache® von ihm aus stilisti-
schen Griinden oftmals - variatio delectat — ,Seele* genannt wird, dndert
daran natiirlich nichts.?) Eine Konsequenz dieses Reduktionismus’ stellt die
in neuerer Zeit viel beklagte Herabwiirdigung der Tiere zu bloflen Automa-
ten dar. Descartes spricht ihnen jeglichen Geist ab* und behauptet immerhin
in aller nur wiinschenswerten Klarheit und Radikalitit: ,Wenn es Maschi-
nen mit den Organen und der Gestalt eines Affen oder eines anderen ver-
nunftlosen Tieres gibe, so hitten wir gar kein Mittel, das uns nur den ge-
ringsten Unterschied erkennen liele zwischen dem Mechanismus dieser
Maschinen und dem Lebensprinzip dieser Tiere ...“* Descartes, der in sei-
ner Erklirung des Menschen und des Tiers ohne die Hypothese einer Seele
auskommen zu kénnen glaubt, wiirde auch in der Beziehung zwischen Gott
und der Welt gerne auf eine solche Vermittlungsinstanz verzichten.

Als Angehoriger oder zumindest Sympathisant des Mersenne-Kreises
streitet er ganz auf der Seite der Ratio gegen jede Form eines vermeintlichen
,Obskurantismus®. Seine ,,ockhamistische® Intention, mit moglichst weni-
gen Erklarungsprinzipien auszukommen, konvergiert somit mit seinen ra-
tionalitischen Neigungen. Beides mag die starke Antipathie Descartes’ ge-
geniiber Weltseele-Konzeptionen verstindlich machen, liflt aber noch
weitgehend im dunkeln, welchen argumentativ-sachlichen Grund der Phi-
losoph gegen die anima mundi in das Feld fithren konnte; und hier erhebt
sich nun die Frage: Gibt es einen solchen iiberhaupt, oder lifit er es bei sei-
nen mehr oder weniger gefiihlsmiffigen Vorbehalten bewenden?

Meines Erachtens existiert ein solcher systematischer Einwand der Philo-
sophie Descartes’ gegen die Annahme einer Weltseele tatsichlich, und er
lautet: Eine solche Annahme ist von der Sache her iiberfliissig. Sie ist dies, da
alle denkbaren Aufgaben und Funktionen dieser metaphysischen Instanz
innerhalb des Systems der cartesischen Philosophie Gott, dem Héchsten

* Vgl. 2.B. R. Descartes’ Discours de la méthode’, Vierter Teil: , Daraus erkannte ich, daf ich
eine Substanz bin, deren ganzes Wesen oder deren Natur nur darin besteht, zu denken und die
zum Sein keines Ortes bedarf, noch von irgendeinem materiellen Dinge abhingt, so daf dieses
ich, d.h. die Seele, durch das ich bin, was ich bin, véllig verschieden ist vom Kérper ...“ (R. Des-
cartes, Von der Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der wissenschaftlichen Forschung,
tibers. von L. Gibe, Hamburg 1960, 27).

* Vgl. Descartes, ,Non der Methode®, 48.

* Descartes, ,Von der Methode, 451.
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selbst, iibertragen werden. Gott ist es, der die Welt jeden Augenblick im Da-
sein erhilt und dariiber hinaus jeden ithrer momentanen Zustinde herbei-
fuhrt oder doch zumindest mitverursacht. Die Weltseele geht deswegen ih-
rer Realitit verlustig, weil ihre Vermittlungsfunktion im System des
Cartesianismus’ obsolet geworden ist. Die Auswirkungen des Géttlichen
stromen hier ungehindert in einen Kosmos, der nach dem Modell einer stets
erneuerten Maschine vorgestellt wird. Diese These von der Redundanz der
anima mundi 1iflt sich m. E. am besten an dem Ort seines Systems nachwei-
sen, der Descartes’ Theorie der Zeit genannt werden kann. Es wird sich er-
geben, daf} diese spezifische und durchaus exzentrische Zeitkonzeption un-
aufléslich mit der These einer immerwahrenden gottlichen Weltschopfung
verquicke ist.

2. Cartesische creatio continua — oder: Descartes’ These von der
Diskontinuitit der Wirklichkeit beziehungsweise der Zeit

Es stellt zunichst einmal eine mit den Erfahrungen der Lebenswelt fest
verkniipfte Uberzeugung von uns Menschen dar, daff die Zeit kontinuier-
lich und nicht etwa in kleinen Spriingen verlduft. Mit Aristoteles halten wir
es fur selbstverstindlich, dafl Zeit zur Messung zusammenhingender Gré-
len und Bewegungsabliufe da oder geeignet ist und deswegen ohne Frage
selbst Kontinuums-Charakter aufweist. (Das, was ,springt, dieser
Gedanke legt sich uns zunichst sicherlich nahe, ist allenfalls das technische
Mittel zur Zeitmessung, etwa der Sekundenzeiger von Bahnhofsuhren, kei-
neswegs aber die Zeitdauer selbst.) So kann man in der aristotelischen ,Phy-
sik® (Buch IV, Kap. 11) lesen: ,,Wegen der Tatsache, daff Grofle immer
zusammenhingend ist, ist auch Bewegungsverlauf etwas Zusammenhin-
gendes, infolge der Bewegung aber auch die Zeit.“ Und allenfalls nur noch
entschiedener findet sich gegen Ende desselben Kapitels erginzt: ,Daf§ also
die Zeit Zahlmoment an der Bewegung hinsichtlich des ,davor’ und
,danach’, und daf} sie zusammenhingend ist — denn sie ist bezogen auf ein
Zusammenhingendes —, ist offenkundig.“® Dies klingt nach gutem, gesun-
dem ,,Common sense”, denn wie die Natur insgesamt, so macht doch wohl
auch die Zeit keine ,,Spriinge” (gemifl dem bekannten aristotelischen Wort:
natura non facit saltus)” — oder etwa doch?

Héren wir wirklich einmal etwas von einer diskontinuierlich verlaufen-
den Wirklichkeit (bzw. von einer ebensolchen, sich ihr ,anschmiegenden®
Zeit), dann will uns dies nachgerade lachhaft erscheinen. Wie wird schon ein
leichtes Schmunzeln unterdriickt werden kénnen, wenn in Erfahrung

¢ Aristoteles, Physik. Vorlesungen iiber die Natur, iibers. von H. G. Zek! (= Philosophische
Schriften in sechs Bianden, Bd. 6), Darmstadt 1995, 105, 108.

7 Mutationsspriinge, Quantenspriinge und dhnliche Diskontinuititen (wie sie z.B. auch im Zu-
sammenhang mit kritischen Werten und Naturkonstanten auftreten) lassen dieses dictum mittler-
weile in einem fragwiirdigen Licht erscheinen.
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gebracht wird, dafl Papst Gregor XIIL. im Zuge seiner Kalenderreform aus
dem Jahre 1582 einfach zehn Tage streichen lie? (Die Tage vom 5. bis ein-
schlieflich 14.10.1582 gibt es einfach nicht, auf den 4. folgt unmittelbar der
15. 10.% auch eine Diskontinuitit der Zeit ...) — Und doch wurde nur 14
Jahre nach dieser hochstautoritativ dekretierten chronologische Liicke ein
nicht ganz unbedeutender Mensch geboren, der allen Ernstes die Auffas-
sung vertrat, die ganze Wirklichkeit, einschliefilich ihrer temporalen Form
verhalte sich auf ihrer fundamentalsten Ebene gewissermafien sprung- oder
stakkatohaft: René Descartes.

Um keine Miflverstindnisse aufkommen zu lassen, sei hier (moglicher-
weise deutlicher, als diese Unterscheidung von der Natur der Sache her zu
treffen ist) klar zwischen der erlebten, subjektiven und der wirklichen,
objektiven Zeit unterschieden: Locke nennt erstere ,time®, letztere ,,dura-
tion®, Bergson erstere ,,la durée®, letztere ,le temps®. Es soll im folgenden
nicht um die These gehen, dafl die (jeweils erstgenannte) erlebte Zeit aus
gleichsam atomaren, nimlich im Zuge des Erlebens selbst nicht weiter
trennbaren Einheiten (minima indivisibilia) zusammengesetzt ist. Eine sol-
che These wire weder originell oder intellektuell aufriihrend, noch dndert
sie etwas an unserer Uberzeugung von der erlebnismifigen Geschlossen-
heit oder Kontinuitit der inneren Zeiterfahrung — kann man denn etwa
schon bei dem Biologen Jakob von Uexkiill lesen:

Die [erlebte] Zeit als Aufeinanderfolge von Momenten wechselt von Umwelt zu
Umwelt, je nach der Anzahl von Momenten, welche die Subjekte in der gleichen
[objektiven] Zeitspanne erleben. Die Momente sind die kleinsten unteilbaren Zeitge-
fifle, weil sie der Ausdruck von unteilbaren Elementarempfindungen, den sogenann-
ten Momentzeichen, sind. Fiir den Menschen betrigt [...] die Dauer eines Momentes
115 Sekunde. Und zwar ist der Moment fiir alle Sinnesgebicte der gleiche, weil alle Sin-
nesempfindungen von dem gleichen Momentzeichen begleitet werden. Achtzehn
Luftschwingungen [pro sec.] werden nicht mehr unterschieden, sondern als ein ein-
heitlicher Ton gehért. Es hat sich gezeigt, dafl der Mensch 18 Stofie, die seine Haut
treffen, als gleichmifligen Druck empfindet. Die Kinematographie bietet uns die
Maéglichkeit, Bewegungen der Auienwelt in dem uns gewohnten Tempo auf die Lein-
vl;va.nél zquerfen. Dabei folgen sich die einzelnen Bilder in kleinen Rucken von %15 Se-
unden.

Descartes’ zunichst sicherlich etwas bizarr anmutende Zeitauffassung ist
auf die objektive Zeit bezogen: Diese soll eine atomare Struktur aufweisen.
Seine These stellt nun aber einen unabdingbaren Bestandteil der spezifisch
cartesischen Theorie einer kontinuierlich - 1.S. von stindig neu — hervorge-

% Diese zehn Tage mufiten verschwinden, damit der Frithlingsbeginn wieder auf den 21. Mérz
fallen konnte. Zu der Verschiebung war es im Laufe der Kirchengeschichte deswegen gekommen,
weil der Julianische Kalender filschlich von einer Jahreslinge von 365,25 Tagen ausgegangen war,
wihrend das astronomische Sonnenjahr lediglich 324,24 Tage dauert. Die jahrliche Differenz von
jahrlich knapp zwolf Minuten hatte sich bis ins 16. Jahrhundert hinein auf besagte zehn Tage auf-
summiert.

® J. von Uexkiill, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Bedeutungslehre,
Reinbek bei Hamburg 1962, 46f.
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brachten Schopfung (creatio continua; création continuelle) dar. Die Aus-
driicke und den Grundgedanken {ibernimmt der Philosoph zunichst aus
der aristotelisch-thomistischen Tradition'®, wobei er jedoch die Akt-Po-
tenz-Lehre und hier insbesondere die substantiellen Formen (Entelechien)
zugunsten einer zumindest prinzipiell atomistischen Bewegungslehre (Me-
chanik) verabschiedet. Damit ergibt sich u.a. die neue Situation, dafl creatio
continua bei ihm nur mehr ,immer wieder®, nicht linger auch noch ,konti-
nuierlich® im strengen Wortsinne von ,flieflenden® Ubergingen besagt. In-
dem die Schépfung in jedem Augenblick (Descartes: brevissimus tempus, in-
stant) immer neu hervorgebracht wird, muff es sozusagen ultrakurz
aufeinanderfolgende (quasiatomare) Weltzustands- oder Zeit,scheiben®
geben'' — weswegen gleitende Uberginge hier eben grundsitzlich ausge-
schlossen sind. Kurz: Descartes” Neufassung der scholastischen Creatio-
continua-Theorie unter den verinderten Rahmenbedingungen eines prin-
zipiellen neuzeitlichen Mechanismus’ oder Atomismus’'? hat offenbar so
etwas wie eine Tempus-discontinuum-These zur Folge.

' Noch G. W. Leibniz nennt die Vorstellung einer kontinuierlichen Schépfung die ,,gewéhnli-
che: ,Nach der gewohnlichen theologischen und philosophischen Anschauung ist die Erhaltung
eine bestindige Erschaffung. (Ders., Die Theodizee [I. Teil, § 3], tibers. von A. Buchenau. Einf.
Essay von M. Stockhammer, Hamburg 1968, 97.)

' Eine ,Zeitscheibe” wire ein an beliebiger Stelle vorgenommener ,,Schnitt® — etwa zum jetzi-
gen Augenblick #, [Anfangszeit] — durch das raum-zeitlich ausgedehnte (Newtonsche) Univer-
sum (bzw. durch das jeweils zur Diskusson stehende Inertialsystem des Einsteinschen
Universums, welches letztere ja keine absolute Gleichzeitigkeit kennt).

* Obwohl Descartes kein Atomist im engeren Sinne ist - schon infolge seiner kosmologischen
»Strudel-Theorie“ kann er das Vakuum nicht akzeptieren - steht er doch grundsitzlich dem An-
taristotelismus der modernes (Galilei, Hobbes, Gassendi u.a.m.) sehr nahe (so vertritt er etwa ein
mechanistisches Weltbild). Einen erklirten Atomismus finden wir bei einem zunichst begeister-
ten Anhinger, dann entschiedenen Gegner Descartes: Isaak Newton. Fiir Hinweise darauf, dafl
sich dessenungeachtet auch beim spiiten Newton Spuren der temporalen Diskontinuititsauffas-
sung finden lassen, vgl. E. Dellian, Einfithrung (LXXXIII) zu: S. Clarke, Der Briefwechsel mit
G. W. Leibniz von 1715/1716, iibers. und mit einer Einf. und einem Anhang hg. von E. Dellian,
Hamburg 1990. (Vgl. auch die folgende Anm. 27.)

® Auch wenn H. G. Frankfurt in einem sehr fundierten Aufsatz gerade diese Implikation in
Abrede stellt (vgl. ders., ,Continuous Creation, Ontological Inertia and the Discontinuity of
Time*® (in: R. Descartes, Critical Assessments, ed. by G. J. D. Moyal, vol. 11, London, New York,
1-35). Frankfurts Hauptargument gegen die Zuschreibung einer Tempus-discontinuum-These an
Descartes lautet wie folgr: Wissenschaftsgeschichtlich gesehen ist Descartes wohl der erste gewe-
sen, der das antiaristotelische Trigheitsprinzip formulierte, wonach ein beliebiger Bewegungszu-
stand so lange von selbst aufrechterhalten bleibt, wie diesem keine Kraft entgegenwirkt (vgl.
Adam und Tannerys ,(Euvres de Descartes, tome XI, 38 und tome IX-1I, 84). Wenn dem aber so
ist (geschieht dies aber in Wahrheit nicht schon bei Galilei?), so Frankfurt weiter, ,why does he
[Descartes] not say of existence, as he is so eager to say of motion, that it will continue unless some
external force causes it to cease?* Darauf kénnte jedoch in aller hier gebotenen Kiirze, und ohne
damit der gesamten fundierten und scharfsinnigen Argumentation Frankfurts insgesamt Geniige
zu tun, erwidert werden: Zum einen ist eine Inkonsequenz Descartes’ grundsitzlich niemals aus-
zuschliefen, weswegen es durchaus denkbar ist, dafl es in seinem Werk zwar zu einer Verabschie-
dung der scholastischen Bewegungslehre, noch nicht aber auch schon zu einer solchen der
scholastischen Ontologie gekommen ist. Zum anderen scheint es aber auch einen in der Sache
selbst liegenden Unterschied zwischen Fragen zu geben, die, wie solche nach der Bewegung, be-
stimmtes ,,Seiendes” in Raum und Zeit betreffen (Fragen hinsichtlich ,physischer® Sachverhalte)
und solchen, die sich (metaphysisch) gewissermafien auf das ,Sein als Ganzes* beziehen. Letztere
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Betrachten wir Descartes’ Gedankengang nun etwas genauer. Obwohl
sich Formulierungen der Theorie einer immerwihrenden Schopfung in al-
len drei spezifisch metaphysischen Abhandlungen ausfindig machen lassen
—_ also in dem ,Discours de la méthode®, in den ,Meditationes und in den
»Principia philosophiae“ — bieten die ,Meditationen iiber die Grundlagen
der Philosophie mit simtlichen Einwinden und Erwiderungen hinsichtlich
dieser Thematik das reichhaltigste Material. Freilich kann auch hier Descar-
tes’ ausgedehnter Briefwechsel mit Gewinn herangezogen werden.' Die
uns interessierende Thematik begegnet genauer in der ,Dritten Medita-
tion®, und zwar als erginzendes Argument zu dem darin ausgefithrten Got-
tesbeweis aus dem Ursprung der Idee des vollkommenen Wesens. Der alles
bezweifeln wollende Philosoph hatte sich zuvor zur vollsten eigenen intel-
lektuellen Befriedigung seiner persénlichen Existenz als einer res cogitans
versichert, um dann bei einer Durchmusterung seiner Bewuftseinsinhalte
(cogitationes) iiberrascht festzustellen, dafl sich darunter auch zumindest
eine ganz besondere Idee befindet: die eines vollkommenen Wesens. Wie, so
fragt er sich, konnte diese nur in seinen als zweifelnd und von daher als un-
vollkommen erkannten Geist hineingelangt sein? In einer originellen und
bereits an Transzendentalphilosophie gemahnenden Gedankenwendung re-
flektiert Descartes sodann auf die Voraussetzungen (mit einem Kantischen
Anachronismus: auf die ,Bedingungen der Moglichkeit*) dieser seiner ur-
spriinglichen Selbsterkenntnis als einem unvollkommenen Wesen. Dabei
geht ihm gewissermafen ein Licht auf: Die Voraussetzung dieser demiitig
stimmenden Selbsterkenntnis kénne in nichts anderem griinden als in einem
impliziten Wissen von einem vollkommenen Wesen; wiifite er nicht immer
schon irgendwie von Gott, hitte er sich — zumindest nicht unter den Vorzei-
chen seines radikalen ,hyperbolischen® Zweifels — gar nicht als begrenztes
Wesen zu erkennen vermocht.'s Weiter: Woher kommt die Idee Gottes?

wurden traditionell etwa mit dem Hinweis auf einen metaphysischen actus essendi beantwortet,
welcher der Wirklichkeit als solcher oder ganzer dauernde Existenz verleiht (vgl. auch die fol-
gende Anmerkung 16). Descartes’ Creatio-continua-Theorie ist Bestandteil seiner Metaphysil,
und es ist eben nicht selbstverstandlich, daf dieser Philosoph die ,,Politik®, welche er bei natur-
wissenschaftlichen Fragen verfolgte, auch auf der Ebene der Metaphysik hitte gutheifien miissen.
Offensichtlich ist Descartes auch hinsichtlich anderer Fragen, wie dem Leib-Seele-Problem, nicht
so verfahren (eine wahrhaft adiquate Darstellung der cartesischen Leib-Seele-Theorie mifice tib-
rigens dessen Creatio-continua-Theorie mitsamt ihrer okkasionalistischen Tendenz unbedingt
mit beriicksichtigen).

U Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Brief an Morus (Henry More)
vom 15.4, 1649 (vgl. E Algquié, Descartes. (Euvres philosophiques, tome III (Paris 1973), 909: ,Je
crois qu’il implique contradiction de concevoir une durée entre la destruction du premier monde
et la création du nouveau.* Zwischen einer und der darauffolgenden ,Zeit- oder Weltzustands-
scheibe® gibt es keine Dauer, verliuft keine (objektive) Zeit, da letztere nichts anderes ist als die
Aufeinanderfolge dieser Scheiben. (Bemerkenswerterweise war auch fiir Aristoteles die Zeit kein
 Hinzukommendes® zu der Bewegung der Dinge, sondern lediglich ein Maft dafiir. So ndmlich
unter dieser gewissermafien reduktionistischen Perspektive betrachtet, gleicht die cartesische der
aristotelischen Theorie der Zeit in einer bestimmten Riicksicht sogar.)

5 Die gar nicht so ohne weiteres zu beantwortende Frage nach der Schliissigkeit dieses Argu-
ments kann hier nicht weiter verfolgt werden.
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Weder vermag Descartes sic aus seinem unvollkommenen Verstand ge-
schopft, noch kann sie irgendein anderes unvollkommenes Wesen ur-
spriinglich ersonnen und an ihn weiter vermittelt haben. Es bleibt somit nur
eine Antwort tibrig: Gott, das vollkommene Wesen, ist selbst der Ursprung
der Idee der Vollkommenheit. Gott, das ens perfectissimum, mufl somit exi-
stieren.

Obwohl es scheint, als hitte Descartes von der Sache her an dieser Stelle
schlieflen kénnen, setzt er in Abschnitt 35 nochmals neu an mit den Worten:
»Und darum méchte ich weiter fragen, ob ich selbst, der ich diese Idee [des
vollkommenen Wesens] habe, existieren kénnte, wenn kein vollkommenes
Wesen existierte.” Seine Antwort ist nun erwartungsgemifl ein entschiede-
nes Nein, wobei die Begriindung dafiir ganz analog zu der bereits vernom-
menen Argumentation verlduft: Ich kann auch mein eigenes Dasein (zuvor
ging es um die Idee des vollkommenen Wesens) letztlich weder von mir
selbst noch von meinen Eltern noch von irgendeinem unvollkommen-kon-
tingenten Seienden bezogen haben. Hitte ich es von mir (oder meinem Va-
ter ... etc.), so wire ich (oder er ... etc.) selbst Gott. (Obwohl Descartes an
dieser Stelle nichts davon erwihnt, steht im Hintergrund dieses Gedankens
die von ihm auch sonst akzeptierte thomistische These, wonach ein kontin-
gent Seiendes ein anderes eben solches nur modifizieren, nicht aber ins Da-
sein versetzen oder es auch nur darin erhalten kann. ') - Legen wir nun so-
zusagen ,,Des Carten auf den Tisch®, um nun im einzelnen — und mittels
lingerer Zitate — zu sehen, wie die Argumentation von hier aus fort- und ih-
rem Ziel zugefithrt wird:

Dem Zwange dieser Griinde entgehe ich auch niche durch die Annahme, ich sei stets
gewesen, wie ich jetzt bin, als ob daraus folgte, daf§ {iberhaupt nach keinem Urheber
meines Daseins zu fragen sei. Denn man kann die gesamte Lebenszeit in [fiir uns
Menschen] unzihlig viele Teile teilen, deren jeder von den iibrigen in keiner Weise ab-
hingt. Dann folgt also daraus, daff ich kurz zuvor existiert habe, keineswegs, dafl ich
jetzt existieren mufl, es sei denn, dafl irgendeine Ursache mich fiir diesen Augenblick
gewissermaflen von neuem schafft, d.h. mich erhilt. Betrachter man nimlich auf-
merksam die Natur der Dauer, so leuchtet ein, daf es durchaus derselben Kraft und

' Vgl. z.B. ,Die Antwort des Verfassers [Descartes] auf die finften Einwinde [des Pierre Gas-
sendi]”, Meiner-Ausgabe (= R. Descartes, Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie mit
simtlichen Einwinden und Erwiderungen, iibers. und hg. vonA. Buchenan, Hamburg 1975), 339:
»Wenn Du [Pierre Gassendi] bestreitest, ,daf} wir fortwihrend des Einflusses der ersten Ursache
bediirfen, um erhalten zu werden’, so bestreitest Du etwas, was alle Metaphysiker als ausgemacht
bestitigen, woriiber aber oft ungebildete Leute nicht nachdenken, weil sie nur auf die Ursachen
»in Hinsicht des Werdens® (secundum fieri), niche aber auf die ,in Hinsicht des Seins (secundum
esse), achtgeben ...“ Die These des Thomas von Aquin, da Gott alle Dinge im Sein erhilt und so-
mit bestindig in ihrem Innersten wirkend gegenwirtig ist, findet sich beispiclsweise in der S.th.
(pars 1, qu. 105, art. 5): ,,Gott beniitzt nicht nur die Formen und Krifte der Dinge, wie z.B. der
Kiinstler das Beil, dem dieser aber seine Form und seine Schirfe niche gegeben, sondern Er gibt
den wirkenden Ursachen zudem ihre Form und ihre Krifte und hilt sie aufrecht im Sein ... Und
weil nun die Form eines jeden Dinges im Dinge ist, und zwar umso mehr innerlich, je umfassen-
der und allgemeiner und frither das betreffende Ding ist; und Gott selber als die eigenste Ursache
des Seins in allen Dingen existiert, was ja jedem Dinge am meisten innerlich ist, so folgt, dafl Gott
in allen Dingen am tiefsten innerlich wirkt“ (iibers. von C. M. Schneider, Regensburg 1887).
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Titigkeit bedarf, um irgendein Ding von Augenblick zu Augenblick zu erhalten, wie
um es von neuem zu erschaffen, wenn es noch nicht existierte. 7

Hierzu gibt es eine bemerkenswerte Parallelstelle in den ,Prinzipien der
Philosophie®, welche ebenfalls an den Gottesbeweis aus dem Ursprung der
Idee Gottes ankniipft':

Nichts kann die Kraft dieses Beweises erschiittern, sobald wir auf die Natur der Zeit
oder die Dauer der Dinge achthaben; denn deren Teile sind nicht voneinander abhin-
gig noch jemals zugleich. Deshalb folgt aus unserem Dasein in diesem Augenblick
nicht unser Dasein im nichst folgenden Zeitpunkt, wenn nicht irgendeine Ursache
[...] uns fortwihrend gleichsam wieder hervorbringt, d. h. erhilt.

Herausgeldst aus dem rationaltheologischen Zusammenhang wird hier
somit iiber die Zeit ausgesagt: Sie besteht aus Teilen, die gegenseitig unab-
hingig voneinander sind. Unter Einbeziehung des cartesischen Briefwerks
in sein Urteil, kommt der vielleicht griindlichste Descartes-Kenner der
neueren Zeit, Martial Gueroult, zu dem Resiimee'”: Gerade diese absolute
Unabhingigkeit der Zeitpunkte voneinander enthalte den Grund fiir Des-
cartes” These von der Diskontinuitit der Zeit (... ,leur absolue indépen-
dance réciproque [...] constituent précisement leur discontinuité.“*’). Des-
cartes spreche von kleinstméglichen Zeiteinheiten (brevissima tempora), die
nicht als Differentiale, sondern als minimale Aktualititen gedeutet werden
miiflten.?’ Sein gewissermafien atomistischer Zeitbegriff sei bereits von
Henri Bergson korrekt als ,cinematographisch (cinématographique) be-
schrieben worden, denn nicht anders als beim Blick auf die Kinoleinwand
entstiinde der Eindruck der kontinuierlichen Bewegung lediglich aus einer
schnellen Abfolge von unbewegten Bildern bzw. Zustinden (états) des Uni-
versums.?? Diese Abfolge ereigne sich nicht in irgendeiner objektiv konti-
nuierlichen Zeit, sondern konstituiere diese erst als ein Phinomen des Be-
wufltseins.

Exkurs: Im ersten Kapitel von ,Materie und Gedichtnis“* scheint Henri
Bergson diesen Gedanken aufgenommen und zu einer iiberaus interessan-
ten Wahrnehmungstheorie weiterentwickelt zu haben. Er spricht hier von

17 R. Descartes (Meiner-Ausgabe), 40.

'8 R. Descartes, Prinzipien der Philosophie, iibers. und mit Anm. versehen von A. Buchenau,
Hamburg 1992, 8 (= Erster Teil, Abschn. 21).

¥ Zu einem ganz dhnlichen Ergebnis gelangt aber auch E. Gilson, René Descartes. Discours de
la méthode, Paris 1947, 340-342.

2 M. Gueroult, Descartes selon Uordre des raisons, tome 1: ,’dme et dieu®, Paris 1968, 285.

2 Vel. Gueronlt, 275.

2 Vel. Gueronlt, 275; 277,

5 Vel. hierzu ein Wort aus Angelus Silesius’ ,Cherubinischem Wandersmann®: ,Du selber
machst die Zeit, das Uhrwerk sind die Sinnen, / Hemmst du die Unruh nur, so ist die Zeit von hin-
nen.” Descartes zufolge wiirde dieses ,Selbermachen® zwar nicht die Zeit als solche, wohl aber
deren Kontinuums-Charakter hervorbringen.

2 Vgl, H. Bergson, Materie und Gediichnenis. Eine Abhandlung iiber die Beziehung zwischen
Kérper und Geist. Mit einer Einl. von E. Oger, Hamburg 1991, 1-65.
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der Materie als von einem System homogener Erschiitterungen, welchem
auch das menschliche Gehirn angehore. Das ganze physische Weltall oszil-
liere gewissermaflen in ultrakurzen Zeitabstinden, wobei eine permanente,
dauernde Gedichtnisleistung die verschiedenen aufeinanderfolgenden Os-
zillationen miteinander verkniipfe:

Denn so fliichtig wir unsere reine Wahrnehmung auch ansetzen, sie nimmt doch eine
gewisse konkrete Dauer ein, so dafi unsere aufeinanderfolgenden momentanen
Wahrnehmungen niemals wirkliche Momente der Dinge sind [...], sondern vielmehr
Momente unseres Bewufitseins. Theoretisch sollte nun [...] die Aufgabe des Be-
wufltseins bei der dufleren Wahrnehmung darin bestehen, daff es durch den fortlau-
fenden Faden des Gedichtnisses momentane Anschauungen der Wirklichkeit mit-
einander verbinde. Tatsichlich aber gibt es fiir uns nichts Momentanes. Was wir so
nennen, enthalt schon eine Leistung des Gedachtnisses und folglich unseres Bewufit-
seins [...]*.

Der Unterschied zu Descartes” Auffassungen von der Zeit besteht ledig-
lich darin, daff dieser annimmt, die Zeit erscheine allein vom menschlichen
Gesichtspunkt aus (,fiir uns®) als unendlich teilbar — wihrend fiir Gott
(resp. ,an sich®) jeder Zeitraum (jede Dauer) aus einer bestimmten Anzahl
von nicht weiter ,,verfeinerbaren® Schnitten besteht. Fiir den Bergson des
,Matiére et mémoire‘ dagegen spielt die , Hypothese“ (Laplace) eines perso-
nalen und allmichtigen Gottes keine Rolle mehr, und so kann er in seiner
Grundlegung einer neuen philosophischen Theorie der Wahrnehmung kurz
darauf wie folgt fortfahren:

Die qualitative Heterogenitit unserer aufeinanderfolgenden Wahrnehmungen des
Universums beruht darauf, daf jede dieser Wahrnehmungen sich bereits iiber eine ge-
wisse konkrete Dauer erstreckt, dafl in jeder das Gedichtnis eine ungeheure Mannig-
faltigkeit [und Anzahl] von Erschiitterungen so verdichtet hat, daff wir sie alle auf ein-
mal gegenwirtig haben, obgleich sie doch eine auf die andere folgen. Man brauchte
nur diese unteilbare [subjektiv erlebte] Zeitdauer zerteilt zu denken [...] — mit einem
Wort das Gedichtnis vllig zu eliminieren — um von der Wahrnehmung zur Materie,
vom Subjekt zum Objekt zu gelangen [...] die subjektive Seite der Wahrnehmung be-
stiinde in der Kontraktion der einzelnen Momente durch das Gedichtnis, und die ob-
jektive Realitit der Materie verschmolze mit der Menge sukzessiver Erschiitterungen

e

Der Konjunktiv (,,verschmolze) ergibt sich letztlich gerade aus der An-
nahme, daf de facto niemand — auch Gott nicht — diese Sukzession der ein-
zelnen Erschiitterungen ,,stiickweise“ erkennen kann.

Descartes” atomistische Zeittheorie der prinzipiell voneinander unabhin-
gigen und uniiberbietbar schnell aufeinanderfolgenden ,Zeit-“ beziehungs-
weise ,, Weltzustandsscheiben® (die objektive und somit diskontinuierliche
Zeit konstituiert sich durch die aufeinanderfolgenden, je unterschiedlichen
»Zustinde® oder unverbundenen ,Querschnitte durch das Universum)
hatte in der Geistesgeschichte kaum vollherzige Zustimmung oder gar brei-

*  Bergson, 58.
% Bergson, 581.
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tere Zustimmung gefunden?. Besonders seit der immer dichter werdenden
Engfithrung der Naturphilosophie und -wissenschaft mit der Differential-
und Integralrechnung waren die abrupten Uberginge sozusagen immer
mehr ,aus der Mode® gekommen. So kann es nicht erstaunen, wenn etwa
Leibniz mit Blick auf diese Errungenschaft — und wohl auch auf seinen
neuen (freilich davon ganz und gar nicht unabhingigen) weltimmanenten
Kraftbegriff — notiert:

Daraus, daf} wir jetzt existieren, folgt, dafl wir auch im nichsten Moment noch exi-
stieren werden, wenn kein Grund zu einer Verinderung vorliegt. Wire es daher niche
aus anderen Griinden gewif}, dafl wir nur durch Gottes Beistand bestehen kénnen, so
wiirde sich aus unserer Fortdauer nichts fiir Gottes Existenz ergeben. Denn dieser
Folgerung liegt die Annahme zugrunde, dafl jeder Teil dieses unseres Daseins von den
anderen véllig unabhingig ist, was man [indes] nicht zugeben darf.?®

Es liefle sich zeigen, daff von Leibniz an (bei dem sich jedoch auch einige
eigentiimliche Bemerkungen {iber die Diskontinuitit der Zeit finden lassen)
das Gros der bedeutenden Philosophen®” — wenn auch nicht das der — zu-
mindest gegenwirtig bedeutenden — Physiker® — darunter Kant, Hegel,
Russell und Heidegger — wieder zur aristotelisch-lebensweltlichen Konti-
nuititsvorstellung der Zeit zuriickgekehrt sind. Aber obwohl somit Descar-
tes’ Ausscheren aus einer der dauerhaftesten Denktraditionen iiberhaupt
nicht viel mehr als ein Intermezzo der abendlindischen Geistesgeschichte
gewesen ist (um die arabische Philosophie ist es hier anders bestellt), bleibt
es doch wahr, daf8 die auf die Zeit bezogene Kontinuititshypothese keine
empirisch belegte, sondern eher eine — im urspriinglichen, nichtkantischen
Sinn — apriorische oder ,vorurteilige® ist. Und gerade solche mit der Kraft

¥ Eine mégliche Ausnahme stellt Newton dar, der in seiner Jugend Cartesianer gewesen ist (zu
indirekten neueren und neuesten Nachfolgern, denen ihre theoretische Nihe zu Descartes jedoch
kaum bewufit sein diirfte, 5.0., Anm. 1). Den Hinweis auf Newton entnehme ich der ,Einfiih-
rung® zu S. Clarke, Der Briefwechsel mit G. W, Leibniz von 1715/16, Hamburg 1990, LXXXIII,
von E. Dellian: ,Newton spricht in den Principia an vielen Stellen von den ,kleinsten Teilchen® des
Raumes und der Zeit.“ In diesem Zusammenhang mag auch noch ein anderer Hinweis von Inter-
esse sein, den ich J. Daniélous ,Vom Geheimnis der Geschichte* (Stuttgart 1955, 130) entnehme,
wo J. Moubarac zitiert wird: ,,Das mohammedanische Denken kennt keine stetige Dauer, sondern
betrachtet nur Zeitatome, Augenblicke.* Maglicherweise kannte Descartes Zeittheorien der klas-
sischen arabischen Philosophen. Ausgangspunkt fiir die arabische Leugnung der zeitlichen Kon-
tinuitit scheint das Werk ,Thahafut al-falasif¢ (,Die Inkonsequenz der Philosophen®) von
Muhammad Al-Ghazali (1058 — 1111) gewesen zu sein. Einen diesbeziiglich letzten Hinweis ver-
danke ich Professor Hans Rainer Sepp, und er bezieht sich auf H. Conrad-Martius’ Buch ,Die
Zeit!, Miinchen 1954, darin, 32-35, im freien Anschlu an Heidegger, die These eines ydiskonti-
nuierlichen Zeitfundaments® diskutiert und in einem gewissen Sinne sogar akzeptiert wird.

% G. W Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie 1, iibers. von A. Buchenan
und hg. von E. Cassirer, Hamburg 1966, 294. Leibniz akzeptiert jedoch die »scholastische® Kon-
zeption einer creatio continua — manchmal scheinbar sogar mit ihren Konsequenzen; vgl. z.B. 150,

2 Als Beleg hierzu soll aus Platzgriinden eine ,Stichprobe* geniigen. G. W. £ Hegel schreibt in
seiner ,Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften aus dem Jahre 1830 in §258: ,Die
Zeit ist ebenso kontinuierlich wie der Raum, denn sie ist die abstrakt sich auf sich beziehende Ne-
gativitir, und in dieser Abstraktion ist noch kein reeller Unterschied.“ Eine ausgeprigte Vorliebe
fiir Diskontinuititen hatte demgegeniiber, neben den eingangs genannten Physikern, auch der
Philosoph Pavel Florenskij.

*® Vel. wiederum Anm. 1.
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originirer Intuitionen verbundene Uberzeugungen sind ja auch gewshnlich
die dauerhaftesten. Allerdings kann es ihnen, die man — wenn auch unschén
- als ,geistige Zeitbomben® zu bezeichnen versucht ist, immer passieren,
dafl sie in dem Augenblick ,explodieren®, da die Naturwissenschaft bzw.
die technisch-experimentelle Uberpriifbarkeit sie einholen. Hinsichtlich ei-
ner ebenfalls apriorischen Annahme tiber die Zeit ist dies ja schon einmal
auf spektakulire Weise geschehen — als der Begriff einer universellen
Gleichzeitigkeit bzw. der einer ,kosmischen Uhr® von der speziellen Rela-
tivititstheorie ,aufgesprengt worden ist. (Die allgemeine RT transfor-
mierte Raum und Zeit dann bekanntlich gar aus einem vermeintlich passi-
ven, homogenen Hintergrund zu einem mit Materie und Strahlung
interagierenden, aktiven Faktor in der Dynamik kosmischen Geschehens.)
In diesem geistesgeschichtlichen Zusammenhang sei ein letzter (kriti-
scher) Hinweis gestattet, der Hans Blumenbergs bekannte These betrifft,
wonach die Einfithrung des Tragheitsprinzips in die Naturphilosophie bzw.
-wissenschaft mit dem Verabschieden der Creatio-cotinua-Lehre Hand in
Hand gegangen sei.” Der unbestreitbare Umstand, daf§ kein Geringerer als
Descartes sowohl besagtes Prinzip als auch besagte Lehre nebeneinander
her vertreten hat, sollte bereits geeignet sein, einen ersten Schatten des Mif-
trauens auf diese prima facie zweifellos sehr naheliegende These zu werfen.
Ein niheres Betrachten wiirde ergeben, daff Prinzip und Lehre in Wahrheit
ganz verschiedenen Geltungsbereichen angehoren: jenes der Physik, dieses
aber der Metaphysik. Eine Substitution der (gewissermaflen auf das ,Sein®
bezogenen) Lehre der immerwihrenden Schopfung durch die (auf das ,,Sei-
ende” rekurrierende) Trigheit konnte somit nur dort erfolgen, wo diese

»ontologische Differenz“ aus dem Blick geriet (niemals also in der ,,grofien®
Philosophie).

3. Wiederkehr der Diskontinuititen
auf der Ebene mikrophysikalischer Prozesse

War der vorhergehende Abschnitt v.a. mit den philosophiehistorischen
Thesen befaflt, dafl erstens die Zeitlichkeit bei Descartes keine intrinsische
Qualitat der Welt bedeutet, sondern erst durch die bewufite permanente
Neuschaffung des selbst zeitlosen géttlichen Geistes an die ebenfalls (mit
jeder Weltseelenkonzeption inkompatiblen Konzepte von) zeitlos-stati-
schen ,,Weltzustandsscheiben® herangetragen wird und dafl diese Auffas-

*' Vgl. H. Blumenberg, ,Selbsterhaltung und Beharrung: Zur Konstitution der neuzeitlichen
Rationalitat®, in: Abhandlungen der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur,
geistes- und sozialwissenschaftliche Klasse, Jg. 1969, Nr. 11 (1970): 333-383; wieder abgedruckt
in: H. Ebeling (Hg.), Subjektivitit und Selbsterhaltung: Beitrige zur Diagnose der Moderne,
Frankfurt 1976, 144-207. Die in meinem Text genannte These wurde verschiedentlich zustim-
mend aufgegriffen, so beispiclsweise von W. Pannenberg in: Toward a Theology of Nature: Es-
says on Science and Faith, Westminster 1993, 19f.
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sung zweitens zu einer ungewohnlichen Diskontinuititstheorie der zeitli-
chen Dauer (diese konstituiert sich als kontinuierliche erst im Bewufltsein)
fithrt, so soll dieser neue Abschnitt sich, mit Hilfe eines Blicks in die Quan-
tenphysik, einer Antwort auf die Frage nach der sachlichen Richtigkeit der
objektiven temporalen Diskontinuitit annihern.

Indizien dafiir, dafl die Kontinuums-Konzeption der Zeit entweder be-
reits — um im Bild eines Vorurteils als einer ,,Zeitbombe“ zu bleiben — ge-
platzt ist oder sich gerade in einem solchen Zustand befinden kénnte, gibt es
gegenwirtig in Fiille. Einige davon sind auch schon in die breitere Offent-
lichkeit vorgedrungen. So war etwa mit der letzten Nummer des Time-Ma-
gazine des Jahres 1999 in dem Artikel iiber die dort gekiirte ,person of the
(twentieth) century®, i.e. Albert Einstein, zu lesen:

On extremely fine scales, space-time, and thus reality itself, becomes grainy and dis-

continuous, like a badly overmagnified newspaper photograph. The equations of ge-

neral relativity simply can’t handle such a situation, where the laws of cause and effect

break down and %articles jump from point A to point B without going through the

space in between. >

Madeleine Nash, die Autorin dieses Time-Artikels, bezieht sich mit ihrer
Aussage, wonach Elementarteilchen von Punkt A zu Punkt B ,springen®,
ohne dabei eine geschlossene (kontinuierliche) Flugbahn zu durcheilen, auf
eine iiberraschende Konsequenz des ,Heisenbergschen Unbestimmtheits-
prinzips“. Dazu der Physiker und Wissenschaftspopularisierer Paul Davies:
Es ,ergibt sich, dafl der Mikrowelt eine innere Unbestimmtheit eigen ist, die
immer dann zutage tritt, wenn wir zwei unvereinbare, beobachtbare Gro-
Ben wie Ort und Impuls zu messen versuchen. Diese Unbestimmtheit zer-
stort unter anderem auch unsere intuitive Vorstellung, daf sich ein Elektron
(oder ein Photon [....]) im Raum einen bestimmten Weg oder einer besonde-
ren Flugbahn entlang bewegt.“*> Ab bestimmten nahe an der Hochstge-
schwindigkeit c liegenden Geschwindigkeiten zeigen solche ,,Partikel” sehr
seltsame Eigenschaften: Sie scheinen auf eine Weise nach vorne zu ,schnel-
len“, welche die Flugbahn diskontinuierlich werden lif8t. Legt dies nicht
den Gedanken nahe, diese ,rasenden® Elementarteilchen seien an eine Art
Zeitmauer gestoffen, was besagen will, dafl einfach nicht mehr genug Zeit
zur Verfiigung stand, um bei diesem ,,Tempo* eine Masse (oder etwas dazu
Analoges) kontinuierlich und sozusagen , konservativ von A nach B zu be-
fordern? Und verweist dieser Gedanke nicht beinahe von selbst auf jenen
cartesischen, wonach es gewissermaflen ,Zeitscheiben® gibt, die — zumin-

32 I M. Nash, ,Unfinished Symphony*, in: Time, vol. 154, No. 27, 53.

3 P C. W. Davies, und J. R. Brown, Der Geist im Atom. Eine Diskussion der Geheimnisse der
Quantenphysik, iibers. von J. Koch, Basel 1988, 17f.; ebenso C. F von Weizsicker: ,,... mochte ich
bemerken, daf nach Heisenbergs Uberzeugung z.B. bei bestimmtem Impuls der Ort nicht bloff
,zunbekannt” ist, sondern nicht existiert; , Teilchenbahnen® gibt es nicht.“ (Nachwort zu: W. Neuser
und K. Neuser-von Oettingen, Quantenphilosophie. Mit Beitrdgen aus ,Spektrum der Wissen-
schaft’, Heidelberg 1996, 199.
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dest bildlich gesprochen = von Augenblick zu Augenblick immer neu ge-
schaffen bzw. ,eingelegt” werden? Und widersprechen solche empirisch be-
grindeten Diskontinuititen nicht auch den Grundsitzen der Kontinuitits-
theoretiker? — allen voran Leibniz, welcher in einem Brief an de Volder
notierte:

Dies ist das Axiom, das ich verwende: daff kein Ubergfang durch einen Sprung ge-

schieht. Das fliefit meines Erachtens aus dem Gesetz der Ordnung und beruht auf

dem gleichen Vernunftgrund, kraft dessen allgemein anerkannt wird, daff die Bewe-
gung nicht sprungweise geschicht, d. h., dafd ein Kérper, um von einem Ort zu einem
anderen zu gelangen, bestimmte Zwischenstellen passieren mufl. Nun kénnen wir al-
lerdings, wenn wir einmal die Kontinuitit [...] der Bewegung als vom Schépfer der

Dinge gewollt annehmen, selbstverstindlich alle Spriinge ausschliefen; wie aber kén-

nen wir dies beweisen, wenn nicht durch Erfahrung oder durch verniinfuige Griinde

der Ordnung? Denn da alle Dinge aus Got durch eine andauernde Erzeugung und,
wie man sagt, durch bestindige Schopfung entstehen, warum hiwte er niche einen

Kérper sozusagen von einem Ort in einen entfernten umschaffen und eine Liicke in

der Zeit oder im Raum lassen kénnen, indem er 2, B, zuniichst den Kérper in A, dann

sogleich in B usw. erschuf, Daf solches nicht geschicht, lehrt die Erfahrung, aber das
gleiche beweist das rationale Ordnungsprinzip, wonach die Dinge, je mehr wir sie
analysieren, desto mehr dem Verstand Geniige tun, [...] was fiir Spriinge nicht zu-
trifft, da uns hier die Analyse schlieflich, sozusagen, zu etwas Letztem, nicht mehr

Analysierbarem fiithrt,**

Ich méchte nun zwei Indizien zur méglichen Konsolidierung der gegen-
teiligen (Diskontinuitits-)Hypothese anfiihren, die sich genauerhin auch als
Indizien fiir die Aktualitit (Wahrheit?) der spezifisch cartesischen Gestalt
einer solchen Hypothese erweisen kénnten: der ,, Weltscheibenhypothese®,

(1) Das Youngsche ,Doppelspalt-Experiment® (in seiner aktualisierten
Gestalt):

Dieses beriihmte, in seiner urspriinglichen Anordnung bereits von Tho-
mas Young (1773-1829) durchgefiithrte Experiment mit einer punktférmi-
gen (monofrequenten) Lichtquelle (spiter gewohnlich: Elektronenquelle)
und zwei hintereinander aufgestellten Scheiben (eine, die der Quelle nihere,
ist mit zwei schmalen senkrechten Schlitzen versehen, der anderen, entfern-
teren, eignet die Funktion eines Schirms) kann auf ideale Weise den Welle-
Teilchen-Charakter des Lichtes zeigen. (Urspriinglich diente es allein dem
Nachweis der Interferenz- und damit Welleneigenschaft des Lichts.) Das
Experiment lif8t sich mit Flektronen und anderen sogenannten Elementar-
teilchen — die Bezeichnung , Teilchen® ist, wie sich gerade in diesem Zusam-
menhang ergeben wird, allerdings einseitig — durchfiihren.

Die durch die beiden Schlitze rasenden Elektronenstrédme bilden nun —
wie eigentlich zu erwarten wire — nicht lediglich zwei senkrechte Streifen
auf dem Schirm, sondern gleich eine ganze Folge aus hellen und dunklen
(Interferenz-)Bandern. Allenfalls noch seltsamer aber ist, daf dieses den
ganzen Schirm ausfillende Muster selbst dann noch entsteht, wenn in

% ,Aus einem Brief an de Volder®, in: Th. Leinkauf (Hg.), Leibniz (Reihe: Philosophie jetzt!,
Herausgeber der Reihe ist Peter Sloterdijk), Miinchen 1996, 307f.
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merklichen Abstinden immer nur ein ,einzelnes“ Elektron ,gefeuert®
wird. Die zunichst ganz zufillig verteilt wirkenden ,Einschlige” auf dem
Schirm ordnen sich bald erneut zu dem aus dem Vorversuch bekannten
Streifenmuster. Aber wie ist dies moglich? Wie ,weiff“ ein einzelnes Pho-
ton, wo es hin muf? Wie gelingt es ihm, seine Flugbahn nach der richtigen
Phasenzugehorigkeit auszurichten und dabei auf vergangene und zukiinf-
tige andere Flugbahnen bzw. Trefferorte ,Riicksicht zu nehmen®?

Mit Blick auf die Zielgenauigkeit der einzelnen Photonen kann man nun
auf statistische Mittelwerte verweisen, wie dies einige wenige Physiker tun
(z.B. John Taylor). Im Hintergrund steht hier der Gedanke, daff zwar jeder
cinzelne Wurf mit einem Wiirfel von dem vorher gehenden Wurf unbeein-
fluldt ist, wobei aber dennoch mit GewifSheit damit gerechnet werden kann,
daf sich bei einer grofien Zahl von Wiirfen gleichsam von sunsichtbarer
Hand“ Symmetrie in dem Sinne ergibt, als das durchschnittliche Vorkomm-
nis jeder der sechs Augenzahlen jeweils ein Sechstel betrigt. Die Vertreter
der statistischen Deutung des Doppelspaltversuchs stellen nun aber deswe-
gen cine Minderheit dar, weil sich die Entstehung der Streifen zum einen
recht prompt und zuverlissig bemerkbar macht und es bei dieser Antwort
vor allem aber grundsitzlich véllig ritselhaft bleibt, warum und wie es beim
Einzelbeschuf} iiberhaupt zu dem ja nicht zu leugnenden spezifischen Mu-
ster der Zieleinschlige kommen konnte. (Die Wahrscheinlichkeit von ' pro
Wiirfelseite ist demgegeniiber quasi ,apriorisch® zu erwarten.) Andere
Deutungen dieses Versuchsergebnisses wirken reichlich phantasievoll - um
nicht zu sagen phantastisch, sind dabei aber kaum iiberzeugender. Hier sind
deren drei™:

Richard Feynmans Hypothese der ,Pfadintegrale wird von dem Quan-
tenphysiker Thomas Gérnitz wie folgt dargestellt:

Feynman lst das Problem anders [als die Vertreter der statistischen Deutung]. Seine
Interpretation kann man so beschreiben, daff ein Teilchen nicht nur die gemif} der
Mechanik mogliche Bahn [vollstindig] durchliuft - dies wire mit der Quantentheorie
unvereinbar [!] -, sondern dariiber hinaus alle, die geometrisch tiberhaupt existieren
konnen, Das Teilchen probiert sozusagen alle moglichen Bahnen aus, allerdings
gleichsam auflerhalb der Zeit, und gewichtet diese Moglichkeiten. =

Hier wird also neben der Méglichkeit eines instantanen, genauer tber-
zeitlichen ,Durchlaufs (ergibt dieses Wort unter diesen Bedingungen
tiberhaupt noch Sinn?) letztlich unendlich vieler Bahnen auch noch eine ge-
wisse mathematische Intelligenz oder zumindest eine Art Kalkulationsver-
mogen des Photons postuliert ...

David Bohms Hypothese der ,Quantenpotentiale® stellt auf dhnliche
Weise eine nun wohl doch allzugrofle Zumutung an die menschliche Vor-

% Fine Darstellung der wichtigsten anderen Deutungen findet sich etwa im Kapirel 4 von: 7h.
Gornitz, Quanten sind anders. Die verborgene Einheit der Welt (mit einem Vorwort von C. F von
Weizsicker), Heidelberg 1999.

* Gornitz, 143.
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stellungskraft und Gutgliubigkeit dar. Er postuliert ein — somit experimen-
tell nicht nachweisbares — besonderes Informationsfeld (das sogenannte
»Quantenpotential), welches die einzelnen Photonen auf ihnliche Weise
an ihren Ort dirigieren soll wie der ,Mann im Tower® ein mit Autopilot
landendes Flugzeug auf die richtige Rollbahn. Da Bohm aber auf die Mit-
wirkung einer personalen Intelligenz (auf den Mann im Tower) verzichten
will, muf} er — dhnlich wie Feynman das Photon - das Informationsfeld
selbst mit Quasi-Intelligenz ausstatten (er spricht in diesem Zusammenhang
vage genug von ,aktiver Information®), jedes Photon oder Elektron aber
zusitzlich mit einem Art Empfinger oder Minicomputer ...%

Hugh Everetts ,,Viele-Welten-Interpretation® (erstmals, als Dissertation,
1957) wiirde besagten Versuch wohl mehr oder weniger entlang den folgen-
den Grundlinien deuten: Ein Teilchen beschreibt alle Bahnen, wobei erst
durch eine Messung die hier vorliegende Unbestimmtheit des Versuchser-
gebnisses eindeutig beseitigt wird. Jede Messung bzw. Beobachtung hat je-
doch eine ,,Aufspaltung® des Universums zur Folge — einschliefilich einer
solchen des Experimentators. In jedem Universum existierten firderhin
eine Teilchenbahn sowie ein Experimentator, der sich kontrafaktisch einbil-
det, ohne Doppel- (bzw. Mehrfach-)gianger in Paralleluniversen zu existie-
ren (oder — was die wahrscheinlichere Alternative sein diirfte — der an solche
Maéglichkeiten iiberhaupt nicht denkt). Das Wellenpaket kollabiert also gar
nicht, sondern das Universum vervielfaltigt sich in jedem Moment, darin
eine Messung bzw. Beobachtung vorgenommen wird. Diese Vervielfalti-
gung realisiert alle im ,Paket® potentiell angelegten Teilchenbahnen.?

Wirken Feynmans, Bohms und Everetts Quantenmetaphysiken vielleicht
auch allzu phantastisch (bzw. metaphysisch allzu aufwendig)*, so haben sie
doch alle sicherlich zu Recht gesehen, dafl angelegentlich der Deutung des
Doppelspalt-Experiments — tiber den unzureichenden Hinweis auf statisti-
sche Hiufigkeitsverteilungen hinaus — noch einiger akuter Klirungsbedarf

3 Ein ehemaliger Schiiler und Mitarbeiter von Bohm, Basil Hiley (mittlerweile ebenfalls ein
bedeutender Physiker), riumte allerdings ein: ,Aber es stimmt — bei unseren bisherigen Experi-
menten haben wir bis zu einer Gréfenordnung von 107¢ em keine inneren Strukturen des Elek-
trons entdecken kénnen.“ Dem fligt er jedoch hinzu: ,Aber vergessen wir nicht, dafl wir damit
noch nicht bei den Gravitationslingen angelangt sind, die bei 107* cm liegen. Wir kénnen also
durchaus noch auf Strukturen stoffen, auch wenn sie nach unseren Maflstiben sehr klein sind®
(zit. nach: P. C. W. Davies und J. R. Brown, 167).

3# Val. P C. W. Davies und J. R. Brown, 48-52.

¥ Dasselbe liefle sich auch von dem Erklirungsvorschlag sagen, wie er in dem Buch ,,Gott und
die Wissenschaft (Miinchen 1993, 116f.) der Autoren J. Guitton, G. und I. Bogdanov nachzule-
sen ist: ,,...Das fithrt zu dem Gedanken, daf8 das Photon ein Wissen um die Versuchsanordnung
zu erkennen gibt, einschliefflich dessen, was der Beobachter tut und denkt. In gewissem Sinn hin-
gen die Teile also mit dem Ganzen zusammen [....] Kurz gesagt, die Welt entscheidet sich im aller-
letzten Augenblick der Beobachtung. Vorher ist streng genommen nichts real. Sobald das Photon
die Lichtquelle verlassen hat, hort es auf, als solches zu existieren und wird eine Wahrscheinlich-
keitswelle. Das urspriingliche Photon wird dann durch eine Reihe von ,Geisterphotonen’ ersetzt,
durch eine Unmenge von Doubles, die verschiedene Wege zum Schirm nehmen. [...] Und es ge-
nligt, dafl wir diesen Schirm beobachten, damit alle Geister, mit Ausnahme eines einzigen, ver-
schwinden. Das verbleibende Photon wird dann real.“
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besteht. Vielleicht wird dieser Bedarf durch den folgenden, ebenfalls nicht
gerade ,unaufwendigen® aber immerhin vergleichsweise einfacheren Vor-
schlag auch oder sogar besser befriedigt:

Das Welle-Teilchen-Bild beschreibt die mit dem Youngschen Experiment
verbundenen Phinomene korrekt (es lassen sich ja eben sowohl Einschlige
als auch Interferenzen feststellen), erklart diese aber nicht wirklich (macht
deren spezifisches Zustandekommen nicht verstandlich). Diesem Desiderat
kénnte mittels der Vorstellung einer diskontinuierlichen Zeit und der weite-
ren einer bei den betreffenden Vorgingen beteiligten {ibermenschlichen
(gbttlichen) Intelligenz abgeholfen werden. Beide Hypothesen zusammen —
die der diskontinuierlichen Zeit und die der umfassenden Intelligenz — fiig-
ten sich dann zu diesem Bild: Eine Intelligenz ,legt” einfach auf eine solche
Weise laufend neue Wirklichkeits- bzw. Zeitscheiben ,ein“, daf das ent-
sprechende Muster auf dem zweiten Schirm zustande kommt. Ein Vorteil
dieses Vorschlags wire, daf§ er auf die doch sehr merkwiirdigen Annahmen
von intelligent auswihlenden Elektronen, von intelligent steuernden ,akti-
ven Informationsfeldern® sowie auf die von Physikern und anderen ,,Beob-
achtern® vorgeblich zuwegegebrachten pausenlosen Vervielfiltigungen der
Welt verzichten kann. Dagegen ist er zu anderen Annahmen verpflichtet,
fiir die jedoch, auch iiber die spezifische und begrenzte Aufgabe der Deu-
tung von Quantenphinomenen hinaus, nicht weniges zu sprechen scheint.
Denn obwohl es ein prinzipiell sinnvolles methodologisches Postulat dar-
stellt, in wissenschaftlichen Kontexten von Gott zu schweigen, kann es
schwerlich angehen, dieses Postulat so rigoros zu handhaben, daf} die ,,Got-
teshypothese® selbst den phantastischsten und abstrusesten Erklirungsal-
ternativen nicht an die Seite gestellt werden darf. Ein solcher Rigorismus
wire mit grofierem Recht ,Dogmatismus® zu nennen als das In-Erwigung-
Ziehen der Wirklichkeit eines gottlichen Geistes (einer Weltseele, eines ab-
soluten Geistes oder wie auch immer).

Auf den ersten Blick scheint diese Hypothese einer jenseitigen Intelligenz
auch ohne die Annahme einer diskontinuierlich verlaufenden Zeit auszu-
kommen: Gott existiert annahmegemif} in einer ,konservativ kontinuier-
lich“ verlaufenden Zeit (die Annahme eines nichtzeitlichen Gottes bzw. die
der Nichtzeitlichkeit der ,letzten® Realitit scheint bereits eine intrinsische
Tendenz zur Leugnung einer realistisch-kontinuierlich veranschlagten Zeit
aufzuweisen) und bringt darin die verschiedenen sukzessiven ,Weltzu-
standsscheiben® hervor. Hierbei bliebe jedoch erstens der Ursprung dieser
Zeit ein Ritsel — wobei die im Anschlufl an Descartes gewahlte Alternative
auf Bewuftseins- resp. Gedichtnisleistungen rekurrieren kann. Auflerdem

9 Auf die Problematik einer rationalen Begriindung der Existenz Gottes kann hier leider nicht
cingegangen werden. (Eine solche Begriindung ist freilich nicht identisch mit den vielgescholte-
nen Gottesbeweisen, welche in ‘Wahrheit nur einen schmalen Sektor des Gebiets méglicher Be-
griindungsversuche abdecken.)
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gibt es zweitens gute rationaltheologische Griinde dafiir, den absoluten Ur-
sprung alles kontingent Existierenden nicht selbst in einem (dem) Element
dieses kontingenten Bereichs zu verorten. Drittens ist der Eindruck der
»Souverinitit®, den das Doppelspalt-Geschehen vermittelt, mit der An-
nahme einer Intelligenz auflerhalb von Raum und Zeit weit besser vereinbar
als mit einer raum-zeitlich gebundenen, die stets mit der Biirde belastet
wire, ohne Unterlafl und ,in Windeseile“ Kalkulationen, Entscheidungen
und Aktionen durchzufiihren. Ein grundsitzlicher Grund fiir das Postulat
eines traditionell, nimlich tiberzeitlich-ewig aufgefafiten Gottes, kann hier
indessen nur noch angedeutet und versichert werden: Es lieflen sich eine
Reihe von Griinden fiir die Annahme einer solchen Intelligenz ,,im Hinter-
grund® des kosmisch-physikalischen Geschehens finden, die als von der
Aufgabe einer Deutung des Doppelspalt-Versuchs ganz unabhingig gelten
diirfen (Stichwort: ,finetuning® — z.B. hinsichtlich der Naturkonstanten).
Die Akzeptanz eines solchen zeitlosen Gottes als Letzterklirung erscheint
nun aber allenfalls schwer vereinbar mit einer zweiten urspriinglichen We-
senheit (einem, horribile dictu, ,zweiten Absolutum®?), wie sie mit der Zeit
gegeben wire.

(2) Das EPR-Experiment (in seiner aktualisierten Gestalt):

Bei diesem Gedankenexperiment von Einstein, Podolski und Rosen*,
welches in etwas modifizierter Form etwa vierzig Jahre spiter (1982) tech-
nisch tatsichlich ausgefiihrt werden konnte,*” geht es um mindestens zwei
Grundfragen zur Interpretation der Quantentheorie: Ist diese erginzungs-
bediirftig — und - ist sie vereinbar mit dem Prinzip der speziellen Relativi-
titstheorie, wonach keine Wirkung schneller als mit Lichtgeschwindigkeit
erfolgen kann?

Ein technisch erzeugter Zerfall eines Atoms — oder eines Bausteins davon
- bringe zwei sich mit entgegengesetztem Spin in entgegengesetzter Rich-
tung fortbewegende Teilchen, z.B. Elektronen, hervor. Beim Abstand von
etwa zehn Metern werde mittels eines Polarisationsfilters eine Spinbestim-
mung an einem der beiden Elektronen durchgefiihrt. Augenblicklich hat
dies eine der ersten entgegengesetzte Spininderung an dem anderen Elek-
tron zur Folge. Der Eindruck dabei ist, daff die beiden einst vereinten Elek-
tronen irgendwie noch immer keine verschiedenen Orte (loci) bezogen ha-
ben - wire in diesem Fall doch eine Verzogerung zu erwarten — weswegen
man auch von einem Effekt der Nichtlokalitit spricht.

Das Versuchsergebnis wird von einigen Quanten(meta)physikern so for-
muliert bzw. interpretiert, dafl instantane Wirkungen iiber Entfernungen
hinweg moglich sind — welcher Umstand eine bejahende Antwort auf die er-

# Vel. A, Einstein, B. Podolski, und N. Rosen: ,,Can quantum mechanical description of phy-
sical reality be considered complete?®, in: Physical Review 47 (1935) 777-780.

# Vgl. den Bericht iiber ein Experiment von A. Aspect (Paris) aus dem Jahr 1982 in: Physical
Review Letters, vol. 49, 1804; ein Experiment, das spiter mehrfach wiederholt worden ist, so von
Anton Zeilinger in Wien.
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ste Frage nach der (von Einstein, Podolski und Rosen, gegenwirtig etwa
von Roger Penrose, geleugneten) Vollstindigkeit der Quantentheorie nahe-
legt. Zugleich ergibe sich eine sehr unangenehme verneinende Antwort auf
die zweite Frage nach der Kompatibilitit der Quantentheorie mit der spe-
ziellen RT. Letzteres jedenfalls dann, wenn angenommen wiirde, das gemes-
sene Teilchen miisse doch wohl auf das andere cine kausale Wirkung aus-
iben.

Andere Theoretiker wiirden lieber sagen, dafl gar keine Wirkung eines
Teilchens auf ein zweites stattfand. Vielmehr sei eben nur ein einziges Ereig-
nis eingetreten, das zwei riumlich unter Umstinden weit entfernte Elektro-
nen betraf — wobei Raum aber nur eine ,,Erscheinung® ist. Auch bei dieser,
die spezielle RT unbeschadet lassenden, Lholistisch-idealistischen” An-
nahme bleibt m.E. aber immer noch offen, wie dieses einzige Ereignis zu
deuten (und dieser gewisse Verlust der riumlichen Wirklichkeit zu verkraf-
ten) sel.

Und genau hier scheint mir ein Riickgriff auf die cartesischen ,Zeitschei-
ben® sinnvoll bzw. vielversprechend: In dem Augenblick, da die Spinmes-
sung an dem einen Elektron erfolgt, wird eine neue solche Scheibe ,.einge-
legt®. Dies ermbglichte das Vorkommnis einer instantanen Spindrehung
und hitte mindestens diese beiden willkommenen Konsequenzen: weder
miifite die spezielle RT verabschiedet noch der Raum zur (kollektiven) Illu-
sion erklirt werden. Illusionir wire dagegen — erstens — die Annahme einer
kontinuierlich verlaufenden Zeit sowie — zweitens — diec Annahme, man
konne in der Wissenschaft (bzw. im Vorfeld derselben) von einer Erorte-
rung der ,Hypothese Gott“ ginzlich absehen.

Abschlieflend sei noch auf das eindrucksvolle Werk Julian Barbours ver-
wiesen, einem englischen Physiker und Wissenschaftshistoriker von grofier
Originalitit und Produktivitat. Ich begegnete seinem Namen zum ersten
Mal in dem Buch ,,Warum gibt es die Welt?“ des amerikanischen Kosmolo-
gen und Barbour-Schiilers Lee Smolin*’, und zwar in folgendem Kontext*:

Man kénnte sich [...] fragen, ob es iiberhaupt eine Sprache zur Interpretation der
Quantenkosmologie gibt, in der Zeit und Veranderung keine Bedeutung haben. Ein
solcher Zugang zum Problem der Zeit wurde von Julian Barbour entwickelt. Seit
mehreren Jahren schon vertritt er die Meinung, dafl die Definition von Zeit als das,
was mit der Uhr gemessen wird, in einer Quantentheorie der Gravitation nicht funk-
tionieren kann. Statt dessen propagiert er eine radikale Sichtweise der Quantenkos-
mologie, in der die Zeit keine fundamentale Bedeutung hat. Sein Vorschlag ist denk-
bar einfach. Was existiert — das Universum —, ist nichts anderes als eine grofle
Ansammlung von Augenblicken. Jeder Augenblick ist eine Momentaufnahme des

# L. Smolin, Warum gibt es die Welt?, s.0., Anm. 1. Die Originalausgabe heiflt ,The Life of the
Cosmos® (Oxford 1997), was den Intentionen des Verfassers weit niherkommt als der Titel der
deutschen Ausgabe. (Denn auf die Frage nach dem Warum der Welt weifl Smolin nach eigenem
Eingestindnis nichts zu sagen. So zitiert er beispielsweise auf Seite 236 zustimmend L. Wittgen-
steins Satz 6,44 aus dem , Tractatus®: ,Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern daff sie
ist™)

“ Smolin, 344f.
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Universums, eine einfache Konfiguration von Dingen. [...] Irgendein erhabenes We-
sen greift in den Haufen [potentieller Konfigurations- bzw. Zeit,scheiben“] und zicht
einen Augenblick heraus.

Dies miisse man sich nach Analogie eines Menschen vorstellen, der aus al-
len potentiell méglichen Photographien einer Geburtstagsparty einige reali-
siert und in ein Album klebt.

Ein Nachlesen der Schriften Barbours ergab u.a. folgendes: Erstens spielt
ein ,erhabenes Wesen® in seiner Theorie — entgegen der Darstellung Smo-
lins — kaum eine Rolle (obwohl dies von Barbours Ansatz her auch m.E.
durchaus der Fall sein miifite), wohingegen dem Zufall ,einiges” zugetraut
wird. Zweitens gelangte Barbour weder tiber Descartes, was mich eigentlich
nicht tiberraschte, noch tiber die gerade geschilderten Experimente zur Mi-
krophysik, was mich sehr wohl verwunderte, zu seiner ,Scheibentheorie®,
sondern ganz auf formal-mathematischem Weg (was einen Vergleich seiner
Thesen mit Penroses , Twistortheorie“ nahelegen wiirde, wofiir hier jedoch
kein Raum ist). Barbour niherte sich der Quantenkosmologie mit Hilfe ei-
ner gegeniiber dem Heisenbergschen, Schrodingerschen und Feynman-
schen Formalismus neuen Gestalt der Quantenmechanik — den sogenannter
Wheeler-DeWitt-Gleichungen. ** Dabei vertritt er die Auffassung, dafl diese
neue und s.E. deutlich verbesserte Gestalt der Quantenmechanik ganz ohne
den Faktor einer kontinuierlich verrinnenden Zeit auskommen kénne. Der
englische Wissenschaftler bemerkt wértlich und sehr markant tiber diese
Scheiben oder starren ,pictures*: , The pictures do not occur at instants of
time. They are the instants of time.“*® Damit ist einer der scharfsinnigsten
Denker der Gegenwart von einem ginzlich anderen Ausgangspunkt aus
und im Einklang mit bewihrten Erkenntnissen der Atomphysik zu demsel-
ben iiberraschenden und kontraintuitiven Ergebnis gelangt, wie weiland
Descartes: Die Zeit im speziellen Sinn eines Ubergangs von einem objekti-
ven Weltzustand zum nichsten verliuft diskontinuierlich, und die Zeit in
unserem gewohnlichen Sinn einer kontinuierlich sich erstreckenden homo-
genen Dauer entsteht erst in solchem (endlichen) Bewuf3tsein, welches, wie
das Auge die Bilderwechsel auf der Kinoleinwand, die bestehenden Briiche
nicht zu fassen vermag. Kurz: Die gleichmiflig verflieflende Zeit ist eine
kollektive Illusion des endlichen oder beschrinkten Bewufitseins; auf ihrem
Grunde ist die Wirklichkeit ,,briichig®; dennoch sind Bewegung und Verin-
derung ganz real; deren Ausgangspunkt aber ist der ewige (i.S. von zeitlose)
Gott,

. Barbour, ,The Emergence of Time and its Arrow from Timeliness®, in: /. J. Halliwell,
. Mercader and W. H. Zureck (eds.), Physical Origines of Time Asymmetry, Cambridge 1994,
405-414.
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