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Descartes’ Kritik der Weltseele
und die Aktualıtät seiner Theorie der eıt

VON SIGMUND BONK

Da{fß Raum und Zeıt physiologisch 1UT eın scheinbares Kontinuum darstellen und
höchstwahrscheinlich auf physischer Ebene] AUS diskontinuierlichen, ber nıcht
scharf unterscheidbaren Elementen siıch zusammensetzen, soll hier noch hervorgeho-
ben werden. Wıe weıt 1n Bezug aut elit und Raum in der Physık die Annahme der
Kontinuität autfrecht erhalten werden kann, 1st 1Ur eıne Frage der Zweckmäßigkeıit
und der Übereinstuıimmung M1t der Erfahrung. Es sınd bloße nsätze Gedanken,
Gedankenkeime, mıiıt welchen ich 1er schließen muß Ob dieselben entwicklungstä-
hıg sınd, VEIINAS ıch nıcht entscheiden.“

(Ernst Mach, Frkenntnis un Irrtum)
Es 1st allerdings darauft hiıngewiesen worden, dafß bereıts die Einführung eines 1AaUI1ll-

zeıitlichen Kontinuums angesichts der molekularen Struktur alles Geschehens 1m
Kleinen möglicherweise als naturwidrıig nzusehen se1l Vielleicht weılse der Erfolg
VO Heisenbergs Methode aut eine rein algebraische Methode der Naturbeschrei-
bung, auf die Ausschaltung kontinuierlicher Funktionen A4AUS der Physık hın
Einstweıilen ber erscheınt dieses Projekt hnlich w1e der Versuch, 1n einem luftleeren
Raum atmen.“

Albert Eınsteın, Aus meınen spaten Jahren)'

Hinführung ZUuUr Thematik un! Darstellung der Hintergründe
VO  a Descartes’ Kritik der Weltseele

Bekanntlich bezeichnet Wilhelm WindelbandASchlufß seınes weıt VEr -

breıiteten Lehrbuchs ZUF Geschichte der Philosophie die Philosophiehistorie
als das eigentliche „Organon“ der Philosophie. Hıerin drückt sıch eıne
zumindest doppelte Überzeugung aus Zum eınen: DDer beste Weg ZUEFE

Beantwortung der vorgeblich großen oder gal ewıgen philosophischen Fra-
gCH tührt ber das Be-Denken und Nach-Denken der Antwortversuche, w1e€e
S1e die Klassıker des philosophischen Denkens bereıits beispielhaft gC-
führt haben Zum anderen: Sei1en diese orofßen heorie-Entwürte auch och

wunderbare Hilfsmittel für die Wahrheitsfindung s1e leiben doch
grundsätzlich nıemals mehr als eben Hılfsmuittel oder Werkzeuge; der
Philosophierende eiıner spateren eıt annn nıcht bei deren Betrachtung

In diesem Zusammenhang könnte folgender 1NWweIls Smolins (ders., Warum gıbt N die
Welt? Dıie Evolution des Kosmos. Aus dem Engl. übers. VO Filk, München 1999, VO

Interesse se1n: „An der traditionsreichen Suche ach einer diskreten Struktur VO: Raum und Zeıt
haben sıch viele der tiefsten Denker 1n der theoretischen Physık beteiligt. Neben Eınstein, Finkel-
ste1n und Penrose haben och viele andere Physiker 743 beigetragen, anderem Jakob Be-
kensteın, Richard Feynman, Chrıs Isham, Ted Jakobson, Alexander Migdal, Holger Nıelsen,
Tulıo Regge, Rafael Sorkin, Gerard Hooftt un John Wheeler. Diese un andere haben wunder-
are Strukturen entwickelt, die sS1e als mögliche Unterbauten V} Raum und Zeıt vorschlagen.
och alle diese Vorschläge haben eın Problem: S1e lassen sıch nıcht leicht mi1t dem Biıld einer kon-
tinuierlichen Raum-Zeıt in Beziehung bringen, VO:  n dem WIr wI1ssen, da{fß G aut irgendeiner Ebene
der Näherung richtig werden mu{fß$.“
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oder Interpretation bewenden lassen, sondern mufß diese eigenständıg un:
frei verwenden, mıt ıhrer Hılte un: den jeweıls Vorzeichen
der eiıgenen eıt selbst .Hand: bzw „Kopf“ besagte Fragen legen.

Mır scheint hiermit eine auch gegenwärtig och überzeugende un:!
truchtbare Betrachtungsweise des Verhältnisses der Philosophie ihrer
Geschichte gelungen se1N, dıe ıch allerdings och durch einen weıteren
Aspekt erganzen möchte. Dieser betritft die außerphilosophischen, 5SOCc-
nNnannten „harten“ (oder „exakten“) Wissenschaften, VO  = denen ANSCHOIN-
INEeN werden sollte, da{ß auch deren zugegebenermafisen schwierige Ertafß-
barkeit eın hinreichender rund tür ıhre vollständige Ignorierung
darstellen dürte (Im übrigen sınd die Resultate dieser Wıssenschaften gC-
wöhnliıch weıt eintacher verständlich als die diesen treien Aus- un
Überblicken tührenden „dornigen Bergpfade“ ıhrer Aneı1gnung jedenfalls
dann, WE S$1e VO befähigten „Popularıisierern“ autbereitet und präsentiert
werden, deren Zahl und didaktisches Geschick erfreulicherweise 1m Zuneh-
Inen begriffen se1ın scheint.) So ergäbe sıch denn, dafß die Grofßen der Phi-
losophiegeschichte 1m Verbund mıt eigener Arbeıit Problem be1 Berück-
siıchtigung der einschlägigen naturwıssenschaftlichen Erkenntnisse ZUur

Beantwortung der philosophischen Fragen bemüuht werden müßten: Sıcher-
ıch nıcht gerade wen1g, aber eintacher als 1n einem solchen „Dreisprung“,
dürften begründete Antworten ohl schwerlich erreichen se1n.

Die 1m tolgenden gesuchte Antwort 1St 1ne solche auf die rage ach
dem kontinuierlichen oder diskontinuijerlichen Charakter der eıt. Die be1i-
den Mottos geben das Problem A, der ausgewählte phiılosophische Klassi-
ker 1sSt Aaus Gründen, die bald erhellen ollen, Rene Descartes un! die hinzu-

„harte“ Wıssenschaft Ww1e ohl die Atomphysiık
bzw. Quantentheorie.

Begınnen WIr mıiıt der Vorfrage ach Descartes’ Stellung ZUur Weltseelen-
lehre, da VO 1er aus erhotffen 1St, dessen grundsätzliıches Zeıtverständnis
gleich anfänglıch richtig 1n den Blick bekommen. Nur das Beseelte hat 1m
eigentlichen Sınn eiıne Geschichte, während das blo{fß Materielle oder eın
Geistige eigentlich zeıtlos eNnNnen 1sSt. (Dıe vorgeblich ex1istierende
reine Materıe, eLtwa eınes isoliert gedachten Atoms, steht ZUFr eıt 1n einem
ebenso außerlichen Verhältnis w1e€e vorgeblich existierende reine Geıster,
etwa Engel oder GöÖtter.) Nur das „Seelische“ (ın einem zugegebenermaßen
ebenso w1e weıten Sınn) dauert oder 1St auf intrinsısche Weıise verzeıt-
liıcht. In dem Maßie, w1e diese Präliminarıen, ıhrer konzedierten begriffli-
chen Unschärte unbeschadet, dennoch ırgendwie iNtultıv einsichtig erschei-
Nen sollten, könnte 1m Anschlufß daran auch verdeutlichen, inwietfern für
die Sıchtung einer philosophischen Theorie der eıt VO Relevan7z ISE: be-
reıits eingangs besagte rage ach der Weltseele stellen: Wırd, iın uLllserem
Fall be] Descartes, die Wirklichkeit eiıner anıma mundı beziehungsweise die
These eıner prinzıpiellen Beseeltheit des gyanzen Kosmos bejaht oder VeCI-
neint?
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Bereıts Platon stellt in seiınem ; Timailo0s“ d1e Annahme eıner solchen C5e>
samtseele als eiınen uralten Mythos VO  Z Und wirklich könnte sıch be1 die-
SE berechtigten oder auch unberechtigten, das se1l 1er dahıngestellt Pro-
jektion des menschlichen Innen 1n das kosmische Außen die alteste
Gestalt eiıner Naturphilosophie überhaupt handeln. Tatsächlich o1bt Ja
auch diverse deutliche Hınweise auft eıne solche Vorstellung 1ın der O-

kratıschen Philosophie, aber auch 1mM Mythos un:' ın der geistigen Welt der
SOogenannten Naturvölker. uch in der frühen Neuzeıt, einschließlich der
bedeutsamen cartesischen Epoche, standen Weltseelen-Konzepte vieltfach in
hohem Kurs, etwa be1 Paracelsus, Agrıppa VO  z Nettesheim, Bruno, (Zham>
panella, den beiden Vall Helmonts, Böhme, Fludd, Cudworth un! More.
Obwohl aum eıner dieser Denker welıt 1St, den monotheisti-
schen Gottesbegriff durch den der beseelten Natur DESCIZCH; konnte I1a

doch be1 allen Genannten eiıne ZeEWI1SSE 1n diese pantheistische Richtung wWe1l-
sende Tendenz beobachten oder zumiındest unterstellen.

Starke in diese Richtung zı1elende Unterstellungen beziehungsweilse Be-
fürchtungen hegte ZUTFr eıt Descartes’ VOT allem Pater Marın Mersenne 1n
Parıs. Idieser hatte ın der angstvollen un VO einer allgemeinen tiefen Ver-
unsicherung gepragten eıt des Dreißigjährigen Krıeges einen Intellektuel-
lenkreis sıch versammelt, der für den S1egeszug des mechanistischen
Denkens VO oröfßter Bedeutung wurde. ere Mersennes bescheidene
Mönchszelle stellte W1€e 1ne Festung alle Feinde der christli-
chen Religion un!: der Wıissenschaft dar. Von beidem nämlıch, VO

dem rational begründeten Monotheismus un! VO  — der rational begründeten
wiıissenschattlichen Forschung, ahm Ianl d. dafß S1e gleichermaßen Kirche
un: Staat dienlich sejlen un damıt den diversen Auflösungserscheinungen
entgegenwirkten. Mersenne und se1ıne Freunde bzw. Brieffreunde ührten
einen entschıedenen geistigen Krıeg alle Feinde der Vernunftft, die ıh-
NC  . 1DSO als Feinde VO Kırche und Staat gegolten haben Faz besonders
auserkorenen Gegnern gehörten auch die diversen Weltseelen-Lehrer dieser

spannungsreichen Epoche, namentlıch LWa Robert Fludd
Letztere hatten die Weltseele gewöÖhnlıch als ıne zwiıischen (sott un Welt

vermittelnde Nnstanz konzipiert. Als solche ertüllte S1e auch eiıne ZEWISSE
Theodizeetunktion. Naturkatastrophen etwa mufßten 1U  a nıcht länger NOLT-

wendıigerweıse (sott selbst als Ursache zugeschrıieben un: konnten einer
gleichsam „träumend“ agierenden Weltseele angelastet werden. (Descartes
1St dann treilıch CZWUNSCH, be1 dieser rage andere Wege beschreiten.)
ber VOT allem das Problem, w1e eıne Interaktion des nıcht ausgedehnten
und zeitlos-ewigen (sottes m1t der raum-zeıtlichen Welt denkbar sel, CI -

schien durch das „Medium“ eiıner Weltseele zumindest als entschärtftt. Dıie

Vgl hiıerzu eLwa die Darstellung 1n: Merchant, Der Tod der Natur. ÖOkologie, Frauen und
die neuzeıtliche Naturwissenschaft, übers. VO:  - Fliessbach, München C Aufl.) 1994, Kap
„Dıie mechanische Ordnung“,
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anımd mundı diente jer insbesondere als Bezugsobjekt einer quası-sub-
stantıalısıerten Raum-Zeıt-Auffassung, W as weıt gehen konnte, da{ß IHNall,

mıt Blick auf den Cambrıidge-Platoniker Henry More, VO einer „ Ver-
gyöttlichung des Raumes“ sprechen konnte.

Unschwer wırd auch erkennbar, da{ß sıch autf dieser kosmologischen
Ebene 1ın manchem die anthropologische Körper-Geıist-Problematik wI1e-
derholt: Wıe 1St eıne Wechselwirkung zwischen vänzliıch Verschiedenem
denkbar? Bekanntlich teilt Descartes den Menschen in Zzwel disparate Sub-
sStanzen e1n, iın die Yres cCogıtans und in die 7es exLiensa Dıie Seele bleibt dabe;j
SOZUSAYCNH auf der Strecke. (Daß die „denkende Sache“ VOon ıhm aus stilisti-
schen Gründen oftmals DAarıatıo delectat „Seele  < ZENANNL wiırd, ändert
daran natürlıch nıchts. ıne Konsequenz dieses Reduktionismus’ stellt die
1n GUGIGE eıt viel beklagte Herabwürdigung der Tiere bloßen Automa-
ten dar. Descartes spricht iıhnen jegliıchen Geilst 1b un! behauptet ımmerhiın
in aller NUur wünschenswerten Klarheit un! Radıikalıität: „ Wenn Maschi-
TieN mıiıt den UOrganen und der Gestalt eınes Atten oder elnes anderen VCI-
nunttlosen Tieres yäbe, hätten WIFr ga eın Mittel, das uns LL1UTr den B
rıngsten Unterschied erkennen liefße zwıischen dem Mechanismus dieser
Maschinen und dem Lebensprinzip dieser Tiere Descartes, der 1n se1-
Lier Erklärung des Menschen un! des Tiers ohne die Hypothese einer Seele
auskommen können ylaubt, würde auch in der Beziehung zwiıischen (SOft
un der Weltn auf ıne solche Vermittlungsinstanz verzichten.

Als Angehöriger oder zumiındest Sympathisant des Mersenne-Kreıises
streıtet Sanz auf der Seıte der Ratıo jede orm eines vermeıntlichen
‚Obskurantismus‘. Seine „ockhamıiıstische“ Intention, mıiıt möglıchst wen1-
gCnh Erklärungsprinzipien auszukommen, konvergiert sOomıt mıt seınen -
tiıonalıtischen Neıigungen. Beides INAaS die starke Antıpathıe Descartes’ 4S
genüber Weltseele-Konzeptionen verständlich machen, aßt aber och
weıtgehend 1mM dunkeln, welchen argumentatıv-sachlichen rund der Phi-
losoph die anımada mundı in das Feld tühren konnte; und 1er erhebt
sıch 1U die rage: 1ıbt einen solchen überhaupt, oder älßt bei SEe1-
Hen mehr oder wenıger gefühlsmäßigen Vorbehalten bewenden?

Meınes Erachtens exıstliert eın solcher systematischer Einwand der Philo-
sophie Descartes’ die Annahme einer Weltseele tatsächlich, un!
lautet: ine solche Annahme 1St VO der Sache her überflüssig. Ö1e 1Sst dies, da
alle denkbaren Aufgaben un: Funktionen dieser metaphysischen Nnstanz
iınnerhalb des Systems der cartesischen Philosophie Gott, dem Höchsten

Vgl Descartes’ ‚Dıscours de la methode‘, 1erter 'eıl: „Daraus erkannte ich, da{ß c
eine Substanz bın, deren BaNzZES Wesen der deren Natur 11UTr darın besteht, denken und die
zum Seın keines Ortes bedarf, och VO: iırgendeinem materiellen Dınge abhängt, da{ß dieses
ich, die Seele, durch das iıch bın, W as iıch bin, völlig verschieden 1st VO:! Körper Des-
CAaTrLes, Von der Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der wiıssenschattlichen Forschung,übers. VO Gäbe, Hamburg 1960, 27)

Vgl Descartes, ‚Von der Methode‘, 48
Descartes, ‚Von der Methode‘“, 45
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selbst, übertragen werden. (sott 1St CD der die Welt jeden Augenblick 1m DDa-
se1n erhält un! darüber hınaus jeden ıhrer mMOMentanen Zustände herbei-
führt oder doch zumiındest mıtverursacht. Die Weltseele geht deswegen iıh-
FOT Realıtät verlustig, weıl iıhre Vermittlungsfunktion 1m 5System des
Cartesi1anısmus’ obsolet geworden iSt. Die Auswirkungen des Göttlichen
stromen hier ungehindert 1n eiınen KOosmos, der ach dem Modell einer
erneuerten Maschine vorgestellt wiırd. Diese These VO der Redundanz der
anıma mundı aßt sıch besten dem Ort se1nes 5Systems nachwe!ı-
SCI1, der LDescartes’ Theorie der eıt ZENANNL werden ann. Es wiırd sıch CI1-

geben, da{ß diese spezifische un! durchaus exzentrische Zeitkonzeption
auflöslich MmM1t der These einer iımmerwährenden yöttlıchen Weltschöpfung
verquickt ISt.

Cartesische creatıo contiınua oder: Descartes’ These von der
Diskontinuität der Wirklichkeit beziehungsweise der eıt

Es stellt zunächst einmal ıne mıiıt den Erfahrungen der Lebenswelt test
verknüpfte Überzeugung VO uns Menschen dar, dafß diıe eıt kontinuler-
ıch un nıcht etwa in kleinen Sprüngen verläutt. Mıt Arıstoteles halten WIr

für selbstverständlich, da{ß eıt SE Messung zusammenhängender Grö-
en und Bewegungsabläufe da oder vee1gnet 1st un:! deswegen ohne rage
selbst Kontinuums-Charakter aufweist. (Das; W as „springt“, dieser
Gedanke legt sıch uns zunächst siıcherlich nahe, 1St allenfalls das technische
Miıttel ZUuUr Zeıtmessung, eLtwa der Sekundenzeiger VO Bahnhotsuhren, ke1-
NCSWCBS aber die Zeitdauer selbst.) SO ann INa 1n der arıstotelischen ‚Phy-
sık“ (Buch LV, Kap 11} lesen: „Wegen der Tatsache, da{ß Größe immer
zusammenhängend 1St, 1St auch Bewegungsverlauf ETW. usammenhän-
gendes, ınfolge der ewegung aber auch die eıt  « Und allenfalls NUur och
entschiedener Aindet sıch Ende desselben Kapıtels erganzt: „Dafs also
die eıt Zahlmoment der Bewegung hinsichtlich des ‚davor‘ un!
‚danach‘, und dafß s1e zusammenhängend 1st enn sS1e 1St bezogen aut eın
Zusammenhängendes 1st offenkundig.“ ® Dıies klingt ach utem, ®
dem „Common sense“, denn Ww1€e dıe Natur insgesamt, macht doch ohl
auch die eıt keine „Sprünge” (gemäfß dem bekannten arıstotelischen Wort
NALIMUYAa NO  n facıt saltus) oder eLtwa doch?

Hören WIr wirklich einmal eLtwas VO eıner diskontinuierlich verlauten-
den Wirklichkeit (bzw. VO einer ebensolchen, sıch ıhr „anschmiegenden“
Zeıt), dann 11 un1ls dies nachgerade achhafrt erscheinen. Wıe wiırd schon eın
leichtes Schmunzeln unterdrückt werden können, WE ın Erfahrung

6 Arıstoteles, Physik. Vorlesungen ber dıe Natur, übers. VO Zekl Philosophische
Schritften 1n sechs Bänden, 6’ Darmstadt 1995; 105, 108

Mutationssprünge, Quantensprünge und ähnliche Diskontinuitäten (wıe s1e z B auch 1m Zu-
sammenhang mıt kritischen Werten und Naturkonstanten auftreten) lassen dieses dıctum muittler-
weıle 1n einem fragwürdigen Licht erscheinen.
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gebracht wird, da aps Gregor 11L 1mM Zuge seıiner Kalenderretorm Aaus

dem Jahre 1582 einfach zehn Tage streichen lıef$? (Die Tage VO bıs e1n-
schliefßlich 1582 x1bt eintach nıcht, auft den tolgt unmittelbar der
15 102 auch eiıne Diskontinuität der eıt Und doch wurde LU

Jahre ach dieser höchstautorıitatıv dekretierten chronologische Lücke ein
nıcht ganz unbedeutender Mensch geboren, der allen Ernstes die Auffas-
SU1NS VertFal die Wirklichkeıit, einschliefßlich ıhrer temporalen orm
verhalte siıch auf ıhrer fundamentalsten Ebene gewissermaßen Sprung$s- oder
stakkatohaft: Rene Descartes.

Um keıne Mißverständnisse autkommen lassen, se1l 1er (möglicher-
welse deutlicher, als diese Unterscheidung VO der Natur der Sache her
treffen ISt) klar zwischen der erlebten, subjektiven un! der wiırklıichen,
objektiven eıt unterschieden: Locke nenn erstere „time“, letztere „dura-
HOM Bergson erstere „Ja duree“, letztere „Je temps Es soll 1m tolgenden
nıcht die These gehen, da{fß die (jeweıils erstgenannte) erlebte eıt aus

gleichsam a  m  .5 nämlich 1m Zuge des Erlebens selbst nıcht weıter
trennbaren FEinheiten (mınıma indıvisıbilia) ZUS ammengesetzt 1St. ıne sol-
che These ware weder originell oder intellektuell aufrührend, och ändert
sS$1e eLIWASs HHSGEEI: Überzeugung VO der erlebnismäfßigen Geschlossen-
eıt oder Kontinuıntät der ınneren Zeitertahrung ann I11all enn etwa

schon be1 dem Biologen Jakob VO Vexküll lesen:
Dıie [erlebte] eıt als Aufeinanderfolge VO Momenten wechselt VO Umwelt F

Umwelt, Je nach der Anzahl VO Momenten, welche dıe Subjekte 1n der gleichen
[objektiven] Zeıtspanne erleben. Dıie Momente sınd die kleinsten unteilbaren Zeıtge-
täße, weıl s1e der Ausdruck VO unteıulbaren Elementarempfindungen, den A d ba
ten Momentzeichen, sınd. Fur den Menschen beträgt die Dauer eiınes Momentes
Uıg Sekunde. Un War 1st der Moment Hür alle Sinnesgebiete der gleiche, weıl alle Sın-

findungen VO dem gleichen Momentzeichen begleitet werden. Achtzehn
Luftschwıngungen |pro sec.| werden nıcht mehr unterschieden, sondern als eın e1n-
heıitlicher TIon gehört. Es hat sich gezel t, da{fß der Mensch 18 Stöße, die seıne Haut

ndet. Die Kinematographie biıetet uns dietreffen, als gleichmäßigen Druck CII
Möglichkeit, Bewegungen der Außenwelt 1in dem uns gewohnten Tempo auf die Leıin-
Wal']d werten. Dabei tolgen sıch die einzelnen Bilder in Jeinen Rucken VO /ıg Se-
kunden

Descartes’ zunächst siıcherlich bızarr anmutende Zeitauffassung 1st
auf die objektive eıt bezogen: Diese soll eıne atomare Struktur autweisen.
Seıne These stellt U aber einen unabdingbaren Bestandteıl der spezifisch
cartesischen Theorie einer kontinuierlich 1 VO ständig MNCUu hervorge-

Dıiese zehn Tage muften verschwinden, damıt der Frühlingsbeginn wieder autf den März
tallen konnte. Zu der Verschiebung wWwWar 6S 1im Lauftfe der Kirchengeschichte deswegen gekommen,
weıl der Julianische Kalender fälschlich VO  - einer Jahreslänge VO Tagen auUS  SCH WAal,
während das astronomische Sonnenjahr lediglichyTage dauert. Die jährliche Dıifferenz VO:

jJährliıch knapp zwolt 1ınuten hatte sıch bıs 1Ns 16. Jahrhundert hıneın auf besagte ehn Tage aut-
summıert.

von Vexkäll, Streitzüge durch dıe Umwelten VO: Tieren und Menschen. Bedeutungslehre,
Reinbek bei Hamburg F962; 46
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brachten Schöpfung (creatıo CONLINUA; creatıon continuelle) dar. Die Aus-
drücke un den Grundgedanken übernimmt der Philosoph zunächst AUS
der arıstotelisch-thomistischen Tradıition *”, wobel jedoch dıe Akt-Po-
tenz-Lehre und 1er insbesondere die substantıiellen Formen (Entelechien)
ZUgUNSIiEN eiıner zumındest prinzıpiell atomıstischen Bewegungslehre (Me-
chanık) verabschiedet. Damıt ergıbt sıch die TIiICHtE Sıtuation, da CYeatıo
Ccontinua be1 ıhm 1Ur mehr „immer wıeder“, nıcht länger auch och „konti-
nurerlich“ 1m Wortsinne VO „fließenden“ Übergängen besagt. In-
dem die Schöpfung 1n jedem Augenblick (Descartes: brevissımus LEMPDUS, 1N-
stant) ımmer LICUu hervorgebracht wiırd, mMUu SOZUSAgCNH ultrakur7z
aufeinanderfolgende (quasıatomare) Weltzustands- oder Zeıt„scheıiben“
geben * gleitende Übergänge 1er eben orundsätzlich E
schlossen sınd. Kurz: Descartes’ Neufassung der scholastischen Creatıo0-
continua- Theorie den veränderten Rahmenbedingungen eines prın-
zıpıellen neuzeıtlıchen Mechanismus’ oder Atomismus’!* hat otffenbar
WAas WwW1e€e 1ne Tempus-discontinuum- T'hese ZUr Folge

10 Noch Leibniz dıe Vorstellung eıner kontinur:erlichen Schöpfung die „gewöhnli-che „Nach der gewöhnlichen theologischen und philosophischen Anschauung 1st dıe Erhaltungeine beständige Erschaffung.“ (Ders., Dıie Theodizee Teıl, 3 9 übers. VO' Buchenau. Einf.
Essay VO: Stockhammer, Hamburg 1968, mM

Eıne „Zeıtscheibe“ ware eın beliebiger Stelle VOrTSCHOMMENE: „Schnitt“ eLtwa ZU Jetz1-
gCn Augenblick ' [Anfangszeit] durch das raum-zeıtlich ausgedehnte (Newtonsche) Univer-
SUuL (bzw. durch das jeweıls FALT: Diskusson stehende Inertialsystem des Einsteinschen
Universums, welches letztere Ja keine absolute Gleichzeitigkeit kennt).

12 Obwohl Descartes eın tomıiıst 1mM EHNSCICH Sınne 1sSt schon ınfolge seıner kosmologischen„Strudel-Theorie“ ann (r das Vakuum nıcht akzeptieren steht doch grundsätzlıch dem An-
tiarıstotelismus der odernes (Galilei, Hobbes, Gassendi a.m.) sehr ahe (SO vertritt ELW: eın
mechanıistisches Weltbild). Eınen erklärten Atomismus iinden WIr bei einem zunächst begeister-
ten Anhänger, annn entschiedenen Gegner Descartes: Isaak Newton. Fuür Hınweıise darauf, da{fß
siıch dessenungeachtet auch eım spaten Newton Spuren der temporalen Diskontinuitätsauffas-
Sung finden lassen, vgl Dellian, Eınführung (LXXXILI) ä Clarke, Der Brietwechsel mıt

Leibniz VO 171 5/1716, übers. und mıt eıner Eıinf. und einem Anhang hg. VO' Dellian,
Hamburg 1990 (Vgl. auch die tolgende Anm. 273

13 11Ch W CII Frankfurt 1n einem sehr fundierten Aufsatz gerade diese Implikation 1n
Abrede stellt (vgl. ders., „Continuous Creatıion, Ontological nertlıa and the Dıscontinuity ot
Tıme  ‚CC (ın Descartes, COrıtical Assessments, ed. by Moyal, vol I: London, New York,
1—35) Frankturts Hauptargument die Zuschreibung einer Tempus-discontinuum- These
Descartes lautet WI1e tolgt: Wıssenschaftsgeschichtlich gesehen 1st Descartes ohl der BCWE-
SCH, der das antıarıstotelische Trägheitsprinzip formulierte, wonach eın beliebiger Bewegungszu-stand lange VO selbst aufrechterhalten bleibt, WwI1ıe diesem keine Kraft entgegenwirkt (vgl.dam und Tannerys ‚(Kuvres de Descartes‘, LOMEeE AlL, 38 un!| LOmMe 1X-IL, 84) Wenn dem aber
1St (geschieht 1es aber 1n Wahrheit nıcht schon be] Galile1?), Frankturt weıter, „why oes he
[Descartes] NOL Sa y of existence, 45 he 15 Sa y of motl1on, that It ll continue unless
external torce Causes ıt cease?“ Darauf könnte jedoch iın aller 1er gebotenen Kürze, und hne
damıiıt der gesamten tundierten und scharfsinnigen Argumentatıon Frankturts insgesamt Genüge

CU: erwidert werden: Zum eiınen 1St eiıne Inkonsequenz Descartes’ grundsätzlıch nıemals 4A4U S -

zuschliefßen, CS durchaus denkbar 1st, da{fß 65 1n seiınem Werk ‚War einer Verabschie-
dung der scholastiıschen Bewegungslehre, och nıcht aber auch schon einer solchen der
scholastischen Ontologıie gekommen 1St. Zum anderen scheıint 6S aber auch einen 1n der Sache
selbst liegenden Unterschied zwischen Fragen geben, die, WI1IE solche ach der Bewegung, be-
stımmtes „Seiendes“ ın Raum und Zeıt betreffen (Fragen hinsichtlich „physischer“ Sachverhalte)
und solchen, die sıch (metaphysisch) gewissermaßen auf das „Seın als Ganzes“ beziehen. Letztere
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Betrachten WIr Descartes’ Gedankengang Nnu  e gENAUCT, Obwohl
sıch Formulierungen der Theorıie einer immerwährenden Schöpfung 1n al-
len dre1 spezifisch metaphysischen Abhandlungen ausfindig machen lassen

also 1ın dem „Discours de la methode“, 1n den „Meditationes“ und 1in den
„Princıipia philosophiae“ bieten die ‚Meditationen ber die Grundlagen
der Philosophie mıt sämtlichen Finwänden un: Erwiderungen‘ hinsichtlich
dieser Thematik das reichhaltigste Materıal. Freilich annn auch 1er Descar-
tes ausgedehnter Briefwechsel mıiıt Gewınn herangezogen werden. ‘“ Dıie
u1nls interessierende Thematik begegnet SCNAUCI 1ın der „Drıitten Medita-
tiıon“, un! ZW al als ergänzendes Argument dem darın ausgeführten Got-
tesbeweıls AaUus dem Ursprung der Idee des vollkommenen Wesens. Der alles
bezweıfeln wollende Philosoph hatte siıch ZUrFrF vollsten eigenen intel-
lektuellen Befriedigung seıner persönlıchen Exıstenz als eıner P cCogıtans
versichert, dann be1 einer Durchmusterung seiner Bewußtseinsinhalte
(cogitationes) überrascht festzustellen, da{fß sıch darunter auch zumindest
ıne ganz besondere Idee efindet: die eınes vollkommenen Wesens. Wıe,
fragt sich, konnte diese 1Ur 1in seınen als zweitelnd un VO daher als
vollkommen erkannten Geilst hineingelangt seiın? In eıner originellen und
bereits Transzendentalphilosophie gemahnenden Gedankenwendung
flektiert Descartes sodann auf die Voraussetzungen (mıt eiınem Kantischen
Anachronismus: aut die „Bedingungen der Möglichkeıit“) dieser seiıner ur-

sprünglichen Selbsterkenntnıis als eiınem unvollkommenen Wesen. Dabei
geht ihm gewissermaßen e1in Licht auf Dıie Voraussetzung dieser demütig
stimmenden Selbsterkenntnıis könne 1n nıchts anderem gründen als 1in eiınem
ımplizıten Wıssen VO einem vollkommenen Wesen; wüßte nıcht immer
schon irgendwiıe VOIN Gott, hätte sich zumindest nıcht den Vorze1-
chen se1ınes radıkalen „hyperbolischen“ Z weitels ga nıcht als begrenztes
Wesen erkennen vermocht. ” Weıter: Woher kommt die Idee Gottes?

wurden traditionell eLtwa mi1t dem 1Nnwe1ls aut einen metaphysischen essendı beantwortet,
welcher der Wirklichkeit als olcher der ganzZzcCI dauernde Exıstenz verleiht (vgl. auch die fol-
gende Anmerkung 16) Descartes’ Creatio-continua- Theorie ist Bestandteıl seiner Metaphysık,
und CS 1st eben nıcht selbstverständlich, dafß dieser Philosoph die „Politik“, welche CF be1 atur-

wissenschaftlichen Fragen verfolgte, auch aut der Ebene der Metaphysık hätte gutheißen mussen.
Ottensichtlich 1St Descartes auch hinsıichtlich anderer Fragen, Ww1e€e dem Leib-Seele-Problem, nıcht

vertahren (eine wahrhaft adäquate Darstellung der cartesischen Leib-Seele-Theorie müfte üb-
rıgens dessen Creatio-continua-Theorıe ıtsamt ıhrer okkasionalistischen Tendenz unbedingt
mıiıt berücksichtigen).

14 Von besonderer Bedeutung ist 1n diesem Zusammenhang der Briet Morus Henry More)
VO. 15  D 1649 (vgl. Alquie, Descartes. (Euvres philosophiques, L11 (Parıs 909 Al
Cro1s qu'’ıl implique contradiction de concevoır un«ec duree la destruction du premıer monde
er la creation du nouveau.“ Zwischen einer und der darauffolgenden „Zeıt- der Weltzustands-
scheibe“ gibt 6cs keine Dauer, verläutt keıine (objektive) Zeıt, da letztere nıchts anderes 1st als die
Aufeinanderfolge dieser Scheiben. (Bemerkenswerterweıse W arlr auch fu 18 Aristoteles d1e Zeıt eın
„Hinzukommendes“ der Bewegung der Dinge, sondern lediglich eın Ma{iß dafür. SO nämlich

dieser gewissermaßen reduktionistischen Perspektive betrachtet, gleicht die cartesische der
arıstotelischen Theorıie der Zeıt 1n eıner bestimmten Rücksicht sogar.)

15 Die ga nıcht hne weıteres beantwortende Frage ach der Schlüssigkeit dieses Argu-
annn 1er nıcht weıter verfolgt werden.
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Weder VErIMAaS Descartes S1€e A4US seiınem unvollkommenen Verstand e
schöpftt, noch kann S1e ırgendeın anderes unvollkommenes Wesen 1988

sprünglich un!: ıh weıter vermuittelt haben Es bleibt somıt 1L1UT
eiıne Antwort übrig: Gott, das vollkommene Wesen, 1sSt selbst der Ursprung
der Idee der Vollkommenheit. Gott, das eNSs Derfectissiımum, mu{ somıt eX1-
stieren.

Obwohl scheint, als hätte Descartes VO der Sache her dieser Stelle
schließen können, DE iın Abschnitt 35 nochmals 11C  C mıiıt den Worten:
AUnd darum möchte iıch weıter fragen, ob iıch selbst, der iıch diese Idee des
vollkommenen Wesens|] habe, ex1istieren könnte, WECNN eın vollkommenes
Wesen exıistierte.“ Seine AÄAntwort 1St 1U erwartungsgemäifßs eın entschiede-
1105 Neın, wobe1i die Begründung dafür ganz analog der bereıits EeErNomM-

Argumentatıon verläuft: Ich ann auch meın eıgenes Daseın (zuvor
oing diıe Idee des vollkommenen Wesens) letztlich weder M} mı1r
selbst och VO meınen Eltern och VO ırgendeinem unvollkommen-kon-
tingenten Seienden bezogen haben Hätte ich VO MIr (oder meınem Va-
terSIGMUND BONK  Weder vermag Descartes sie aus seinem unvollkommenen Verstand ge-  schöpft, noch kann sie irgendein anderes unvollkommenes Wesen ur-  sprünglich ersonnen und an ihn weiter vermittelt haben. Es bleibt somit nur  eine Antwort übrig: Gott, das vollkommene Wesen, ist selbst der Ursprung  der Idee der Vollkommenheit. Gott, das ens perfectissimum, muß somit exi-  stieren.  Obwohl es scheint, als hätte Descartes von der Sache her an dieser Stelle  schließen können, setzt er in Abschnitt 35 nochmals neu an mit den Worten:  „Und darum möchte ich weiter fragen, ob ich selbst, der ich diese Idee [des  vollkommenen Wesens] habe, existieren könnte, wenn kein vollkommenes  Wesen existierte.“ Seine Antwort ist nun erwartungsgemäß ein entschiede-  nes Nein, wobei die Begründung dafür ganz analog zu der bereits vernom-  menen Argumentation verläuft: Ich kann auch mein eigenes Dasein (zuvor  ging es um die Idee des vollkommenen Wesens) letztlich weder von mir  selbst noch von meinen Eltern noch von irgendeinem unvollkommen-kon-  tingenten Seienden bezogen haben. Hätte ich es von mir (oder meinem Va-  ter ... etc.), so wäre ich (oder er ... etc.) selbst Gott. (Obwohl Descartes an  dieser Stelle nichts davon erwähnt, steht im Hintergrund dieses Gedankens  die von ihm auch sonst akzeptierte thomistische These, wonach ein kontin-  gent Seiendes ein anderes eben solches nur modifizieren, nicht aber ins Da-  sein versetzen oder es auch nur darin erhalten kann.'°) — Legen wir nun so-  zusagen „Des Carten auf den Tisch“, um nun im einzelnen — und mittels  längerer Zitate — zu sehen, wie die Argumentation von hier aus fort- und ih-  rem Ziel zugeführt wird:  Dem Zwange dieser Gründe entgehe ich auch nicht durch die Annahme, ich sei stets  gewesen, wie ich jetzt bin, als ob daraus folgte, daß überhaupt nach keinem Urheber  meines Daseins zu fragen sei. Denn man kann die gesamte Lebenszeit in [für uns  Menschen] unzählig viele Teile teilen, deren jeder von den übrigen in keiner Weise ab-  hängt. Dann folgt also daraus, daß ich kurz zuvor existiert habe, keineswegs, daß ich  jetzt existieren muß, es sei denn, daß irgendeine Ursache mich für diesen Augenblick  gewissermaßen von neuem schafft, d.h. mich erhält. Betrachtet man nämlich auf-  merksam die Natur der Dauer, so leuchtet ein, daß es durchaus derselben Kraft und  '° Vgl. z.B. „Die Antwort des Verfassers [Descartes] auf die fünften Einwände [des Pierre Gas-  sendi]“, Meiner-Ausgabe (= R. Descartes, Meditationen über die Grundlagen der Philosophie mit  sämtlichen Einwänden und Erwiderungen, übers. und hg. von A. Buchenau, Hamburg 1975), 339:  „Wenn Du [Pierre Gassendi] bestreitest, ‚daß wir fortwährend des Einflusses der ersten Ursache  bedürfen, um erhalten zu werden‘, so bestreitest Du etwas, was alle Metaphysiker als ausgemacht  bestätigen, worüber aber oft ungebildete Leute nicht nachdenken, weil sie nur auf die Ursachen  ‚in Hinsicht des Werdens‘ (secundum fieri), nicht aber auf die ‚in Hinsicht des Seins (secundum  esse), achtgeben ...“ Die These des Thomas von Aquin, daß Gott alle Dinge im Sein erhält und so-  mit beständig in ihrem Innersten wirkend gegenwärtig ist, findet sich beispielsweise in der S.th.  (pars 1, qu. 105, art. 5): „Gott benützt nicht nur die Formen und Kräfte der Dinge, wie z.B. der  Künstler das Beil, dem dieser aber seine Form und seine Schärfe nicht gegeben, sondern Er gibt  den wirkenden Ursachen zudem ihre Form und ihre Kräfte und hält sie aufrecht im Sein ... Und  weil nun die Form eines jeden Dinges im Dinge ist, und zwar umso mehr innerlich, je umfassen-  der und allgemeiner und früher das betreffende Ding ist; und Gott selber als die eigenste Ursache  des Seins in allen Dingen existiert, was ja jedem Dinge am meisten innerlich ist, so folgt, daß Gott  in allen Dingen am tiefsten innerlich wirkt“ (übers. von C. M. Schneider, Regensburg 1887).  SE  540ete.), ware iıch (oderSIGMUND BONK  Weder vermag Descartes sie aus seinem unvollkommenen Verstand ge-  schöpft, noch kann sie irgendein anderes unvollkommenes Wesen ur-  sprünglich ersonnen und an ihn weiter vermittelt haben. Es bleibt somit nur  eine Antwort übrig: Gott, das vollkommene Wesen, ist selbst der Ursprung  der Idee der Vollkommenheit. Gott, das ens perfectissimum, muß somit exi-  stieren.  Obwohl es scheint, als hätte Descartes von der Sache her an dieser Stelle  schließen können, setzt er in Abschnitt 35 nochmals neu an mit den Worten:  „Und darum möchte ich weiter fragen, ob ich selbst, der ich diese Idee [des  vollkommenen Wesens] habe, existieren könnte, wenn kein vollkommenes  Wesen existierte.“ Seine Antwort ist nun erwartungsgemäß ein entschiede-  nes Nein, wobei die Begründung dafür ganz analog zu der bereits vernom-  menen Argumentation verläuft: Ich kann auch mein eigenes Dasein (zuvor  ging es um die Idee des vollkommenen Wesens) letztlich weder von mir  selbst noch von meinen Eltern noch von irgendeinem unvollkommen-kon-  tingenten Seienden bezogen haben. Hätte ich es von mir (oder meinem Va-  ter ... etc.), so wäre ich (oder er ... etc.) selbst Gott. (Obwohl Descartes an  dieser Stelle nichts davon erwähnt, steht im Hintergrund dieses Gedankens  die von ihm auch sonst akzeptierte thomistische These, wonach ein kontin-  gent Seiendes ein anderes eben solches nur modifizieren, nicht aber ins Da-  sein versetzen oder es auch nur darin erhalten kann.'°) — Legen wir nun so-  zusagen „Des Carten auf den Tisch“, um nun im einzelnen — und mittels  längerer Zitate — zu sehen, wie die Argumentation von hier aus fort- und ih-  rem Ziel zugeführt wird:  Dem Zwange dieser Gründe entgehe ich auch nicht durch die Annahme, ich sei stets  gewesen, wie ich jetzt bin, als ob daraus folgte, daß überhaupt nach keinem Urheber  meines Daseins zu fragen sei. Denn man kann die gesamte Lebenszeit in [für uns  Menschen] unzählig viele Teile teilen, deren jeder von den übrigen in keiner Weise ab-  hängt. Dann folgt also daraus, daß ich kurz zuvor existiert habe, keineswegs, daß ich  jetzt existieren muß, es sei denn, daß irgendeine Ursache mich für diesen Augenblick  gewissermaßen von neuem schafft, d.h. mich erhält. Betrachtet man nämlich auf-  merksam die Natur der Dauer, so leuchtet ein, daß es durchaus derselben Kraft und  '° Vgl. z.B. „Die Antwort des Verfassers [Descartes] auf die fünften Einwände [des Pierre Gas-  sendi]“, Meiner-Ausgabe (= R. Descartes, Meditationen über die Grundlagen der Philosophie mit  sämtlichen Einwänden und Erwiderungen, übers. und hg. von A. Buchenau, Hamburg 1975), 339:  „Wenn Du [Pierre Gassendi] bestreitest, ‚daß wir fortwährend des Einflusses der ersten Ursache  bedürfen, um erhalten zu werden‘, so bestreitest Du etwas, was alle Metaphysiker als ausgemacht  bestätigen, worüber aber oft ungebildete Leute nicht nachdenken, weil sie nur auf die Ursachen  ‚in Hinsicht des Werdens‘ (secundum fieri), nicht aber auf die ‚in Hinsicht des Seins (secundum  esse), achtgeben ...“ Die These des Thomas von Aquin, daß Gott alle Dinge im Sein erhält und so-  mit beständig in ihrem Innersten wirkend gegenwärtig ist, findet sich beispielsweise in der S.th.  (pars 1, qu. 105, art. 5): „Gott benützt nicht nur die Formen und Kräfte der Dinge, wie z.B. der  Künstler das Beil, dem dieser aber seine Form und seine Schärfe nicht gegeben, sondern Er gibt  den wirkenden Ursachen zudem ihre Form und ihre Kräfte und hält sie aufrecht im Sein ... Und  weil nun die Form eines jeden Dinges im Dinge ist, und zwar umso mehr innerlich, je umfassen-  der und allgemeiner und früher das betreffende Ding ist; und Gott selber als die eigenste Ursache  des Seins in allen Dingen existiert, was ja jedem Dinge am meisten innerlich ist, so folgt, daß Gott  in allen Dingen am tiefsten innerlich wirkt“ (übers. von C. M. Schneider, Regensburg 1887).  SE  540etc:) selbst (ott. Obwohl Descartes
dieser Stelle nıchts davon erwähnt, steht 1mM Hıntergrund dieses Gedankens
die VO  — ıhm auch akzeptierte thomistische These, wonach e1in kontin-
gent Sejendes ein anderes eben solches NUur modifızıeren, nıcht aber 1Ns Da-
se1n versetizen oder auch L1LUTr darın erhalten ann 16) egen WIr 1U  —

ZUSagCN „Des Carten auf den Tisch“; 1U  F 1mM einzelnen und muıttels
längerer Zıtate sehen, w1e dıe Argumentatıon VO 1er AN tort- und ıh-
e Ziel zugeführt wird:

Dem Zwange dieser Gründe entgehe ich uch nıcht durch die Annahme, ich se1
BCWESCN, Ww1e ich Jetzt bın, als ob daraus tolgte, dafß überhaupt ach keinem Urheber
meınes ase1ıns fragen sel Denn INanl kann die gESAMLTE Lebenszeit 1n für uUunls
Menschen] unzählig viele Teıle teilen, deren jeder VO den übrigen iın keiner Weıse 1Ab-
hängt. Dann olgt Iso daraus, da iıch urz existiert habe, keineswegs, dafß i
Jjetzt existieren mufß, se1l denn, da{fß ırgendeıine Ursache mich für diesen Augenblıickgewissermalßen VO  5 chafft, d.h mich erhält. Betrachtet I11All namlıch auf —
merksam die Natur der Dauer, euchtet e1ın, da{ß durchaus derselben Kraft und

16 Vgl 99;  1€ AÄAntwort des Vertassers [Descartes] auf die üUunftten Einwände ( des Pıerre (Gas-
sendi]“, Meıner-Ausgabe Descartes, Meditationen ber die Grundlagen der Philosophie mıt
mtlichen Eınwänden un! Erwıderungen, übers. und hg. VO: Buchenau, Hamburg 339
„Wenn Du Pıerre Gassendi| bestreitest, ‚daß WIr tortwährend des Einflusses der ersten Ursache
bedürfen, erhalten werden‘, bestreitest Du CLWAS, W as alle Metaphysiker als ausgemachtbestätigen, worüber aber oft ungebildete Leute nıcht nachdenken, weıl sı1e I1UTE auf die Ursachen
‚n Hınsıcht des Werdens (secundum fıer), nıcht aber aut die „ın Hınsıcht des Se1ins (secundum
esse), achtgeben Dıie These des Thomas vDOoNn Aquın, daß CGott alle Dıinge 1m e1n erhält un!
mıiıt beständig 1n ıhrem Innersten wirkend gegenwärtig ISt, findet sıch beispielsweise In der S.th.
(pars 1’ 105, Ar „Gott benützt nıcht Nnur die Formen und Kräfte der Dınge, w1e z.B der
Künstler das Beıl, dem dieser aber seıne Form und seiıne Schärfe nıcht gegeben, sondern Er g1ibtden wırkenden Ursachen zudem ihre orm un ihre Kräftte und hält s1e autrecht 1m eın Und
weıl 1U  - die orm eiınes jeden Dıinges ım Dınge ISt, un:! ZWAar I1SO mehr innerlich, Je umtassen-
der und allgemeiner und früher das betreffende Dıng ISt; und (50tt selber als die eıgenste Ursache
des Seins ın allen Dıngen exıstıiert, W as Ja jedem Dınge meısten innerlich ist, tolgt, da{fß Gott
1n allen Dıngen tiefsten innerlich wirkt“ (übers. VO: Schneider, Regensburg
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Tätıgkeıt bedarft, iırgendein Dıng VO Augenblick Augenblick erhalten, WI1e€e
19588! VO erschaffen, WE 65 noch nıcht exıistierte.

Hıerzu o1bt eine bemerkenswerte Parallelstelle in den „Prinzıpien der
Philosophie“ welche ebentalls den Gottesbeweis aus dem Ursprung der
Idee (sottes anknüpft *:

Nıchts kann die Kratt dieses Beweılses erschüttern, sobald WIr aut die Natur der Zeıt
der die Dauer der Dıinge achthaben; enn deren Teıle sınd nıcht voneıiınander abhän-
1g noch jemals zugleich. Deshalb tolgt 4aUus uUunNseTrTEeIM Daseın ın diesem Augenblick
nıcht Daseın 1mM nächst tolgenden Zeitpunkt, WEenNl nıcht irgendeine Ursache

uns tortwährend gleichsam wiıeder hervorbringt, erhält.

Herausgelöst A4US dem rationaltheologischen Zusammenhang wiırd hıer
somıt ber die eit ausgesagt: S1e esteht Aaus Teılen, die gegenselt1g nab-
hängıg voneıinander sınd. Unter Einbeziehung des cartesischen Briefwerks
1n se1n Urteıl, kommt der vielleicht gründlıchste Descartes-Kenner der
HNEeCUCIEN Zeıt, Martıal Gueroult, dem Resümee??: Gerade diese absolute
Unabhängigkeıt der Zeitpunkte voneiınander enthalte den rund für Des-
cartes’ These VO der Diskontinuität der eıt „leur absolue indepen-
dance recıproque constıituent precısement leur discontinuite.  D 20)_ Des-
Cartes spreche VO kleinstmöglichen Zeiteinheiten (brevissıma tempora), die
nıcht als Dıiıfferentiale, sondern als minımale Aktualıtäten gedeutet werden
muüßten.“ Sein gewissermafßen atomistischer Zeitbegritf se1 bereits VO

Henrı Bergson korrekt als „cinematographisch“ (cinematographique) be-
schrieben worden, denn nıcht anders als beim Blick auf die Kinoleinwand
entstünde der FEindruck der kontinuierlichen Bewegung lediglich aus eiıner
schnellen Abfolge VO unbewegten Bildern b7zw. Zuständen (  e  tats) des Unı-
versums. “* Idiese Abfolge ereigne sich nıcht 1in iırgendeiner objektiv konti-
nuı:erlichen Zeıt, sondern konstitulere diese e7St als ein Phänomen dCS Be-
wulfstseins. J3

Fxkurs: Im ersten Kapıtel VO „Materıe un! Gedächtnis“** scheint Henrı
Bergson diesen Gedanken aufgenommen und eiıner überaus ınteressan-
ten Wahrnehmungstheorie weiterentwickelt haben Er spricht j1er VO

1/ Descartes (Meiner-Ausgabe),
18 Descartes, Prinzipien der Philosophıe, übers. und mıt Anm. versehen VO Buchenawu,

Hamburg 1992, Erster Teıl, Abschn. 21}
19 Zu einem Banz ahnlichen Ergebnis gelangt aber auch Gilson, Rene Descartes. Discours de

la methode, Parıs 1947, 340—342
20 Gueroult, Descartes selon Vordre des raısons, tome R  ame dıeu  «  9 Parıs 1968,; 2855

Vgl Gueroult, 275
22 Vgl Gueroult, 2750 AF
23 Vgl hıerzu eın Wort aus Angelus Sılesius’ „Cherubinischem Wandersmann“ „Du selber

machst die Zeıt, das Uhrwerk sınd dıe Sınnen, Hemmst du die Unruh NUL, 1St die Zeıt VO hin-
nen.“ Descartes zufolge würde dieses „Selbermachen“ ZW ar nıcht die Zeıt als solche, ;ohl aber
deren Kontinuums-Charakter hervorbringen.

24 Vgl Bergson, aterıe un! Gedächntnis. Eıne Abhandlung ber die Beziehung zwischen
Körper und Gelist. Mıt einer Fınl. VO: Oger, Hamburg FE 16  n
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der aterıe als VO einem System homogener Erschütterungen, welchem
auch das menschliche Gehirn angehöre. Das Z physische Weltall oszıl-
liere gewissermaßen 1n ultrakurzen Zeıtabständen, wobe1 eine permanen(te,
dauernde Gedächtnisleistung die verschiedenen aufeinanderfolgenden (JIs-
zıllatiıonen mıteinander verknüpfe:

Denn flüchtig WIr I1sSeCTIEC reine Wahrnehmung uch ansetzen, S1e nımmt doch eine
ZEWI1SSE konkrete Dauer e1ın, da{fß Nsere aufeinanderfolgenden OoOmentLanen

Wahrnehmungen nıemals wirkliche Momente der Dıinge sınd ]1 sondern vielmehr
Momente UuULLSCI CS Bewußtseins. Theoretisch sollte NU: die Aufgabe des Be-
wußtseins bei der außeren Wahrnehmung darın bestehen, da{fß C® durch den ortlau-
fenden Faden des Gedächtnisses Oomentan! Anschauungen der Wıirklichkeit miıt-
einander verbände. Tatsächlich ber 21bt für uns nıchts Momentanes. Was WIr
CHNCIL, enthält schon ıne Leistung des Gedächtnisses un: folglich U1LNlserTCcs BewulSst-
se1nNs

Der Unterschied Descartes’ Auffassungen VO der eıt esteht ledig-
iıch darın, dafß dieser annımmt, die eıt erscheine allein VO menschlichen
Gesichtspunkt aus (für uns  “ als unendlich teilbar während für (Gott
resp. »” sıch“) jeder Zeitraum (Jede Dauer) AUS einer estimmten Anzahl
VO nıcht weıter „verfeinerbaren“ Schnitten esteht. Für den Bergson des
‚Matıere et memoı1re‘ dagegen spielt die „Hypothese“ (Laplace) eines Or
nalen un allmächtigen (sottes keine Rolle mehr, nd annn in seiıner
Grundlegung eiıner phılosophischen Theorie der Wahrnehmung Mr
darauf W1e€e tolgt fortfahren:

Dıie qualitative Heterogenıität unNnserer aufeinanderfolgenden Wahrnehmungen des
Unınversums beruht darauf, dafß jede dieser Wahrnehmungen sıch bereits ber eıne 5
WI1ISse konkrete Dauer erstreckt, dafß 1n jeder das Gedächtnis ıne ungeheure Mannıg-
faltigkeit und Anzahl] VO Erschütterungen verdichtet hat, dafß WIr S$1e alle aut e1IN-
mal gegenwärtig haben, obgleich s1e doch eine auf die andere tolgen. Man brauchte
11Ur diese unteılbare [subjektiv erlebte Zeitdauer zerteilt denken mıt eiınem
Wort das Gedächtnis völlıg eliımınıeren VO  — der Wahrnehmung Zur Materıe,
VO Subjekt ZzUuU Objekt gelangen die subjektive Selite der Wahrnehmung be-
stünde 1ın der Kontraktion der einzelnen Momente durch das Gedächtnis, und dıe ob-
jektive Realıtät der Materıe verschmölze mıiıt der Menge sukzessiver Erschütterungen[ ]26
Der KonJjunktiv („verschmölze“) erg1bt sıch letztlich gerade A4UusSs der An-

nahme, da{fß de facto nıemand auch Gott nıcht diese Sukzession der e1In-
zelnen Erschütterungen „stückweıse“ erkennen ann.

Descartes’ atomistische Zeıittheorie der prinzıpiell voneınander unabhän-
ovıgen un! unüberbietbar schnell aufeinanderfolgenden AI beziehungs-
welse „Weltzustandsscheiben“ (die objektive un: somıt diskontinuierliche
eıt konstitulert sıch durch die aufeinanderfolgenden, Je unterschiedlichen
„Zustände“ oder unverbundenen „Querschnitte“ durch das Unıversum)
hatte 1n der Geistesgeschichte aum vollherzige Zustimmung oder Sarl brei-

25 Bergson, 58
26 Bergson, 58
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Fere Zustimmung gefunden“‘. Besonders se1t der ımmer dichter werdenden
Engführung der Naturphilosophie und -wissenschaftt mıiıt der Differential-
und Integralrechnung die abrupten Übergänge SOZUSASCH ımmer
mehr »”  ‚UuS der Mode“ gekommen. So annn nıcht erstaunen, wWEenNll ELW:

Leibniz mıt Blick auf diese Errungenschaift un:! ohl auch auf seinen
(freilıch davon ganz un: al nıcht unabhängıgen) weltımmanenten

Kraftbegriff notiert:

Daraus, dafß WIr Jetzt existieren, tolgt, dafß WIr auch 1mMm nächsten Moment och eX1-
stieren werden, wWell keın Grund eıner Veränderung vorliegt. Ware daher nıcht
aus anderen Gründen gewilß, da WIr MÜr durch (sottes Beistan: bestehen können,
würde sıch aus uUuNseceICI Fortdauer nıchts für (sottes Fxıstenz ergeben. Denn dieser
Folgerung lıegt die Annahme zugrunde, da: jeder 'eıl dieses unseres ase1ns VO den
anderen völlıg unabhängıg ist, W as InNan indes] nıcht zugeben darf.“®
Es ließe siıch zeıgen, da{fß VO Leibniz (beı dem sıch jedoch auch einıge

eigentümliche Bemerkungen ber die Diskontinuität der eıt finden lassen)
das (3rOs der bedeutenden Philosophen“” WE auch nıcht das der -

mıindest gegenwärtıig bedeutenden Physiker ” darunter Kant, Hegel,
Russell un! Heidegger wieder Z aristotelisch-lebensweltlichen Konti-
nujtätsvorstellung der eıt zurückgekehrt sind ber obwohl somıt Descar-
tes Ausscheren AUS einer der dauerhattesten Denktraditionen überhaupt
nıcht viel mehr als eın Intermezzo der 1abendländischen Geistesgeschichte
BCWESCIL 1St (um die arabische Philosophie 1St 6S j1er anders bestellt), bleibt

doch wahr, da{fß die aut die eıt bezogene Kontinuitätshypothese keine
empirısch belegte, sondern eher eıne 1m ursprünglichen, nichtkantischen
Sınn apriorische oder „vorurteıilige“ 1St. Und gerade solche MI1t der Kraft

27 Eıne möglıche Ausnahme stellt Newton dar, der 1n seiıner Jugend Cartesianer BCWESCI 1st (ZU
indirekten HET un! Nachfolgern, denen ihre theoretische ähe Z Descartes jedoch
aum bewufßt se1in dürfte, S, Anm. Den 1NnweIıls autf Newton entnehme 1C. der „Einfüh-
‚  rung' Clarke, Der Briefwechsel mıiıt Leibniz MC} 17415/46; Hamburg 1990, EXXAXHE,
VO: Dellian: „Newton spricht 1n den Princıpia vielen Stellen VO: den ‚kleinsten Teilchen‘ des
Raumes un! der Zeıt.“ In diesem Zusammenhang mMag auch och eın anderer 1nweIls VO: Inter-
CSSC se1n, den ich /. Danielous ‚Vom Geheimnıs der Geschichte‘ (Stuttgart 1 9535; 130) entnehme,
wo J. Moubarac zıtlert wird: „1Jas mohammedanıiısche Denken kennt keine stetige Dauer, sondern
betrachtet 1Ur Zeıtatome, Augenblicke.“ Möglicherweise kannte |)Descartes Zeittheorien der klas-
sischen arabischen Philosophen. Ausgangspunkt für dıe arabische eugnung der zeitlichen Kon-
tinuıtät scheint das Werk Thahafut al-falasıf“ (‚Die Inkonsequenz der Philosophen‘) VO  -

Muhammad Al-Ghazalı DECWESCHL se1n. Eınen diesbezüglich etzten 1nweıls Ver-

danke ich Protessor Hans Raıiner Sepp; und bezieht siıch auf Conrad-Martıus’ Buch 9-  1e€
Zeıt‘, München 1954, darin, 32-—35, 1m freien Anschlufß Heidegger, die These eines „diskonti-
nu:erlichen Zeitftundaments“ diskutiert unı 1n eınem gewissen Sınne akzeptiert WIrd.

285 Leibniz, Hauptschriften FÜn Grundlegung der Philosophie 6 übers. VO' Buchenau
nd hg. OInl Cassırer, Hamburg 1966, 294 Leibniz akzeptiert jedoch dıe „scholastische“ Kon-
zeption einer Creatıio continuda manchmal scheinbar mıiıt iıhren Konsequenzen; vgl 7z.B 150

29 Als Beleg hierzu soll aus Platzgründen eıne „Stichprobe“ enugen. Hegel schreıbt in
seiner „Enzyklopädıe der philosophischen Wissenschaften“ An dem Jahre 1830 ın $ 258 „Die
Zeıt 1St ebenso kontinuzerlich w1ıe der Raum, enn s1e 1st die abstrakt sıch auf sich beziehende Ne-
gatıvıtät, un:« 1n dieser Abstraktion 1st och eın reeller Unterschied.“ Eıne ausgepragte Vorliebe
für Diskontinuitäten hatte demgegenüber, neben den eingangs genannten Physikern, auch der
Philosoph Pavel Florensku).

30 Vgl 1ederum Anm.
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orıgınärer Intuitionen verbundene Überzeugungen siınd Ja auch gewöhnlıch
die dauerhaftesten. Allerdings annn ihnen, die 119a  — WenNnn auch unschön

als „geıstige Zeiıtbomben“ bezeichnen versucht 1St, immer passıeren,
da{$ S1e 1ın dem Augenblick „explodieren“, da die Naturwissenschaft bzw.
dıe technisch-experimentelle Überprüfbarkeit S1e einholen. Hınsıchtlich e1-
Nner ebenfalls apriıorischen Annahme über die eıt 1st 1€es Ja schon eiınmal
auf spektakuläre We1se geschehen als der Begrifft eıner unıversellen
Gleichzeitigkeit bzw. der einer „kosmischen Uhr“ VO der spezıellen ela-
tivitätstheorie „aufgesprengt“ worden 1St. (Die allgemeine transtor-
mierte Raum un: eıt annn bekanntlich ar AdUus eınem vermeıntlich passı-
VECN, homogenen Hıntergrund einem mıiıt aterl1e nd Strahlung
interagıerenden, aktıven Faktor in der Dynamık kosmischen Geschehens.)

In diesem geistesgeschichtlichen Zusammenhang se1 ein etzter (krıti-
scher) 1Nweıls DESTLALLEL, der Hans Blumenbergs bekannte These betritft,
wonach die Einführung des Trägheitsprinz1ips 1n die Naturphilosophie bzw.
-wissenschaft mı1t dem Verabschieden der Creatio-cotinua-Lehre and in
and sel. 31 Der unbestreitbare Umstand, dafß keın Geringerer als
Descartes sowohl besagtes Prinzıp als auch besagte Lehre nebeneinander
her verfreien hat, sollte bereıits gee1gnet se1n, einen ersten Schatten des Mi(S-
trauens auf diese prıma facie zweıtellos sehr naheliegende These werten.
Eın näheres Betrachten würde ergeben, da{fßs Prinzıp un: Lehre 1in Wahrheit
gallzZ verschiedenen Geltungsbereichen angehören: der Physık, dieses
aber der Metaphysık. ine Substitution der (gewıssermalßen auf das <  „Seın
bezogenen) Lehre der immerwährenden Schöpfung durch die (auf das „Se1-
ende  c rekurrierende) Trägheıt konnte somıt D: dort erfolgen, diese
„ontologische Dıitferenz“ AaUus dem Blick geriet (nıemals also 1n der „großen“
Pbilosopüe).

Wiederkehr der Diskontinuitäten
auf der Ebene mikrophysikalischer Prozesse

War der vorhergehende Abschnitt mi1t den philosophiehistorischen
Thesen befafßt, da{fß erstens die Zeitlichkeit bei Descartes keine intrinsısche
Qualität der Welt bedeutet, sondern erst durch die bewußfßte permanente
Neuschaffung des selbst zeitlosen göttlichen Geıistes die ebenftfalls (mıt
jeder Weltseelenkonzeption inkompatiblen Konzepte von) zeıtlos-stati-
schen „Weltzustandsscheiben“ herangetragen wiırd und da{fß diese Auffas-

Vgl Blumenberg, „Selbsterhaltung und Beharrung: Zur Konstitution der neuzeitlichen
Rationalıtät“, 1n: Abhandlungen der aınzer Akademıie der Wissenschaften un! der Lıteratur,
geisteSs- und sozialwissenschaftliche Klasse, Jg 1969, Nr. 11 (1970): 333—383; wieder abgedruckt
1N: Ebeling (Hg‘); Subjektivität un! Selbsterhaltung: Beıträge Zur Dıiagnose der Moderne,
Frankfurt 1976, 144—207 Dıie ın meınem Text These wurde verschiedentlich zustiım-
mend aufgegriffen, beispielsweise VO Pannenberg 1n Toward Theology ot Nature: Es-
5Says Scıence anı Faıth, Westmuinster 1993 19%.
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SUNg zweıtens einer ungewöhnlıchen Diskontinuitätstheorie der zeıtlı-
chen Dauer (diese konstitulert sıch als kontinuierliche erst 1m Bewulßstsein)
führt, soll dieser NECEUC Abschnuitt sıch, mı1t Hıltfe eınes Blicks in die Quan-
tenphysik, eiıner Antwort auf die rage ach der sachlichen Rıchtigkeit der
objektiven temporalen Diskontinuität annähern.

Indızıen dafür, da{fß die Kontinuums-Konzeption der eıt entweder be-
reıits 1MmM Bıld eınes Vorurteıils als eıner „Zeiıtbombe“ bleiben gC-
platzt 1St oder sıch gerade iın eınem solchen Zustand befinden könnte, o1bt
gegenwärtig 1in Fülle Eınıge davon sınd auch schon 1in die breitere Offent-
ıchkeit vorgedrungen. SO War etwa miıt der etzten Nummer des Time-Ma-
gazıne des Jahres 1999 1n dem Artikel ber diıe dort gyekürte „PCISON of the
(twentieth) CeNtUrY“, E Albert Eınsteın, lesen:

(In extremely fine scales, space-time, and thus realıty ıtself, becomes ozraıny and dis-
CONtINUOUS, ıke badly overmagnıfıe NCWSPaPCI photograph. The equations of gCc-
neral relatıvity sımply ant  2 handle such sıtuati1on, where the laws of and ettect
break OWn and ggrticles Jump trom pomt pomnt wiıthout 701N2 hrough the
D 1n between.

Madeleıne Nash, die Autorin dieses Time-Artikels, ezieht sıch mi1t ıhrer
Aussage, wonach Elementarteilchen VO Punkt Punkt „springen“,
ohne dabeı1 ine gyeschlossene (kontinuierliche) Flugbahn durcheılen, auf
ine überraschende Konsequenz des „Heisenbergschen Unbestimmtheits-
prinzıps”. Dazu der Physiker und Wissenschaftspopularisierer Paul Davıes:
Es „ergibt S1CH; da{fß der Mikrowelt eıne innere Unbestimmtheıit eıgen 1St, dle
ımmer dann ZuLage trıtt, WE WIr Zzwel unvereinbare, beobachtbare (3rO-
en Ww1e€e Ort un: Impuls messen versuchen. Diese Unbestimmtheit ZeT1>-

stort anderem auch 1SCIC intultıve Vorstellung, da{fß sıch eın Elektron
(oder eın Photon 1m Raum einen bestimmten Weg oder eiıner besonde-
K  H Flugbahn entlang bewegt.‘ Ab estimmten ahe der Höchstge-
schwindigkeit lıegenden Geschwindigkeıten zeıgen solche „Partikel“ sehr
seltsame Eigenschaften: S1ıe scheinen auf ıne Weise ach orn „schnel-
len  D3 welche dl€ Flugbahn diskontinuierlich werden äßt Legt dies nıcht
den Gedanken nahe, diese „rasenden“ Flementarteilchen seı1en ıne Art
Zeiıtmauer gestofßen, W as besagen will, da{fß eintach nıcht mehr eıt
ZUr Verfügung stand, be1 diesem „ Tempo- ıne Masse (oder dazu
Analoges) kontinuierlich un! SOZUSAaHCH „konservatıv“ VO ach be-
fördern? Und verwelst dieser Gedanke nıcht beinahe VO selbst auf jenen
cartesischen, wonach gewissermalsen „Zeıtscheiben“ oibt, die zumın-

32 Nash, „Unfinished Symphony“, 1nN: Tıme, vol. 154, No 2 „ 6:4:
33 Davıes, und /. Brown, Der Geıist 1m Atom. Eıne Diskussion der Geheimnisse der

Quantenphysıik, übers. von J. Koch, Basel 1988, 7E ebenso VO: Weizsäcker: 35 * möchte ıch
bemerken, da{ß ach Heisenbergs Überzeugung 7 B be1 bestimmtem Impuls der (Ort nıcht blo{fß
‚unbekannt‘ ISt, ondern nıcht existiert; ‚Teilchenbahnen‘ gibt CS nıcht.“ (Nachwort Neuser
und Neuser-von Qettingen, Quantenphilosophıe. Mıt Beıiträgen AUS ‚Spektrum der Wıssen-
schaft‘, Heıdelberg 19796, 199

35 ThPh 4/2002 545
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dest bildlich gesprochen Augenblick A Augenblick immer BC-
schaffen b7zw „eingelegt“ werden? Und wıdersprechen solche empirısch be-
gründeten Diskontinuntäten nıcht auch den Grundsätzen der Kontinuitäts-
theoretiker? allen VOT an Leıbniz, welcher ın einem Briet n de Volder
notierte:

[Dies ist das Axıom, das ıch verwende: daflß en ÜÜber ANK durch EINEN Sprung C
chicht Das iefßt NMEINES Frachtens AUS dem (‚eset7 ST Ordnung und beruht auf
dem gleichen Vernunftgrund, kraft dessen allgemein anerkannt wird, Aafß Jie Bewe-

nıcht sprungweise geschieht, a.ha dAafß 61in Körper, einem (OIrt 7 einem
anderen Z gelangen, bestimmte Z wischenstellen passıeren nuß Nun können Wır al-
lerdings, W 11 einmal Jie Kontinu der Bewegung als VOIN Schöpfer d(‘l'
Dinge gewollt annehmen, selbstverständlich alle Sprünge ausschließen: WG aber Ön-
11C1 Wır dies beweisen, WCIN nicht durch Erfahrung l)d(‘l' durch vernünftige Grüncde
dt'l‘ Ordnung? Denn da alle Dinge AUS (zott durch eiInNe andauernde Krzeugung und,
WIe 11411 SApL, durch beständige Schöpfung entstehen, W} hätte er l'li(„'hl einen
Körper 5SOZUSARCHN einem (Irt in C111 entfernten umschaffen und eine Lücke 11
der Zeit oder IN Raum lassen können, indem er »B zunächst an Körper in A! dann
sogleich in | US W, erschuf, Dail SOICHES nıcht geschieht, lehrt Jie Erfahrung, aber das
gleiche beweist as rationale Ordnun 'Sprinzip, wonach die Dıinge, JC mehr Wr G1E
analysıeren, desto mehr dem Verstanc Genüge 8 W für 5Sprünge niıcht 7U *
trifft, da hier die Analyse schließlich, SOZUSARON, zZu CLWAas Letztem, nicht mehr
Analysıerbarem (ührt,
ch möchte Nun Z WEl Indizien 1ü%R möglichen Konsolidierung der BCHCN-

teilıgen (Diskontinuitäts-)Hypothese anführen, die siıch genauerhin auch als
Indizien für die Aktualität (Wahrheit?) der spezifisch cartesischen Gestalt
einer solchen Hypothese erweısen könnten: der „Weltscheibenhypothese“,

Das Youngsche „Doppelspalt-Experiment“ (in seiıner aktualisierten
Gestalt):

IDieses berühmte, ın seiıner ursprünglichen Anordnung bereits VOon Tho-
[1145 oung (1773-1 829) durchgeführte Experiment miıt einer punktförmi-
gCH (monofrequenten) Lichtquelle (später gewöhnlich: Elektronenquelle)
un 7Z7wWel hintereinander aufgestellten Scheiben (eine, die der Quelle nähere,
1st mMI1t ”Z7wWe1 schmalen senkrechten Schlitzen versehen, der anderen, enttern-
Cren, eignet die Funktion e1ines Schirms) kann auftf ıdeale Weise den Welle-
Teilchen-Charakter des Lichtes zeıgen. (Ursprünglıch diente allein dem
Nachweis der Interferenz- und damıt Welleneigenschaft des Lichts.) [as
Fxperiment äfßt sıch mMI1t FElektronen und anderen sogenannten FElementar-
teilchen die Bezeichnung „ Teilchen“ 1St, W1€e sıch gerade in diesem Zusam-
menhang ergeben wiırd, allerdings einselt1g durchführen.

Dıie durch die beiden Schlitze rasenden Elektronenströme ılden 1U  =
WwW1e€e eigentliıch erwarten ware nıcht lediglich Zzwel senkrechte Streifen
auf dem Schırm, sondern gleich eine Folge aus hellen un! dunklen
(Interferenz-)Bändern. Allenfalls och seltsamer aber 1St, dafß dieses den
ganNnzCN Schirm ausfüllende Muster selbst dann och entsteht, WE 1n

34 „Aus eiınem Briet de Volder“;, 1n: Leinkauf (Hg.), Leıibniz (Reıihe: Philosophie Jetzt!,
Herausgeber der Reihe 1st Peter Sloterdijk), München 1996, 3071
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merklichen Abständen ımmer eın „einzelnes“ Flektron „gefeuert”
wird Die zunächst nanz zufällig verteilt wirkenden „Einschläge“ auf dem
Schirm ordnen sıch bald erne A dem N dem Vorversuch bekannten
Streitenmuster. ber WI1EC 1st dies möglıch? Wıe „weıfßs“ ein einzelnes Pho-
CON, W O hin u$? Wıe gelingt iıhm, seiıne Flugbahn nach der richtigen
Phasenzugehörigkeit auszurichten un dabe:i auf vergangen«c und zukünf-
tıge andere Flugbahnen b7Zzw. Trefferorte „Rücksicht nehmen“?

Miıt Blick auf die Zielgenauigkeit der einzelnen Photonen kann Na Nnun

auf statistische Mittelwerte verweısen, WI1C dies ein1ıge wenıge Physiker ur

CZ John Taylor). Im Hintergrund esteht hier der Gedanke, daflß ZWAar jeder
einzelne Wurt M1l einem Würtel dem vorher gehenden Wurt unbeein-
fudt 1st; wobeil aber dennoch mıl Gewißheit damıt gerechnet werden kann,
dafß sich beı einer großen Zahl Würten gleichsam „unsichtbarer
Tand“ Symmetrie 1n dem Sınne ergibt, als cdas durchschnittliche Vorkomm-
118 jeder d(.r sechs Augenzahlen jeweils 1n Sechstel beträgt. Die Vertreter
der statıstischen Deutung des Doppelspaltversuchs stellen [(1U11 aber deswe-
pCn eine Minderheit dar, weıl sıch die Entstehung der Streiten ZUMN einen
recht prompt und zuverlässıg bemerkbar macht und bel dieser Antwort

allem aber grundsätzlıch völlig rätselhaftt bleibt, und W1C beim
Einzelbeschufß überhaupt u dem Ja nıcht u leugnenden spezifischen Mu-

der Zieleinschläge kommen konnte. (Die Wahrscheinlichkeit U Pro
Würtelseite 1st demgegenüber quası „apriorisch“ erwarten.) Andere
Deutungen dieses Versuchsergebnisses wirken reichlich phantasievoll
nıcht Zu SaAgcCch phantastisch, sind dabei aber kaum überzeugender. Hıer sınd
deren drei  43,

Richard Feynmans Hypothese der „Pfadintegrale“ wırd VOon dem Quan-
tenphysiker 'Thomas Görnıitz Ww1e tolgt dargestellt:

Feynman Ost das roblem anders als die Vertreter der statistischen Deutung]. Seine
Interpretation ann INan beschreiben, dafß eın Teilchen nıcht n die gemäfß der
Mechanık möglıche Bahn [vollständig] durchläuft 1e$s ware miıt der Quantentheorie
unvereinbar !] sondern arüber hınaus alle, die geometrisch überhaupt existieren
können. Das Teilchen probiert SOZUSaAgCH alle möglichen Bahnen AUS, allerdings
gleichsam außerhalb der Zeıt, und gewichtet diese Möglıchkeiten.
Hıer wiırd also neben der Möglichkeit eines instantanen, BCHNAUCI ber-

zeıtliıchen „Durchlauts“ (ergibt dieses Wort diesen Bedingungen
überhaupt och Sınn?) letztlich unendlich vieler Bahnen auch och ine K
WwI1Ssse mathematische Intelligenz oder zumindest ıne Art Kalkulationsver-
mogen des Photons postuliertWELTSEELE  merklichen Abständen immer nur ein „einzelnes“ Elektron „gefeuert“  wird. Die zunächst ganz zufällig verteilt wirkenden „Einschläge“ auf dem  Schirm ordnen sich bald erneut zu dem aus dem Vorversuch bekannten  Streifenmuster. Aber wie ist dies möglich? Wie „weiß“ ein einzelnes Pho-  ton, wo es hin muß? Wie gelingt es ihm, seine Flugbahn nach der richtigen  Phasenzugehörigkeit auszurichten und dabei auf vergangene und zukünf-  tige andere Flugbahnen bzw. Trefferorte „Rücksicht zu nehmen“?  Mit Blick auf die Zielgenauigkeit der einzelnen Photonen kann man nun  auf statistische Mittelwerte verweisen, wie dies einige wenige Physiker tun  (z.B. John Taylor). Im Hintergrund steht hier der Gedanke, daß zwar jeder  einzelne Wurf mit einem Würfel von dem vorher gehenden Wurf unbeein-  flußt ist, wobei aber dennoch mit Gewißheit damit gerechnet werden kann,  daß sich bei einer großen Zahl von Würfen gleichsam von „unsichtbarer  Hand“ Symmetrie in dem Sinne ergibt, als das durchschnittliche Vorkomm-  nis jeder der sechs Augenzahlen jeweils ein Sechstel beträgt. Die Vertreter  der statistischen Deutung des Doppelspaltversuchs stellen nun aber deswe-  gen eine Minderheit dar, weil sich die Entstehung der Streifen zum einen  recht prompt und zuverlässig bemerkbar macht und es bei dieser Antwort  vor allem aber grundsätzlich völlig rätselhaft bleibt, warum und wie es beim  Einzelbeschuß überhaupt zu dem ja nicht zu leugnenden spezifischen Mu-  ster der Zieleinschläge kommen konnte. (Die Wahrscheinlichkeit von '/% pro  Würfelseite ist demgegenüber quasi „apriorisch“ zu erwarten.) Andere  Deutungen dieses Versuchsergebnisses wirken reichlich phantasievoll - um  nicht zu sagen phantastisch, sind dabei aber kaum überzeugender. Hier sind  deren drei ®:  Richard Feynmans Hypothese der „Pfadintegrale“ wird von dem Quan-  tenphysiker Thomas Görnitz wie folgt dargestellt:  Feynman löst das Problem anders [als die Vertreter der statistischen Deutung]. Seine  Interpretation kann man so beschreiben, daß ein Teilchen nicht nur die gemäß der  Mechanik mögliche Bahn [vollständig] durchläuft — dies wäre mit der Quantentheorie  unvereinbar [!] —, sondern darüber hınaus alle, die geometrisch überhaupt existieren  können. Das Teilchen probiert sozusagen alle möglichen Bahnen aus, allerdings  gleichsam außerhalb der Zeit, und gewichtet diese Möglichkeiten.  Hier wird also neben der Möglichkeit eines instantanen, genauer über-  zeitlichen „Durchlaufs“ (ergibt dieses Wort unter diesen Bedingungen  überhaupt noch Sinn?) letztlich unendlich vieler Bahnen auch noch eine ge-  wisse mathematische Intelligenz oder zumindest eine Art Kalkulationsver-  mögen des Photons postuliert ...  David Bohms Hypothese der „Quantenpotentiale“ stellt auf ähnliche  Weise eine nun wohl doch allzugroße Zumutung an die menschliche Vor-  3 Eine Darstellung der wichtigsten anderen Deutungen findet sich etwa im Kapitel 4 von: Th.  Görnitz, Quanten sind anders. Die verborgene Einheit der Welt (mit einem Vorwort von C. E von  Weizsäcker), Heidelberg 1999.  % Görnitz, 143.  547Davıd Bohms Hypothese der „Quantenpotentiale“ stellt autf ähnliche
Weıse iıne NUu ohl doch allzugrofße Zumutung die menschliche Vor-

35 Eıne Darstellung der wichtigsten anderen Deutungen Aindet sıch EeLW. 1im Kapıtel
Görnitz, Quanten sınd anders. Dıie verborgene Einheit der Welt (mıt einem Vorwort VO' VDn

Weizsäcker), Heidelberg 1999
36 Görnıitz, 143
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stellungskraft un: Gutgläubigkeit dar. Er postuliert eın sSOmıt experımen-
tell nıcht nachweısbares besonderes Inftormationsfeld (das sogenannte
„Quantenpotential‘ X welches die einzelnen Photonen auf Ühnliche We1ise

ıhren (Irt dirıgieren soll W1€ der „Mann 1m Tower“ ein mıiıt Autopilot
landendes Flugzeug auf dıie richtige Rollbahn DDa Bohm aber auf die Mıt-
wırkung einer personalen Intelligenz (auf den Mann 1mM JTower) verzichten
will, mu{ß Ühnlich w1e€e Feynman das Photon das Informationsftfeld
selbst miıt Quası-Intelligenz AUSSTALLEN (er spricht 1n diesem Zusammenhang
VaRC VO „aktıver Information“), jedes Photon oder Elektron aber

37zusätzlich mıiıt einem Art Empfänger oder Mınıcomputer
Hugh Everetts „Viele-Welten-Interpretation“ (erstmals, als Dissertation,

würde besagten Versuch ohl mehr oder wenıger entlang den tfolgen-
den Grundlinien deuten: FEın Teilchen beschreibt alle Bahnen, wobel erst
durch ıne Messung dıe 1er vorliegende Unbestimmtheit des Versuchser-
gebnisses eindeutig beseitigt wiırd. Jede Messung bzw. Beobachtung hat je-
doch eine „Aufspaltung“ des Unınersums Zzur Folge einschließlich eiıner
solchen des FExperimentators. In jedem Unıiıyversum ex1istierten fürderhin
iıne Teilchenbahn SOWwIl1e ein Experimentator, der sıch kontrataktisch einbil-
det, ohne Doppel- (bzw. Mehrfach-)gänger iın Paralleluniıversen exIistlie-
ren (oder W as dıe wahrscheinlichere Alternative se1n dürtte der solche
Möglichkeiten überhaupt nıcht denkt). Das Wellenpaket kollabiert also Sar
nıcht, sondern das UnıLıversum vervielfältigt sıch 1n jedem Moment, darın
eiıne Messung bzw. Beobachtung VOrglNOMM wırd. Diese Vervieltälti-
gung realisıert alle 1mM „Paket“ potentiell angelegten Teilchenbahnen.

Wıirken Feynmans, Bohms un: Fveretts Quantenmetaphysiken vielleicht
auch allzu phantastısch (bzw. metaphysisch allzu aufwendig) S haben s1e
doch alle sıcherlich Recht gesehen, dafß angelegentlich der Deutung des
Doppelspalt-Experiments ber den unzureichenden 1nweIıls auf statıst1-
sche Häufigkeitsverteilungen hinaus noch einıger akuter Klärungsbedarf

37 Eın ehemaliger Schüler nd Mitarbeiter on Bohm, Basıl Hıley (mittlerweıle ebentalls eın
bedeutender Physiker), raumte allerdings e1in: „Aber 6N stimmt bei bisherigen Experı1-
menten haben WIr bıs einer Gröfßenordnung VO:! 1016 keıine ınneren Strukturen des Elek-

entdecken können.“ Dem fügt jedoch hınzu: „Aber VEISCSSCH WI1r nıcht, da{fß WwIr damıt
och 16 beı den Gravitationslängen angelangt sind, die bei 1033 liegen. Wır können also
durchaus och auf trukturen stoßen, auch WE s1€e ach uUNseICIM Mafstäben sehr klein sind“
(ZIt. ach: Davıes und /. Brown, 167)

38 Vgl Davıes und /. Brown, 48—52
39 Dasselbe ließe sich auch VO dem Erklärungsvorschlag 5  5 W1€ ın em Buch „Gott und

die Wissenschaft“ (München L993; der Autoren /. Gu1tton, un! Bogdanov nachzule-
senmn ist: Das führt dem Gedanken, da; das Photon e1ın Wıssen dıe Versuchsanordnung

erkennen o1bt, einschließlich dessen, W as der Beobachter LUuUL und denkt. In geW1SsEM 1Nnn hän-
gCn die Teıle also MmMI1t dem (3anzen .usamımen Kurz BESAaART, diıe Welt entscheıidet sıch ım aller-
etzten Augenblick der Beobachtung. Vorher 1st StrengSnıchts real. Sobald das Photon
die Lichtquelle verlassen at; Ort CS auf, als olches P existieren und wird eıne Wahrscheinlich-
keitswelle. Das ursprüngliche Photon wiırd ann durch eıne Reihe VO ‚Geisterphotonen‘ ersetZtL,
durch eine Unmenge VO  3 Doubles, die verschiedene Wege Z Schirm nehmen. Und cS gC-
nugt, dafß WIr diesen Schirm beobachten, damıt alle Geıister, mıiıt Ausnahme eınes einzıgen, ver-
schwinden. Das verbleibende Photon erd ann real.“
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esteht. Vielleicht wiırd dieser Bedartf durch den tolgenden, ebentalls nıcht
gerade „unaufwendıgen“ aber ımmerhın vergleichsweise einfacheren Vor-
schlag auch oder besser befriedigt:

Das Welle-Teilchen-Bild beschreibt die mı1t dem Youngschen Experiment
verbundenen Phänomene korrekt (es lassen sıch Ja eben sowohl Eınschläge
als auch Interterenzen feststellen), erklärt diese 1aber nıcht wirklıch (macht
deren spezıfısches Zustandekommen nıcht verständlıch). Diesem Desiderat
könnte muittels der Vorstellung eiıner diskontinuierlichen eıt und der weıte-
T1CI1 eıner be1 den betreffenden Vorgangen beteiligten übermenschlichen
(göttlichen) Intelligenz abgeholfen werden. Beide Hypothesen IMI

die der diskontinuierlichen eıt und die der umtassenden Intelligenz tüg-
ten sıch dann diesem Bild ıne Intelligenz „legt“ einfach auf ine solche
Weıse autfend NCUC Wirklichkeits- bzw. Zeitscheiben “  ‚en dafß das ent-

sprechende Muster auf dem 7zweıten Schirm zustande kommt. Eın Vorteıil
dieses Vorschlags ware, da{fß aut die doch sehr merkwürdigen Annahmen
VO intelligent auswählenden Elektronen, VO intellıgent steuernden “aktı=-
VC  - Informationsteldern“ SOWI1e aut die VO Physıkern und anderen „Beob-
achtern“ vorgeblich zuwegegebrachten pausenlosen Vervielfältigungen der
Welt verzichten ann. Dagegen 1st anderen Annahmen verpflichtet,
für die jedoch, auch ber die spezifische und begrenzte Aufgabe der Deu-
(ung VO Quantenphänomenen hınaus, nıcht wenıges sprechen scheint. “
Denn obwohl eın prinzıpiell sinnvolles methodologisches Postulat dar-
tellt, in wissenschaftlichen Kontexten VO CsOtt schweıigen, N
schwerlich angehen, dieses Postulat r1goros andhaben, da{fß die „Got-
teshypothese“ selbst den phantastischsten un abstrusesten Erklärungsal-
ternatıven nıcht die Seıte gestellt werden darf Eın solcher Rıgorismus
ware mıt größerem Recht „Dogmatısmus” eNNECIN als das In-Erwagung-
Ziehen der Wirklichkeit e1ınes göttliıchen Geıistes (einer Weltseele, eines ab-
soluten Geıistes oder W1€e auch iımmer).

Auf den ersten Blick scheint diese Hypothese eıner jenseıtigen Intelligenz
auch ohne die Annahme eiıner diskontinuierlich verlaufenden eıt USZU-

kommen: Gott exıistiert annahmegemäfß iın einer „konservatıv kontinuler-
lıch“ verlaufenden elıt (die Annahme eınes niıchtzeitlichen (sottes bzw. die
der Nichtzeitlichkeit der „letzten“ Realität scheint bereıts eiıne intrinsische
Tendenz ZUr eugnung einer realistisch-kontinuierlich veranschlagten eıit
aufzuweisen) und bringt darın die verschiedenen sukzessiven „Weltzu-
standsscheiben“ hervor. Hiıerbei bliebe jedoch erstens der Ursprung dieser
eıt ein Rätsel wobel die 1m Anschlufß Descartes gewählte Alternatıve
auf Bewufstseins- reSPD. Gedächtnisleistungen rekurrieren ANrTı Aufßerdem

40 Aut die Problematik einer rationalen Begründung der Exıstenz (zottes annn jer leider nıcht
eingegangen werden. (Eıne solche Begründung 1ST treilich nıcht iıdentisch mıiıt den vielgescholte-
CM Gottesbeweisen, welche ın ‘“WYahrheit LU eınen cschmalen Sektor des Gebiets möglicher Be-
gründungsversuche abdecken.)
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o1bt zweıtens gyutle rationaltheologische Gründe dafür, den absoluten Wr:
SPIung alles kontingent Exıistierenden nıcht selbst 1n eiınem em Element
dieses kontingenten Bereichs Drıttens 1St der Eindruck der
„S5ouveränıtät“, den das Doppelspalt-Geschehen vermuittelt, mıt der Än-
nahme eliner Intelligenz außerhalb VO Raum un:! elit weıt besser vereinbar
als mıiıt eıner raum-zeıtlıch gebundenen, die mıi1t der Bürde belastet
ware, ohne Unterlaß un: „1N Wındeseile“ Kalkulationen, Entscheidungen
un: Aktionen durchzuführen. FEın orundsätzlıcher rund für das Postulat
elnes tradıtionell, nämlıch überzeitlich-ewig aufgefafsten Gottes, ann Jjer
indessen NUur och angedeutet un versichert werden: Es ließen sıch ıne
Reihe VO Gründen für die Annahme einer solchen Intelligenz IM Hınter-
grund“ des kosmisch-physikalischen Geschehens finden, die als VO der
Aufgabe eiıner Deutung des Doppelspalt-Versuchs gahnz unabhängıig gelten
dürten (Stichwort: „finetuning“ z B hinsıchtlich der Naturkonstanten).
Die Akzeptanz eiınes solchen zeıtlosen (sottes als Letzterklärung erscheint
19888 aber allenfalls schwer vereinbar mıt einer zweıten ursprünglıchen We-
senheıt (einem, horrıibile dictu, „zweıten Absolutum“ W1e€e s1e miıt der eıt
gegeben ware.

(2) Das EPR-Experiment (ın seiner aktualisıerten Gestalt):
Be1 diesem Gedankenexperiment VO Eınsteın, Podolsk:i un: Rosen“,

welches iın modihizierter orm ELW. vierz1g Jahre spater (1982) tech-
nısch tatsächlich ausgeführt werden konnte, * geht mındestens Z7wel
Grundfragen ZUuUr Interpretation der Quantentheorie: Ist diese erganzungs-
bedürftig un! isf sS1e vereinbar mıt dem Prinzıp der speziellen Relativi-
tätstheorie, wonach keine Wırkung schneller als mıiıt Lichtgeschwindigkeıit
erfolgen kann?

Eın technıisch erzeuUgter Zertall eınes Atoms oder eines Bausteıins davon
bringe Zzwel sıch mıiıt CNIgEgENZESELZLEM Spın iın enNtgegenNgeseLzZLer ıch-

tung fortbewegende Teilchen, z. B Elektronen, hervor. eım Abstand VO
etwa zehn Metern werde mıttels eines Polarisationsfilters eiıne Spinbestim-
MUNg einem der beiden Elektronen durchgeführt. Augenblicklich hat
dies eıne der ersten ENISESCNYESETZLE Spinänderung dem anderen Flek-
iron ZUuUr Folge Der Eindruck dabe]i Ist, dafß die beiden e1INst vereinten FElek-
tronen ırgendwie och immer keine verschiedenen Orte (loci) bezogen ha-
ben ware ın diesem Fall doch 1ne Verzögerung Wa
INan auch VO einem Etftekt der Nıchtlokalıität spricht.

Das Versuchsergebnis wırd VO einıgen Quanten(meta)physikern for-
muliert bzw. interpretiert, da{ß instantane Wirkungen ber Entfernungen
hinweg möglıch sınd welcher Umstand eiıne bejahende Antwort autf die C

Vgl Eınstein, Podolskı, und Rosen: „Can quantum mechaniıcal description of phy-
sical realıty be considered complete?“, 1N: Physical Review 4 / (1935) FF 8O

47 Vgl den Bericht ber eın Experiment VO: Aspect Parıs) aus dem Jahr 1982 1N: Physical
Review Letters, vol. 4 9 1804; eın Experiment, das spater mehrfach wıederholt worden 1St, VO:
Anton Zeılınger 1n Wıen.
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ST rage ach der (von Eınsteın, Podolsk:ı und Rosen, gegenwärtig ELW:

VO  > oger Penrose, geleugneten) Vollständigkeıt der Quantentheorıie ahe-
legt Zugleich ergäbe sıch eıne sehr unangenehme verneiınende AÄAntwort auf
die 7weıte rage ach der Kompatıibilıtät der Quantentheorie mıt der SPC-
ziellen Letzteres jedenfalls dann, wWwWenn ANSCHOIMMCIN würde, das CS-
SCIIC Teilchen musse doch ohl auf das andere ine kausale Wıirkung A4UuS-

ben
Andere Theoretiker würden lieber SapChH, da{fß Sal keine Wirkung eines

Teilchens aut eın 7zweıtes stattfand. Vielmehr se1 eben 1Ur ein einz1ges Ereig-
N1S eingetreten, das 7wel räumlich Umständen weıt entternte Elektro-
18148 betraft wobe!ı Raum aber 11UT ine „Erscheinung“ IST. uch be1 dieser,
die spezielle unbeschadet lassenden, „holistisch-idealistischen“ An-
nahme bleibt M aber ımmer och offen, w1e€e dieses einz1ge Ereijgn1s
deuten (und dieser ZeEWI1SSE Verlust der räumlichen Wirklichkeit verkraf-
ten) se1l

Undu jer scheıint mı1r eın Rückgriff auf die cartesischen „Zeıtschei-
ben  < sinnvoll bzw. vielversprechend: In dem Augenblick, da die Spinmes-
SUNg dem eınen Elektron erfolgt, wırd ine NECEUC solche Scheibe ‚eınge-
legt  «' Dies ermöglichte das Vorkommnıs eıner instantanen Spindrehung
un hätte mındestens diese beiden wıllkommenen Konsequenzen: weder
müß te die spezıelle verabschiedet och der Raum AF (kollektiven) Illu-
S10N erklärt werden. Ilusionär ware dagegen erstens die Annahme einer
kontinuierlich verlaufenden eıt SOWI1e zweıtens die Annahme, I11all

könne 1n der Wissenschaft (bzw. 1m Vorteld derselben) VO eiıner Erorte-
rung der „Hypothese (SÖft- vänzlıch absehen.

Abschließend se1l noch auf das eindrucksvolle Werk Julian Barbours VECETI-

wıesen, eiınem englischen Physıker und Wissenschaftshistoriker VO oroßer
Originalıtät un! Produktivität. Ich begegnete seınem Namen ZU: CFEStEN

Mal 1n dem Buch „ Warum xibt die Welt?“ des amerikanıschen Kosmolo-
SCI un: Barbour-Schülers Lee Smolıin 4. un:! ‚W arlr 1n folgendem Kontext“*:

Man könnte sıch tragen, ob CS überhaupt eıne Sprache ZuUur Interpretation der
Quantenkosmologie &1Dt, 1n der Zeıt und Veränderung keine Bedeutung en. Eın
olcher Zugang ‚U111 Problem der Zeıt wurde VO  — Julıan Barbour entwickelt. eıt
mehreren Jahren schon vertritt dıe Meınung, da{fß die Dehfinition VO Zeıt als das,
W as mıiıt der Uhr wiırd, 1n eıner Quantentheorıe der Gravıtation nıcht unk-
tiıonıeren kann. Statt dessen propagıert ıne radikale Sichtweise der Quantenkos-
mologıe, 1ın der die eıt keine fundamentale Bedeutung hat. eın Vorschlag 1st denk-
bar einfach. Was existiert das Unınversum 1St nıchts anderes als eine große
Ansammlung VO  - Augenblicken. Er Augenblick 1st eiıne Momentautnahme des

43 Smolin, Warum g1bt c die Welt?, de' Anm Die Originalausgabe heißt ‚The Lite of the
Cosmos‘ (Oxford W as den Intentionen des Vertassers weıt niherkommt als der Titel der
deutschen Ausgabe. enn auf die rage ach dem Warum der Welt weifß Smolıin ach eigenem
Eıngeständnıis nıchts So zıtlert beispielsweise auf Seıite 236 zustimmend Wıttgen-
ste1ns Satz 6.44 aus dem „ Iractatus“: „Nıch: 701€E die Welt ISt, 1st das Mystische, sondern daß s1e

CC1ST44 Smolin, 3441
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Universums, ıne eintache Konfiguration VO Dıngen. Irgendeın erhabenes We-
:  - greift 1n den Hauten [potentieller Konfigurations- bzw. Zeit„scheiben“] un zıeht
einen Augenbliıck heraus.

Dıies musse I1a  — sıch ach Analogie eiınes Menschen vorstellen, der AUS al-
len potentiell möglıchen Photographien eiıner Geburtstagsparty ein1ıge realı-
sı1ert un! 1n ein Album klebt

Fın Nachlesen der Schritten Barbours ergab folgendes: Erstens spielt
eın „erhabenes Wesen“ ın seiner Theorie der Darstellung SmO-
lins aum ıne Rolle (obwohl dies VO Barbours Ansatz her auch m. E
durchaus der Fall se1ın müfßte), wohingegen dem Zutall „einıges“ Zzugetraut
wiırd 7 weıtens gelangte Barbour weder über Descartes,; W as mich eigentlich
nıcht überraschte, och ber die gerade geschilderten Experimente ST Mı-
krophysik, as mich sehr ohl verwunderte, seiner „Scheibentheorie“,
sondern ganz auf formal-mathematischem Weg (was einen Vergleich seiıner
Thesen mMi1t Penroses „Iwistortheorie“ nahelegen würde, wotür 1er jedoch
eın Raum 1St). Barbour näherte sıch der Quantenkosmologie mi1t Hılte e1-
HeTt gegenüber dem Heisenbergschen, Schrödingerschen un Feynman-
schen Formalismus SUuUuGI Gestalt der Quantenmechanik den sogenannter
Wheeler-DeWitt-Gleichungen. 45 Dabeı vertritt e die Auffassung, da{fß diese
1616 un E deutlich verbesserte Gestalt der Quantenmechanik ganz ohne
den Faktor einer kontinuirerlich verrinnenden Zeıt auskommen könne. Der
englische Wissenschaftler bemerkt wörtlich und sehr markant über diese
Scheiben oder arren „Pictures ” „The pıctures d O NOLT (GCUT al instants of
time. They AVC the instants of time.  « 46 Damıuıt 1st einer der scharfsinnigsten
Denker der Gegenwart eiınem gänzlich anderen Ausgangspunkt Aaus

und 11 Eınklang miıt bewährten Erkenntnissen der Atomphysik z demsel-
ben überraschenden und kontraintunltiven Ergebnis gelangt, WI1E weiıland
Descartes: Die Zeıt 1m speziellen Sınn einNes Übergangs VON einem objekti-
V1 Weltzustand ZUIN nächsten verläuft diskontinuierlich, un die eit in
unser‘:  In gewöhnlichen Sınn einer kontinuierlich sich erstreckenden homo-
I  N Dauer entsteht erst in solchem (endlichen) Bewulßtseıin, welches, W1€e
das Auge die Bilderwechsel auf der Kinoleinwand, die bestehenden Brüche
nıcht fassen vermaßg. Kurz: Dıie gleichmäßig verfließende eıt 1st eine
kollektive Ilusion des endlichen oder beschränkten Bewufßfstseins: auf ihrem
Grunde 1st die Wirklichkeit „brüchig“; ennoch sind ewegung un Verän-
derung C real; deren Ausgangspunkt aber 1st der ewige (1 VO zeıtlose)
Gott

Barbour, „The Emergence of Tıme and Arrow from Timeliness“, in: Halliwell,
Mercader and H. Zureck (eds.), Physical Origines of Tiıme Asymmetry, Cambridge 1994,

405—414
46 Barbour, 407
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