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Der emeritıierte Münchner Neutestamentler hat mıt diesem Buch mehr als eıne X  |
tische Arbeıt geschrieben. Ihr Gegenstand 1ıst vielmehr Petrus sowohl als historische w1e€e
als biblische und als Tradıtionsgestalt: Es 15t Petrus un! das Petrusbild ELIW. bıs ZUr

Mıtte des ts Der Verf., der uch immer wıeder aut den Forschungsstand und autf
kontroverse Posıtionen Bezug nımmt, zeichnet dabei, uch für den Nicht-Fachmann
verständlıch, eın facetten- und spannungsreiches Bild Die Darstellung bezieht alle
sentlichen Aspekte mı1ıt e1ın, hne ermüden. Wichtige, treilich ausgewählte Lıiteratur
findet sıch nıcht 1Ur Schlußß, sondern uch 4A11 nde jedes der Kap. aufgelistet.

Nach em einleitenden Kap über die Petrusforschung (9-1 siınd die folgenden 1er
Kap („Herkunft und Beruf“, „Sımon der Jünger Jesu  9 „Sımons Stellung 1n der Urkir-
che“, „Martyrıum und Tod“) dem historischen Sımon-Petrus gew1ıdmet, soweıt sıch
seine Geschichte aUus den Angaben des Neuen Testaments und spateren glaubwürdıgen
Tradıtionszeugnissen rekonstrui:eren aflßt Zu dem meıst ımmer 1U aus paulinischer
Perspektive gesehenen und gedeuteten „Antiochenischen Zwischentall“e
versaumt (ST7- nıcht, die andere Seıite Wort kommen lassen: „Kephas sah eın, da{fß
mıiıt seinem lıberalen Verhalten in Antiochia weıt vorgeprescht WAar. eın Rückzug
folgte nıcht aus Anpassung, sondern weıl 1n der Auseinandersetzung dazugelernt
hatte. Er hatte das Judenchristentum vertreten un seine Anlıegen ZuUur Geltung
bringenBuchbesprechungen  1. Historische Theologie  GNnILKA, JoAcHIM, Petrus und Rom. Das Petrusbild in den ersten zwei Jahrhunderten.  Freiburg i. Br. [u.a.]: Herder 2002. 286 S., ISBN 3-451-27492-2.  Der emeritierte Münchner Neutestamentler hat mit diesem Buch mehr als eine exege-  tische Arbeit geschrieben. Ihr Gegenstand ist vielmehr Petrus sowohl als historische wie  als biblische und als Traditionsgestalt: Es ist Petrus und das Petrusbild etwa bis zur  Mitte des 3. Jhdts. Der Verf., der auch immer wieder auf den Forschungsstand und auf  kontroverse Positionen Bezug nimmt, zeichnet dabei, auch für den Nicht-Fachmann  verständlich, ein facetten- und spannungsreiches Bild. Die Darstellung bezieht alle we-  sentlichen Aspekte mit ein, ohne zu ermüden. Wichtige, freilich ausgewählte Literatur  findet sich nicht nur am Schluß, sondern auch am Ende jedes der 9 Kap. aufgelistet.  Nach dem einleitenden Kap. über die Petrusforschung (9-18) sind die folgenden vier  Kap. („Herkunft und Beruf“, „Simon der Jünger Jesu“, „Simons Stellung in der Urkir-  che“, „Martyrium und Tod“) dem historischen Simon-Petrus gewidmet, soweit sich  seine Geschichte aus den Angaben des Neuen Testaments und späteren glaubwürdigen  Traditionszeugnissen rekonstruieren läßt. Zu dem — meist immer nur aus paulinischer  Perspektive gesehenen und gedeuteten - „Antiochenischen Zwischenfall“ (101-105)  versäumt er nicht, die andere Seite zu Wort kommen zu lassen: „Kephas sah ein, daß er  mit seinem liberalen Verhalten in Antiochia zu weit vorgeprescht war. Sein Rückzug er-  folgte nicht aus Anpassung, sondern weil er in der Auseinandersetzung dazugelernt  hatte. Er hatte das Judenchristentum zu vertreten und seine Anliegen zur Geltung zu  bringen ... Das Einhalten von Geboten des Gesetzes sollte nicht erfolgen, weil es heils-  relevant wäre, sondern weil so das kulturelle Milieu gewahrt bleibt, in dem Judenchri-  sten ihren christlichen Glauben verwirklichen konnten“ (105f.). Die Frucht gerade die-  ses Zwischenfalls und dieser Krise war dann nach dem Verf. die Jakobusklausel als  Kompromiß für gemischte Gemeinden (106). — Das Martyrium Petri in Rom durch  Kreuzigung in der Neronischen Christenverfolgung hält der Verf. aufgrund vor allem  von Joh 21,18; 1 Petr 5,1.13; 1 Clem, ferner der Himmelfahrt des Jesaja und des Rainer-  Fragments der Petrus-Apokalypse für sicher (110-125), während die Erörterung der  Authentizität des Petrusgrabs unter St. Peter (126-141) mit einem „Non liquet“ endet:  Möglicherweise ist die Aedicula, bzw. das Tropaion des Gaius, nur Anzeige des Ortes  seines Martyriums (141).  Es folgt dann das Petrusbild der Evangelien (142-178). Der Erstjünger und Sprecher  des Jüngerkreises, der schon von Jesus den Namen „Kefa“ bekommen habe, was wohl  am ehesten mit „Edelstein“ wiederzugeben sei und keine ekklesiologische Bedeutung  habe, wird nun zum „Fels“. Bei Markus ist er, gerade auch in seiner Ambivalenz, der  Jünger schlechthin. Bei Matthäus ist er vor allem Offenbarungsträger und Garant des  Evangeliums. Speziell an der Bedeutung von Mt 16,18 für Lehrvollmacht ist kein Zwei-  fel möglich. Sie ist in aller möglichen Klarheit und Dichte ausgesagt. Anders verhält es  sich jedoch, wenn an das Matthäus-Evangelium die Frage nach möglicher „Nachfolge“  in dieser Funktion gestellt wird. Hier sei die Felsfunktion als solche einmalig. Anders  verhält es sich jedoch mit der Schlüsselfunktion. Sie ist eine bleibende Aufgabe in der  Kirche. Aber in Mt 18,18 sieht der Verf. angedeutet, daß der Evangelist sich wohl die  Fortführung dieser Aufgabe nicht durch einen Einzelnen, sondern durch Mehrere vor-  stellt (159). — Im lukanischen Doppelwerk ist Petrus einerseits vor allem der Missionar  der Kirche. Er ist es, der die Tür zu den Heiden öffnet; aber nachdem dies geschehen ist,  konkret nach dem Apostelkonvent, tritt er gleichsam von der Bühne. Neben dieser  Rolle steht freilich der Dienst der Stärkung der Brüder und die Gemeindeleitung (der Je-  rusalemer Ur  emeinde). „Nachfolger“ in diesen beiden Funktionen sind in der lukani-  schen Darstel  l  ung jeweils Paulus einerseits, Jakobus anderseits (168£.). — Für das Johan-  36 'ThPh 4/2002  561DDas Finhalten VO Geboten des (Gesetzes sollte nıcht erfolgen, weıl heils-
relevant ware, sondern weiıl das kulturelle Milieu gewahrt leibt, 1in dem Judenchri-
sten ıhren christlichen Glauben verwirklichen konnten“ (105 Die Frucht gerade die-
SCS Zwischentalls und dieser Krise W ar dann nach dem ert. dıe Jakobusklausel als
Kompromu(s für gemischte Gemeinden Das Martyrıum Petrı 1n Rom durch
Kreuzıgung ın der Neronischen Christenverfolgung hält der Vert. aufgrund VOTLI allem
VO Joh Z 1 9 Petr 9 1138 Clem, ferner der Himmeltahrt des Jesaja und des Raıner-
Fragments der Petrus-Apokalypse für sıcher während die Erörterung der
Authentizıtät des Petrusgrabs St Peter mıt einem „Non lıquet“ endet:
Möglicherweise 1St die Aedicula, bzw. das Tropaıon des Gal1us, 1L1UTr Anzeıge des Ortes
se1ines Martyrıums

Es tolgt ann das Petrusbild der Evangelien 78) Der Erstjünger un! Sprecher
des Jüngerkreıises, der schon VO Jesus den Namen „Kefa“ bekommen habe, W as wohl

ehesten mı1t „Edelstein“ wiederzugeben se1l un! keine ekklesiologische Bedeutung
habe, wiırd 1U ZUuU „Fels“ Be1 Markus 1st CI gerade uch seıner Ambivalenz, der
Jünger schlechthin. Beı Matthäus 1St VO allem Offenbarungsträger und CGarant des
Evangeliums. Speziell der Bedeutung VO  - Mt 1 9 tür Lehrvollmacht 1st keın 7 we1-
fel möglıch. Sıe 1sSt 1ın aller mMO lıchen Klarheit und Dıiıchte ausgeSsagtl. Anders verhält
sıch jedoch, das Matt aus-Evangelium die Frage nach möglıcher „Nachfolge“
1ın dieser Funktion gestellt wiırd Hıer se1l die Felstunktion als solche einmalıg. Anders
verhält 6S sich jedoch mıiıt der Schlüsseltunktion. Sıe 1sSt eine bleibende Aufgabe ın der
Kırche. ber 1n Mt 18, sieht der Vert. angedeutet, dafß der Evangelist sıch wohl dıe
Fortführung dieser Aufgabe nıcht durch eiınen Einzelnen, sondern durch Mehrere VOTI-
stellt Im lukaniıschen Doppelwerk 1st Petrus einerseıts VOT allem der Mıiıssıonar
der Kirche Er ist CD der die Tür den Heıiden ffnet; ber nachdem dies geschehen 1St,
konkret ach dem Apostelkonvent, trıtt gleichsam VO der Bühne Neben dieser
Raolle steht reilich der Dıiıenst der Stärkung der Brüder un:! die Gemeindeleitung der Je-
rusalemer Ur emeinde). „Nachfolger“ 1n diesen beiden Funktionen siınd 1ın der Iukanı-
schen Darstel]:ung jeweils Paulus einerseıts, akobus anderseıts (168 Für das ohan-
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nes-Evangelıum 1St schließlich konstitutiv das spannungsreiche Zueinander VO 1n
DPetrus verkörpertem Amt (Dorge für die Einheıit), das sıch schliefßlich 1mM Martyrıum
vollendet, und „mystischer“ Christus-Unmiuttelbarkeıt des „Lieblingsjüngers”.
Schliefßlich geht der ert. aut die beiden „Petrusbriefe“, deren Entstehung 1ın Rom mı1t
den meısten Interpreten esthält, als nıcht unwichtige Zeugnisse der Bedeutung Petrı für
die Urkirche e1in. Petrus 1St einerseıts (ın Petr) der, welcher als Martyrer, dessen Blut-
ZEUgNIS bereıts ekannt 1St den bedrängten kleinasıatıschen) Gemeıinden Irost SPCI1L-
det, anderseıts (ın Petr) die Häretiker und iıhre „willkürliche Schriftauslegung
der wichtigste (sarant der apostolischen Tradıtion. Und wenNnn ann abschliefßend 1n
der Zusammenfassung des neutestamentlichen Befundes noch eiınmal dıe Frage nach
„Nachf: gestellt wiırd, ergibt sıch als Fazıt für den Vert. Eıne „persönliche Nach-
tolge  CC 1St jedenfalls 1m nıcht 1mM Blick. s o1bt ber zahlreiche Hınweıse, die anzel-
SCIl, da{fß INa  - die Fortsetzung der dem Petrus zugedachten 1enste für notwendig
achtete“ Petrus hat bleibende Bedeutung, gerade als Autoriıtätsträger, W as nıcht
zuletzt 1ın den Petrusbrieten hervortritt. Hınzu komme die Bedeutung des Jahres 70 Je-
rusalem als Vorort hat seıne Bedeutung verloren; Rom als Ort des Martyrıums Petrı
und Pauli) und Mittelpunkt der Heidenwelt bietet sıch VO selbst als christlicher Zen-
tralort

Damıt sınd WIr schon beı der Bedeutung des DPetrus 1in der trühen nach-neutestament-
lıchen Zeıt Sıe verbindet sıch MI1t Rom und damıt mıiıt Paulus; Petrus un:!
Paulus, deren „gemeınsames Martyrıum“ die römische Gemeıinde un! ıhren besonderen
RKang begründet, gehören 1U se1ıt lem CHNS Im einzelnen untersucht der
Vert. den Clemensbrieft, den Römerbriet Oln Ignatıus VO Antiochıien, den Ostertest-
streıit un! andere Streitigkeiten (dabeı uch den berühmten Irenäus- Lext), die römischen
Bischotslisten, schliefßlich bıs aut Cyprıan VO Karthago) dl€ Schriftargumente und =1 C -

flexionen. Be1 dem Clemensbriet sıeht den Hauptgrund des Ansehens der rOm1-
schen Gemeinde 1ın ihrem Martyrıum und besonders ın dem VO Petrus und Paulus
(2144£.) Ebenso martyrologisch deutet den „Vorsıtz der Liebe‘ be1 Ignatıus: uch
se1 aut das Martyrıum der römischen Gemeinde generell und Petrı1ı und Paulıi speziell)
bezogen, weıl Martyrıum b€l Ignatıus die Vollendung der Liebe se1 C223 Be1 dem
Irenäus- Text deutet „dıese Kırche (gegen Brox und Stockmeıer) eindeutig aut die rO-
miısche Kırche (238{.) Be1 diesem wachsenden (freıliıch nıcht unwidersprochenem:
Osterfeststreıit!) Ansehen der römischen Kırche 1st treıiliıch auffallend, dafß Mt 16, 18 für
S1e EPStE csehr spat, 1m Grunde erst ach der hıer 1in den Blick gefafßsten Periode 1Ns Spiel gCc-
bracht wiırd. Dıies hängt uch damıt5 da{fß diese Stelle mıi1t der unıversalen
Binde- und Lösegewalt Zuerst akut wırd 1m ontext des Bußstreites 1n der nordafrıka-
nıschen Kirche=Es eing darum, da{fß DPetrus bzw. die Kırche alle Sünden hne
Ausnahme vergeben kann. In diesem Ontext konnte natürliıch NUur der Einzelbischof als
Petrus-Nachfolger 1n den Blick kommen.

Am Schlufß enthält die Darstellung, VOIl Cyprıans Anliıegen der Einheit der Kirche
ausgehend, dreı ökumenische Perspektiven (275 Im Osterteststreıt, in dem Irenaus
„feinfühlıg vermittelte“, Vıktor aber „keine guLe Figur" machte, ırft die Spaltung mıt
der Kırche des (J)stens bereıts iıhre Schatten VOTaus Dıie Trennung 1n der Reforma-
t10n kann I11all uch als eine „Irennung VO Petrus und Paulus“ sehen. Beide gehören
ber z  T1, gerade 1n der trühen römischen Tradıtion, VO lem über Ignatıus bıs

Irenäus. Das Petrusbild des (JIstens durch seıine stärker charısmatische Far-
bung andere Akzente als das ausschließlich auf das Amt zentrierte der Westkirche.
uch hier gehörte beides

7Zu der sehr anregenden und lesenswerten Monogra hıe selen NUur WwWwel Punkten
kritische Fragen gestellt. Dıi1e Behauptung des Vert.s ın Zusammenfassung des neutfe-
stamentlichen Befundes, dafß der VO Jesus dem Sımon verliehene Kepha-Name 95' be-
sten mıt „Edelstein“ übersetzen 1st und mıt seiıner Erstberufung zusammenhängen
könnte, auftf jeden Fall noch keine ekklesiologische Relevanz besitzt“ (sO 201); scheint 1n
dieser apodiktischen Bestimmtheıit durch die vorausgehenden Ausführungen nıcht gC-
stutzt. Denn dort (144 un 155) 1st ımmer 11UT die ede davon, da{f das griechische petros
das jedoch nıchts ZUT Sache tut) „möglicherweise“ Edelstein heißen könnte. Wıe Aaus

diesem „möglicherweise“ ıne bestimmte Behauptung werden kann, zumal uch der
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Vert. zugıbt, da{fß in allen Evangelıen und uch schon bei Markus Petrus-Kepha den 1nnn
VO „Fels“ hat (144, 202 J; 1st schwer einzusehen. Dıie martyrologische Dimension
des Petrusamtes un! des AÄAmtes überhaupt gehört 7zweıtellos den wichtigena-

mentlichen und frühkirchlichen Dimensionen, die uch schon Tillard betont hat und die
Gniılka mMi1t Recht 1n den Mittelpunkt stellt. Kann INa  - ber deshalb den „Vorsıtz 1n der
Liebe“ be1 Ignatıus ausschliefßlich auf das Martyrıum der römischen Gemeinde 1n der
Zeıt der Verfolgung beziehen, Ww1€ tut? Gewiß 1St für Ignatıus das Martyrıum dıe
Höchsttorm un: Vollendung VO: Glaube und Liebe ber ennoch vermag der Vert.
uch auf 220 nıcht zeıgen, dafß alle Aussagen des Bischots VO: Antiochien ZU

Thema „Liebe“ dieser Weıse auf „Martyrıum' tokussıert sınd, da{fß sıch dem Leser se1-
LCT Briefe dieser Bezug sotort aufdrängt. Sollte INa nıcht eher hier VO eıner generellen
geistlichen Wertschätzung der römiıschen Gemeıinde sprechen, deren „Liebe“ sıch 1n
vielfältigen Dımensionen ausdrückt: carıtatıve Tätigkeıit, geistliche Fürsorge für andere
Gemeıinden (vgl den Briet VO Dıionys Korinth Glaubenszeugnıs sıcher
uch bıs ZUuU Maryrıum, schließlich 1m 1in ıhr prasenten und ıhr 1n der „Parädosis“ über-
gebenen Blutzeugnis VO Petrus und Paulus? K SCHATZ

PAMPHILE EUSEBE (CESAREE, Apologie DOUT Orıigene SU1LUL de Rufın d’Aquıilee, Sur
falsıfıcation des hivres d’Orıigene. Texte criıt1que, traduction er par Ren  e

Amuacker er Y1LC Junod, LOME (Sources Chretiennes ; 464) Parıs: Les Fditions du
ert 2002 325 S ISBN 2-204-06849-/7

Orıgenes 1st der christliche Theologe, dem nıcht 1Ur iıne relatıv umfangreiche
Anthologie, die 50 Philokalie (zusammengestellt VO Basılius un:! Gregor VO Nazı-
anz), sondern uch die Apologıe gewidmet wurde. Photios Jag 1m Jhdt. noch die
gesaMTE „Apologie tür Orıgenes” VOIL, auf uns gekommen 1sSt 11U1 noch der VO 1NSs-
gEesamMtL sechs Bdn Der Konstantinopler Patrıiarc. weıß berichten, dafß die tünf ersten

Bde VO dem Märtyrer Pamphıilus während seıner Kerkerhaft vertafißt wurden, der
letzte VO dessen Schüler Eusebius, dem spateren Bischot VO  - äsarea. ber auch VO

diesem ersten Bd 1st nıcht das griechische Origınal, sondern lediglich die lateinısche
Übersetzung des Rufinus VO.  b Aqulleıa überlietert. Sıe 1St die pzece de resistance der VOILI-

lıegenden Publikation 32-278). Als Rufinus die zwıschen 5104 und 310 entstandene
„Apologie für Orıigenes“ Jahr J Iso mıtten 1m zweıten Origenistischen Streıt, 1n
lateinischer Übersetzung veröffentlichte, fügte noch wel Texte hinzu, eın aus seiner
Feder stammendes Vorwort (22—-30) un! eiınen ebenfalls VO  - ıhm vertafßten ext mıiıt der
Überschrift „Über die Vertälschung der Bücher des Origenes“D Der vorhe-
gende der Sources Chretiennes 1st aus wel Gründen Sanz besonders begrüßen.
Er enthält, EerSteNSs, Texte, dıie Zu etzten Mal 1759 kritisch ediert wurden un die jetzt
ZU ersien Ma überhaupt in einer modernen Übersetzung zugänglıch gemacht werden.
Zweıtens, die Texte selbst sınd VO: grofßer Bedeutung für gleich dreı Momente der alten
Kirchengeschichte: Zunächst für die Kenntnıis des Orıigenes. Pamphıilus hat seine Verte1-
digung des Origenes angelegt, da{fß den Alexandrıiner 1mM wesentlichen sıch selbst
verteidigen lafst, d.h., die Apologie besteht wel Dritteln aus ıtaten aus dem Werk
des Orıgenes. Dabe:i sınd der ıngesamt ZU eıl sehr langen un! theologisch sehr
ıchten und wichtigen Zıtate nıcht überlietert! IDIEG ‚Apologie für Orıgenes’ 1St,
zweıtens, NSsSerec Hauptquelle für die 508 Origenistischen Streitigkeiten Begınn des
viertents 7 war werden die Gegner des Orıigenes nıcht mıit Namen ZENANNLT, W as be-
sonders schade 1St, weıl S1e aufßer Methodius uch nıcht bekannt sind, ber Aaus der
olasklar VO Pamphıilus konzıplerten Erwiderung Afßt sich ihre Kritik dem Alexan-
drıner relatıv leicht herausschälen. rıttens stellen die Texte eın wichtiges Quellendos-
sıer dar für dıe Origenistischen Streitigkeiten nde des un! Begınn des Jhdts
und ‚War nıcht NUur die beiden rahmenden Texte AUS der Feder des Rufinus, sondern
uch die ‚Apologıe tür Orıigenes’ selbst, BCNAUCI deren lateinısche UÜbersetzun S1e 1st
namlıch mıiıt Bestandteıl der bıtteren Auseinandersetzung zwıschen Rufinus Hıero-
e  ‚U: geht hier die Qualıität 111'1d Verlißlichkeit der Übersetzung, uch
dıie Frage, 1eweıt Rufinus den Pamphıilus- Iext z B durch zusätzliche Zıtate aus Or1-
I erganzt, w1e weıt seiıner eıt theologisch Anstöliges geglättet hat Aus der
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