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Zag,; Wiıderlegung ihrer Häresıe, dıe Lehre der Heıilıgen Schrift ZU fraglichen Gegen-
stand, der rund tür die Verwendung eines nıcht 4A4US der Heıilıgen Schrift stammenden
Termıuınus ZUur Verteidigung dieser Lehre, Zeugnis der äalteren kirchlichen Iradıtiıon und
schliefßlich Ausführungen speziell über den Begriff ‚agenetos‘. Di1e die Übersetzung
selbst begleitenden Anmerkungen erleichtern nıcht L1UT überhaupt das Verständnis des
Textes, sondern bringen den Leser überdies 1ın Kontakt mıiıt dem Forschungs-
stand. Im übrıgen rechttertigt 1n diesen Anmerkungen seıne gelegentlichen Abwei-
chungen VO der griechischen Vorlage (vgl S 77 3‚ 83! 877 14,4 USW.), ämlich der
Edıition VO Opıtz VO 935/41 uch darın unterscheidet sıch die hıer vorlie-
gende Übersetzung VO der geENANNTLEN kritiıschen Edition Urc. den deutschen Gelehr-
CcNH, da{fß S1e Oln den ehn dem Text selbst dort beigefügten Aktenstücken lediglich das
n nämlich den Briet des FEusebius VO äasarea seine Dıiözesanen, beifügt. ] )as
Übergehen der übrıgen LICUINL Aktenstücke erscheint durchaus vertretbar, weıl die Hand-
schriftenlage alles andere als eindeutig 1St. Am Schlufß der kurzen Vorstellung dieses VOI-

züglichen kleinen Bds seılen Wel Anfragen erlaubt: Wem eigentlich die Irans-
skriıption griechischer ermiın1 be] der Dıskussion VO  - Textvarıanten? Warum wurde
dem Werk des Athanasıus eın Titel gegeben, der en Fachmann irrıtiıert und e1ım La:ien
letztendlich doch alsche Erwartungen erweckt? H.-J SIEBEN

KOHLGRAF, ETER, Die Ekklesiologıe des Epheserbriefes ıIn der Auslegung durch 0NAN-
nNes Chrysostomus. Eıne Untersuchung UT Wirkungsgeschichte paulınıscher Theolo-
g1€ (Hereditas. Studien ZUr!r Alten Kirchengeschichte, 19) Bonn: Borengaässer 2001
X11/405 S’ ISBN 3-923946-53-8
Der Paulus des Romer- un! Galaterbrietes hat 1n der Vergangenheit mehr als einmal

gewaltige Bewegung und Umbrüche 1n Kıirche und Theologıe gebracht INa  un denke 11UTr

Augustinus un! Luther. Und uch ın der Gegenwart O: 1n der ökumenischen
Diskussion dafür, da{ß die Einheıt der Kırche nıcht einem gewissen theologischen
Nıveau gesucht wiırd ber der Paulus des Roömer- un Galaterbrietes 1st nıcht der IL
echte) Paulus, genausowen1g, w1e Paulus das N Neue Testament 1St. Neben der
Rechtftertigungslehre kannte der echte Paulus uch andere Themen un! Fragen, z B
solche der Ethik und Lebensweıse, der Kirche und der Sakramente. Dıi1e Frage stellt sıch
Wıe wurde dieser Paulus tradiert un rezıpiert? ährend sıch die Forschung intens1iv
miıt der Rezeption des Paulus des Romer- un! Galaterbriefes, Iso 1m wesentlichen mıiıt
der Rezeption der Rechtfertigungslehre, beschäftigt hat, blieben die übrigen ben aNgC-
deuteten Themen eher unbearbeitet. Dem Autor der vorliegenden Studie kommt das
sroße Verdienst Z, sıch der Rezeptionsgeschichte dieses her vernachlässıgten Paulus
zugewendet en Als Paradigma eınes solchen vernachlässıgten paulinischen
'Themas wählt Kohlgraf die Ekklesiologie und als Reprasentanten der kırchlichen
Tradıtion und Rezeption Johannes Chrysostomus. Als Hauptquelle entscheidet sıch
für dessen Homiulien Zu Epheserbrief. uch wenn dieser Brief heute nıcht mehr w1e
tür Chrysostomus selbst als echter Paulustext gilt, erweıst sıch diese ahl doch als
sehr ücklich 1m Hinblick aut das VO Verft. verfolgte 1e] seiner Untersuchung, w1e
WIr eich sehen werden. Näherhin oreitbar 1St die Ekklesiologie des Epheserbrietesmmm JO

1er großen Begriffen bzw. Bildern: dem der eiınen Kirche A4US Juden und Heıden,
dem der Kırche als Haus und Tempel Gottes, dem der Kirche als eıb Christi un! dem
der Kırche als Braut. In diese vier Begriffe und Bilder hat der ert. den Hau tteıl seiner
Untersuchung geglıedert. Statt sıch 1U einfach damit begnügen, die lesiologie
des Chrysostomus entlang dieser Biılder und Begriffe Aaus seınen Homiuilien S Ephe-
serbrie erheben und ZuUur Darstellung bringen, entscheidet sıch einer Vorge-
hensweıise, dıe den roßen Vorteil hat, Rezeption und Tradıtion nıcht 1U punktuell ın
einer Endstufe, SO OTE über mehrere Zwischenstuten hın VOT Augen tühren. Beı den
Themen „Kirche aus Juden und Heıden“ und „Kirche als eıb Christı“ wiırd die Über-
lieferung paulinıscher Ekklesiologie ber 1er Stuten hın vorgeführt, bei den beiden
deren ben gENANNLEN Themen ber dreı Beim ersten Thema fragt auf der Stute
aus der Sıcht der modernen Exegese: Was Sagl der echte Paulus über die ıne Kırche AUsSs

Juden und Heıden?, auf der Stute wıeder aus der Sıcht der modernen Exegese): W as
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findet sıch darüber 1m Epheserbrief?, auft der Stute Wıe wiırd das Thema be1 trühen
Kırchenvätern weitergeführt (Irenäus VO Lyon, Orıigenes, Theodor VO Mopsuestia)
und schliefßlich auft der Stute Wıe legt Johannes Chrysostomus selbst das Thema aus”?
Hıer lauten ann die Stichworte: die Kırche A4UsS en un!: Heıiden als Grundlage der
Epheserbriefauslegung, diıe Tugend Israels, das wahre Israel der Verheißung un der I4
gend, Fleisch und Geıst als Beschreibung des Verhältnisses 7zwischen Israel und der Kır-
che, die Berufung der Heiden iın die Kıirche VO Ewigkeıit her, dıe Erlösungsbedürftig-
keit aller Menschen, die GUuCcC Exıstenz, die Tugend als Objekt der Schöpfung in
Juden und Heiden, die Kırche als Ort der Wahrheit 1n Lehre und Leben Ähnlich die
vierstufige Vorgehensweıise eiım Thema „Dıie Kırche als Leib Christıi“, 1Ur da{fß hier dem
Epheserbrief och die Weıterentwicklung des echten Paulus 1m Kolosserbrief gCc-
schaltet 1St. Be1 den beiden anderen Themen „Dıie Kıiırche als Haupt und Tempel Gottes“
und „Die Kırche als Braut“ fällt die patristische Weıiterführung praktısch auUs, möglı-
cherweıse, weıl die Quellen keine relevanten Aussagen Aazu enthalten. Diesem, „Aus-
legungsschwerpunkte“ überschriebenen 7zweıten Teil geht eın mıt „Einleitung“ etitel-
ter erster Teil VOTaus Er enthält in einem ersten Abschnitt, neben eiıner Kurzbiographie
des Johannes Chrysostomus, Angaben n Quellen un! Übersetzungen OIl dessen Werk
und ZUr!r Bedeutung se1ıner Homilien um Epheserbriet, „Bemerkungen Zzu Autbau der
Homilıiensammlung Z Epheserbrief und ADa Methodik der MXeDEsSE-. 1n einem wWwel-
ten „Hınweıse AaUuUs en Epheserbriefhomilien DE historischen Um Wır haben 65
1l1er miı1t eıner heteroklit wıirkenden Zusammenstellung verschiedenster Aspekte
Ww1e€e innerkirchliche Verhältnisse, Häretiker und Sondergruppen, Zuhörerschaft, Rolle
des Mönchtums, Märtyrerverehrung, Heıidentum, Welt- und Lebensgefühl, Verhältnis
AT Judentum und Alltag der Zuhörer der Homiulien u  5 Relativ knappe Schlufßbe-
merkungen, das Quellen-, Hıltsmuittel- und Literaturverzeichnis und eın dreigeteiltes
Register (Bıbel, Johannes Chrysostomus, sonstige antıke Autoren) beschliefßen die ta-
cettenreiche un sehr ıntormative Arbeıt. Die VO ert. gewählte Methode bringt
mıt sıch, da: die Ditferenz zwiıischen dem, W as der echte Paulus z B über das Verhältnis
zwischen Israel und der Kırche ausführt, und dem, W as Chrysostomus ber ben dieses
Verhältnis Sagl, sehr deutlich, ott drastisch Zzutage trıtt: „ Was Chrysostomus
ers darstellt als Paulus, 1St das Heıidentum, dem plötzlich der heilsgeschichtlicheBUCHBESPRECHUNGEN  findet sich darüber im Epheserbrief?, auf der 3. Stufe: Wie wird das Thema bei frühen  Kirchenvätern weitergeführt (Irenäus von Lyon, Origenes, Theodor von Mopsuestia)?,  und schließlich auf der 4. Stufe: Wie legt Johannes Chrysostomus selbst das Thema aus?  Hier lauten dann die Stichworte: die Kirche aus Juden und Heiden als Grundlage der  Epheserbriefauslegung, die Tugend Israels, das wahre Israel der Verheißung und der Tu-  gend, Fleisch und Geist als Beschreibung des Verhältnisses zwischen Israel und der Kir-  che, die Berufung der Heiden in die Kirche von Ewigkeit her, die Erlösungsbedürftig-  keit aller Menschen, die neue Existenz, die Tugend als Objekt der neuen Schöpfung in  Juden und Heiden, die Kirche als Ort der Wahrheit in Lehre und Leben. —- Ähnlich die  vierstufige Vorgehensweise beim Thema „Die Kirche als Leib Christi“, nur daß hier dem  Epheserbrief noch die Weiterentwicklung des echten Paulus im Kolosserbrief vorge-  schaltet ist. Bei den beiden anderen Themen „Die Kirche als Haupt und Tempel Gottes“  und „Die Kirche als Braut“ fällt die patristische Weiterführung praktisch aus, mögli-  cherweise, weil die Quellen keine relevanten Aussagen dazu enthalten. — Diesem, „Aus-  legungsschwerpunkte“ überschriebenen zweiten Teil geht ein mit „Einleitung“ betitel-  ter erster Teil voraus. Er enthält in einem ersten Abschnitt, neben einer Kurzbiographie  des Johannes Chrysostomus, Angaben zu Quellen und Übersetzungen von dessen Werk  und zur Bedeutung seiner Homilien zum Epheserbrief, „Bemerkungen zum Aufbau der  Homiliensammlung zum Epheserbrief und zur Methodik der Exegese“, in einem zwei-  ten „Hinweise aus den Epheserbriefhomilien zum historischen Umfeld“. Wir haben es  hier mit einer etwas heteroklit wirkenden Zusammenstellung verschiedenster Aspekte  wie innerkirchliche Verhältnisse, Häretiker und Sondergruppen, Zuhörerschaft, Rolle  des Mönchtums, Märtyrerverehrung, Heidentum, Welt- und Lebensgefühl, Verhältnis  zum Judentum und Alltag der Zuhörer der Homilien zu tun. Relativ knappe Schlußbe-  merkungen, das Quellen-, Hilfsmittel- und Literaturverzeichnis und ein dreigeteiltes  Register (Bibel, Johannes Chrysostomus, sonstige antike Autoren) beschließen die fa-  cettenreiche und sehr informative Arbeit. — Die vom Verf. gewählte Methode bringt es  mit sich, daß die Differenz zwischen dem, was der echte Paulus z.B. über das Verhältnis  zwischen Israel und der Kirche ausführt, und dem, was Chrysostomus über eben dieses  Verhältnis sagt, sehr deutlich, oft sogar drastisch zutage tritt: „Was Chrysostomus an-  ders darstellt als Paulus, ist das Heidentum, dem plötzlich der heilsgeschichtliche ...  Vorrang zugesprochen wird. Die Verwandtschaft Israels ‚kata sarka‘ hat für Paulus  durchaus noch eine Bedeutung, die in der Argumentation des Chrysostomus wegfällt,  geradezu als Nachteil charakterisiert wird. Die Bedeutung der Werke erhält nun auch  ein völlig anderes Gewicht. Das böse Tun bzw. das Nichteinhalten des Gesetzes führt  Paulus zur Erkenntnis, daß das Verhältnis von Gott und Mensch sich dadurch auszeich-  net, daß sich vor Gott niemand seiner Werke rühmen kann. Bei Chrysostomus zielt die  Erlösung geradezu auf die Erfüllung der Werke mit Hilfe der Gnade. Augenfällig ist die  Tatsache, daß Chrysostomus in allen seinen Überlegungen die Heidenkirche zugrunde-  legt und die Nähe der Kirche zu Israel keine bedeutende Rolle mehr spielt“ (114). Im-  mer wieder konstatiert K. im Verlauf seiner Untersuchung solche Kontraste zwischen  dem echten Paulus bzw. dem Epheserbrief und Chrysostomus, dreht daraus aber dem  Ausleger aus dem vierten Jhdt. keinen Strick, sondern sieht darin vielmehr eine legitime,  durch die Zeit- und Kirchenumstände erforderte Form der Weitergabe paulinischer  Themen und Motive. Man ist um so mehr bereit, sich dieser Sicht anzubequemen, als der  Verf. darauf hinweisen kann, daß Chrysostomus nur einen Prozeß fortsetzt, der ja auch  schon innerhalb des Neuen Testamentes im Gange ist, eben zwischen dem echten Paulus  und der Umformung seiner Vorstellungen im Epheserbrief und den übrigen Deutero-  paulinen, und dann später außerhalb des Neuen Testamentes im Prozeß der Paulusre-  zeption durch die frühen Kirchenväter. Nicht ohne Spitze gegenüber der reformatori-  schen Position formuliert K. dann sein abschließendes Urteil über die Leistung des  Chrysostomus als Vermittler paulinischer Theologie: „Auch wenn nicht die Rechtferti-  gungslehre des Römer- und Galaterbriefes sein Denken bestimmt, gelingt es ihm doch,  paulinische Theologie vor dem Hintergrund einer anderen historischen und kirchlichen  Situation lebendig zu halten, was ihm mit einer bloß historisierenden Exegese mögli-  cherweise nicht gelungen wäre. Chrysostomus steht in einer theologischen und philoso-  phischen Tradition, von der er sich nicht lösen kann oder will, zumal diese Tradition  566Vorrang zugesprochen erd Die Verwandtschatt Israels ‚kata sarka‘ hat für Paulus
durchaus noch eıne Bedeutung, die 1n der Argumentatıon des Chrysostomus wegftaällt,
geradezu als Nachteıl charakterisıiert wiıird Die Bedeutung der Werke erhält 1U uch
e1in völlıg anderes Gewicht. Das OSse Iun b7zw. das Nıchteinhalten des (sesetzes tührt
Paulus ZU Erkenntnis, da{fß das Verhältnis VO: Ott und Mensch sıch dadurch auszeıich-
neT, da: sıch VOL (5Oft nıemand seıiner Werke rühmen kann Be1 Chrysostomus zielt die
Erlösung geradezu auf die Erfüllung der Werke mıiıt Hılte der Gnade Augentällig 1sSt die
Tatsache, da{ß Chrysostomus in allen seınen Überlegungen die Heıidenkirche zugrunde-
legt und die Niähe der Kıiırche Israel keine bedeutende Rolle mehr spielt“ Im-
InNer wıeder konstatıiert 1mM Verlauf seıner Untersuchung solche Kontraste zwischen
dem echten Paulus bzw. dem Epheserbrief und Chrysostomus, dreht daraus ber dem
Ausleger aus dem vierten Jhdt keinen Strick, sondern sıeht darın vielmehr eine legıtime,
durch die Zeıt- und Kirchenumstände ertorderte Form der Weıitergabe paulinischer
Themen und Moaotıive. Man 1sSt mehr bereit, sıch dieser Sıcht anzubequemen, als der
Vert darauftf hinweisen kann, da{fß Chrysostomus 1Ur einen Prozefß fortsetzt, der Ja uch
schon innerhalb des Neuen Testamentes 1m Gange 1St, eben zwiıischen dem echten Paulus
und der Umtformung seiner Vorstellungen 1m Epheserbrief und den übrigen eutero-
paulinen, und ann spater außerhalb des Neuen Testamentes 1m Prozefß der Paulusre-
zeption durch die frühen Kirchenvwäter. Nıcht hne Spıtze gegenüber der retormatorı1-
schen Posıtion tormuliert ann se1ın abschliefßendes Urteıl über die Leistung des
Chrysostomus als Vermiuttler paulınischer Theologie: „Auch wenn nıcht die Rechtterti-
yungslehre des Roömer- und Galaterbrietes seın Denken bestimmt, gelingt CS ıhm doch,
paulinische Theologie VOT dem Hintergrund einer anderen historischen und kirchlichen
Sıtuation lebendig alten, W as ıhm mıt einer blofß historisıerenden Exegese möglı-
cherweise nıcht gelungen ware. Chrysostomus steht 1n eıner theologischen und philoso-
phischen Tradıtion, VO der sıch nıcht lösen kann der will, zumal diese Tradition
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uch das Verständnis seiıner Hörer beeinflußt. In seiıner Lebenssituation sınd andere
Themen als die Rechtfertigungslehre ottfenbar wichtiger, Lösungen für kirchliche
Probleme inden Dıie Vorentscheidung, die ın den Aussagen des RoOomer- un @4la
terbrietfes den Kanon paulınıscher, WE nıcht biblischer Verkündi sehenffenbar ke1i-will, 1st angesichts der Theologie e1ines Pauluskenners w1e€e Chrysostomus
NECSWCBS selbstverständlich, w1e aufgrund der Vorgange während der Retormatıon
un! aktuell durch die erneute Diskussion die Rechtfertigung 1m ökumenischen (5e-
spräch seın scheint“ 358) Kritisch 1st anzumerken, da{fß der Vert. se1in sıch eiIn-
leuchtendes Vorgehen den jeweils wichtigen Übergängen und gedanklichen Fın-
schnıtten kaum der za nıcht erläutert und damıt das Verständnıis seiner Ausführungen
nıcht unerheblich erschwert. So iragt sıch A der Leser, 1n der patrıstischen
Weiterführung gerade Irenaus, Orıgenes und Theodor VO Mopsuestia behandelt Wel!-

den 7 weı kleine Schönheitstehler sınd mır 1n der Leıtung des bekannten Bonner
Patrologen Ernst Dassmann erstellten Arbeıt aufgefallen. Im Abschnitt über Irenaus
tehlt die wichtige Arbeit VO Noormann über Irenäus als Paulusinterpreten (Tübiın-
SCcm Di1e UÜberschriuft x Schlußbemerkungen“ hätte W1€ die der Abschnitte

bıs des zweıten Teıls aut eine NECUC Seıite gehört. H.-J SIEBEN

FERRARI TOoNnIOLO, CHIARA, Cyrilliana ın Psalmoaos. l trammenti del OommMento AA Salmı
d i CGirıllo di Alessandrıa nel codice Laud1ano 4 (Sagg1 Test1 Classıcı, Crıistianı

Medievalı: 14) atanıa: Centro di Studi sull’ Antıco Cristianesimo, Uniiversıitä di
atanıa 2000 S) hne ISBN.
Die Kırchenväter haben bekanntlıch nıcht L11UTr fleißig über die Heılige Schritt e“

digt, sondern uch zahlreiche ach dem Verständnis ıhrer Zeıt wissenschaftliche
Kommentare den einzelnen Büchern vertaßt. EınuTeıl sowohl der Predigten als
uch der OmMentare 1st 1n direkter UÜberlieterung aut uUunls gekommen, eın anderer NUur

1n indırekter, und ‚W alr in Form VO Katenen, d h tortlautenden Kommentaren V1 -

schıedener Autoren kürzeren Textabschnitten. Diese Exzerpte können, mussen ber
nıcht wörtlich se1n. Sıe ollten dem Autor zugehören, dem S1e durch das Lemma ZUSC-
schrieben werden, sınd ber oft nıcht, weıl den Kopisten 1m Laute der Überlieferung
Irrtuüumer unterlauten un 7z B ein Origenes-Fragment Athanasıus zugewlesen wiırd
Damıt 1St angedeutet, Ww1e€e schwierıg 2 1St, auf der Basıs der Katenen-Fragmente KOÖM-
mentarwerke, die in direkter Überlieferung verloren sind, wiederherzustellen.
Im vorliegenden Fall,; A.h dem OmmMentar des Cyrall VO: Alexandrien Z Psalter,
oıbt 1U glücklicherweise außer den 1in den atenen enthaltenen und VO Angelo
Maı 1845 veröffentlichten, 1ın 69,720-1273 wiederabgedruckten) Fragmenten ıne
Sammlung VO Exzerpten, die 1m Zusammenhang überliefert 1St, Iso das Problem
der Verschiebung der Lemmata nıcht esteht. Der Exzerptor garantıert hier die Authen-
t1zıtät der Texte, und WAar 1n dem Sınn, da{fß s1e entweder wörtlich der zumiındest dem
Sınn nach AaUus dem Psalterkommentar des Cyrıll Stammen. Überliefert 1St diese Zusam-
menstellung der Anthologıe VO Cyrıill-Kommentaren ZUuU Psalter 1im Codex Laudtia-
NS ZTYAECUS 4) fol 290—302) der Bibliotheca Bodleiana Oxtord), der 1im Jhdt 1n e1-
1E konstantinopler Kloster aufbewahrt, 1635 VO  e William Laud, Erzbischof 48}

Canterbury, erworben, und 1636 VO: diesem der geENANNLEN Bibliothek vermacht W OI1 -

den W AaTl. Ihr Autor könnte Nıcetas VO Herakleıia der Nıkolaus Muzalone VO  - Kon-
STanza (Cypern) Aaus dem Begınn des 82 ts se1n, Iso Katenıisten, die mögicherweıse
noch unmittelbar AaUus dem Kommentarwerk des Cyrall ko ierten. Was enthält 1U die
vorliegende Publikatıon konkret? Erstens, die kritische E 1t10N derNN}Antholo-
g1€ (53—96) S1e basıert auf der Kollationierung aller VO.:  n Angelo Maı seıner Edition
verwendeten Handschriftften. Es handelt siıch ıngesamt 81 Exzerpte, teıls längere, teıls
kürzere, Z Versen aus tolgenden Psalmen: 1 61 8'°‚ u8’ 30—31, 33 35—5/, 5 9 6 ’
64-65, 6/-68, 8386—91, 100 Der kritische Apparat notıert dabei nıcht 1Ur die Varıanten
den Handschriften der katenarıschen Überlieferung, sondern uch die wörtlichen oder
sınngemäafsen Übereinstuımmungen mıiıt dem in 69 abgedruckten, aus Katenen Br

Kommentar. Appendix 11{ 99—-102) stellt demgegenüber diejenigen Passagen
Z  A, deren Zuschreibung Cyrıll bisher nıcht möglich WAafr, Jetzt ber dem lex-
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