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schichte 1n Asıen, interrelig1ösen Dıialog, Fragen der Inkulturation und der Oka-
len Kırchen, den Missi:onsmethoden der Franziskaner und Jesuiten interessiert ISt,
wırd 1n diesem interdıszıplınär bedeutsamen Sammelbd. CO Zugänge und Einsichten
finden. SIEVERNICH

ELM, VEIT, Dıie Moderne UN der Kirchenstaat. Aufklärung und römisch-katholische
Staatliıchkeit 1mM Urteil der Geschichtsschreibung VO 18. Jahrhundert bıs DA Post-
moderne (Historische Forschungen; AZ) Berlin: Duncker Humblot 2001 517 S,
ISBN 1478103440
Der Tıtel des Buches könnte leicht über den Inhalt täuschen. Es geht hiıer nıcht der

L1LL1UT Rande die Diskussion ber den Kırchenstaat 1mM Jhdt Der Gegenstand 1st
1el T: Es geht dıe Behandlung des Kırchenstaats spezıell 1n der eıt der Autklä-
rung des Jhdts 1n der (vor allem, ber nıcht ausschliefßlich) ıtalıenischen Geschichts-
schreibung VO da bıs heute. Dieser Gegenstand 1st für den Autor insofern VO be-
sonderem methodologischem Interesse, als in die Geschichte der „Revısıonen der
Modernisierungstheorie“ eintührt. Denn die ModernisierungstheoriI1e, 1mM Grunde auf-
klärerischen Ursprungs, spezıell jedoch se1ıt den /0er Jahren des ts die
verschıiedenen Formen des Hıstorısmus durchgesetzt, deutet die Geschichte als gESCLIZ-
mäfßıgen Fortschritt der Überwindung der Mythen und T, wissenschaftlichen Autklä-
LUNg. In Frage gestellt wırd s1e VO der Postmoderne und MC} hıstorıschen Entwicklun-
SCn der heutigen Zeıt, ber 1im Grunde schon des Jhdts.; enn die Geschichte der
katholischen Staatlichkeit verlief anders, als die autklärerische Modernisierungstheorie
gedacht hatte: Dıi1e Auflösung der alten Verflechtung VO Kırche und Staat führte :
Ultramontaniısmus:; und das spezıell katholische Christentum erwıes rel1g1ös und gesell-
schaftlich eıne orößere Kraft der Selbstbehauptung, als die Autklärer gemeınt hatten.

Fur die autklärerische und ebenso die protestantische Geschichtsschreibung des aus-

gehenden 18 Jhdts sınd Kırche und Kirchenstaat Machtinstrument der Päpste, beıde 1m
Grunde unausweıchlich ZU Untergang bestimmt, wenngleıch (SO Bourgoing) noch
einmal Hre retormteindliche päpstliche Politik selbstverschuldet und beschleunigt,
während katholische utoren durchweg zwıschen dem Papst als Kırchenoberhaupt und
(an anderen Herrschern messendem) weltlichem Herrscher unterscheiden (erst 1m

Jhdt., Gregor XT un:! Pıus 1 kommt hıer Z Ideologisierung). (Ganz
NEUEC und mehr posıtıve Akzente bringen ann die Geschichtsentwürte des Rısorg1-
n  y spezıell neo-guelhischer Färbung (Botta, Balbo, Gioberti). Ma{fstab und Ideal
der Geschichte 1st hıer nıcht mehr das radıkale Säkularısıerungskonzept, sondern die
Verbindung VO Tradition un!| Fortschritt 1n der ür relig1öse Tradition legitiımıerten
und zugleıch Fortschritt ermöglichenden Monarchie. In dieser Perspektive werden die
„Reform-Päpste“ des 18 Jhdts Benedikt XIV., Clemens X IV. und Pıus VI Innova-
42 darüber hinaus jedoch 1ın einer Freiheitsgeschichte, die den Bogen weıt zurück bıs
1n die Libertas ecclesiae der gregorianıschen Zeıt anntT, Papsttum un! Kırchenstaat

-ıtaliıenıschen FortschrittstradıitionZ Motor der Freiheit und spezıell einer natıona
(Balbo, Gioberti). Nach 1870 gewıinnt dle päpstliche Wirtschaftspolitik des 18 ts
1m Rahmen der aktuellen Auseinandersetzung zwischen Wıirtschaftsliberalismus und
Schutzzollpolitik un oft posıtıves Interesse. WCI'IICI‘ Sombart würdigt die
päpstliche Interventionspolitik mMi1t ıhrem protektionistischen Schutz der armeren
Schichten als Vorbild für den Kampf pyeSCN eınen wilden Kapitaliısmus, während Ciesare
de Cup1s 1ın dem Schutz der Kleinbauern VO den „Baronen“ ıne Konstante römischer
Geschichte VO der Antıke bıs hın Pıus VI un: Pıus ML sıeht. Katholische utoren
glorifızierten dann nıcht selten Je ach Bedart manchmal protektionistisch-konserva-
t1ve, manchmal liberal-reformerische Momente päpstlicher Wırtschaftspolitik. „Wäh-
r| end die eınen ıberale Papste Ww1€ Benedikt N und Pıus VI Vorreıtern der aufklä-
rerischen Retformbewegung stilisıerten und deren ftreihändlerische Reformen ZUu
Beweıs für die Kompatıbilität VO Katholizismus und Marktwirtschaft anführten, lob-
ten die anderen den Wıderstand, den die Päpste ST Verteidigung einer speziıfısch katho-
iıschen Form des „Volks-, Wohltahrts- der Sozıjalstaates“ Aufklärung un:! Kapı-
talısmus leisteten“ Diese sehr unterschiedlichen Tendenzen seirizten sıch 1n der
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eıt des Faschismus tort. Nımmt Feder1ico Marconcın1ı die Papste, VOT allem Pıus
N: für eıne „personalistische“ Wırtschattsethik mı1t mehr liıberalen Akzenten 1n An-

ruch, akzentulert Ettore Rotta 1mM Gegensatz den Päapsten den AaUuUs „Volk“ und „Ge-
sellschatt“ hervorgegangenen römischen Jansenısmus als genuın „italienische“ Form der
Autfklärung, werten VO marxıstischer Grundlage aus DDal Pane und ramscı die Pap-
STE des 18 ts als Promotoren des Übergangs VO Feudalısmus ZU Kapıtalısmus.
Im Zeitalter VO  - Democrazıa Crıistiana un kapitalistischer Industrialiısıerung nach dem

Weltkrieg findet eınerseılts die päpstliche Wirtschaftspolitik ihrer „pragmatı-
schen“ Orıentierung Sympathıen (so be1 Franchinı, der den ‚modernisierenden“ Cha-
rakter päpstlicher Wirtschaftspolitik se1lt dem Jhdt un! spezıell se1it S1XtuUs hervor-
hebt un: die Abkehr VO „ Thomıismus“ und den „pragmatischen“ Umgang mıiıt der
„antı-ökonomischen Sozialutopie des Evangelıums“ betont; terner beı La Marca),
derseıts scharte Kritik beı kommunistenfreundlicher (Piscıitellı) der linkskatholischer
Seıite (Giuntella, der treilich VO merkwürdıg anachronistischen Erwartungen ausgeht),
während Venturı einen entscheidenden Bruch nach dem ode Benedikts X IV. 1758
sıeht, nach welchem die früh-aufklärerischen nsätze päpstlicher Reformpolitik ZW1-
schen anti-metaphysıischer Aufklärung un: Reaktion zerrieben worden selen.

Es Olgt die „narratologische‘ Untersuchung der „Geschichten VO Papsttum un!
Moderne“ E  9 1n welcher der Vert aufzuzeigen sucht, da{ß el bestimmte
Grundmuster VO „Fortschritts-Geschichten“ jeweıls aufklärerischer der christlicher
Art wıederkehren. Dıies wiırd 1M Schlufßkap. („Mythische Erzählmodelle 1n Politik und
Geschichtsschreibung“, 243-—252) weıter reflektiert. Im Grunde bringt CS, 1n manchmal
unnöt1ig komplizierter Sprache, eın Ergebnis, das eigentlich VO vornhereın erwartien
1st. da: die verschiedenen Interpretationen der Geschichte VO Papsttum und Aufklä-
FUn in Funktion aktuellen Interessen b7Zzw. ZUrT!r beanspruchten der bekämpften
Rolle VO Kirche und Religion 1n der Gesellschaft der Gegenwart eteht. 1[L1Aall dage-
SCH, Ww1€e der Autor versucht SE  E die „Erzählmodelle“ eintach aut die dr €l
Grundmuster der jüdischen, christlichen und antıken „Mythologie“ zurücktühren
kann, scheıint MI1r sehr traglıch und 1n dieser Form schematisch. Da Geschichts-
schreibung 6S immer mıiıt „Mythen“ bzw. mythischen Erzählmustern tun hat, scheint
mır ebenso selbstverständlich WwI1e da: s1e sıch dieser Gefährdung bewuft Jleiben und
diese immer kritisc hinterfragen hat In welcher Rıchtung geschıieht jedoch diese
kritische Hinterfragung? Der Autor unterstreicht als Ergebnis seıner Untersuchung,
„dafß dıe aus der Autfklärung hervorgegangene Geschichtsschreibung ıhr Verhältnis ZU

Katholizismus kontinuijerlich revıdiıert hat“, und ‚Warlr 1n der Weıse, „dafß dıe jeweils ak-
uellen TIranstormationen VO Katholizismus und Moderne 1n die Vergangenheıt
rückprojJiziert wurden“ (243 Dıies lıete ber 1L1LUI noch autf Geschichtskonstruktion
aus der Perspektive der jeweils sıch wandelnden Gegenwart hınaus. Dıie Frage bleibt der
Autor schuldıg (wenngleich die Behandlung der utoren 1n den einzelnen Kap dazu
manches Materıial 1efern würde) In welchem Ma{fe TU und tragt nıcht LLUT der Wandel
der Gegenwart, sondern uch die Beschäftigung mıiıt den Quellen dieser Revısıon un
generell PE Korrektur VO „Mythen“ bei? KI. SCHATZ

KOCK, ERICH, Johann Wolfgang V“O:  D Goethe. Z ayer Studıen Edition Cardo; Band 68)
öln Patristisches Zentrum Koilmaon1ia Orıens 2001 40 S! ISBN 3-933001S
Das chmale Heftt enthält wel Auftsätze, dıe Goethe mıiıt dem Katholizısmus (5—2

bzw. mi1t Jean-Baptıiste Vıanney als „eıne Anfrage die Gegenwart”:Zonfron-
tieren. ock verfolgt die Spuren christlicher iırıtualıtät ın einem Goethe, der
sıch nıcht u als Reisender, sondern als anıma NALUYTA ıter catholıca Wust) ın kırchli-
hen reıisen und Formen bewegt, hne dabei eine entschiedene Kontession
(ob aus „Verkleidung“ der anderen Gründen, äßt otten + verabschiedet „Bıl-
dungshumanismus und Kulturprotestantismus“ (ebd.), die sıch Goethes als Alıbı
bedienten, un! skızzıiert dıe weıtgehend unbekannte katholische Goethe-Rezeption, die
wesentlich VO Jesuiten wurde (u 1im Kulturkampf 1n den Stimmen AUS Ma-
Y14 Laach, spater Stimmen der Zeıt, durch Baumgartner, Nre: den trühen
Balthasar, durch Przywara und VOT allem Muckermann mıiıt seiınem richtungsweı1-
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