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senden Goethe-Buch VO 19372 11—18 Goethes Blick auf das Ganze, se1ın diesem Blick
entsprechender pädagogischer Ansatz und diıe Wahrnehmung des Heıligen 1n Personen
un! lıturgischen Formen werden herausgestellt 9—-23) UÜberraschend der zweıte Auf-
SaTtZ, der noch einmal den kontessionslosen Kontessor Goethe MI1t dern christlichen
Zeugen Vıanney kontrontiert und damıt Größe und (GGrenze des We1marers andeutet
(„Zzweı Berufungen, wel Lebensweısen“, eiıne „Kierkegaardsche Gleichzeitigkeit“: 26)
Den Spuren solcher Spirıtualıität tolgt in der Gegenwartsliıteratur (u.a. Handke,

Strauss, Walser), die das Unbedingte WAar den Bedingungen der „Postmo-
derne“ verabschiedet, ber ennoch erspurt und ersehnt (28—35)

benennt dıe Probleme katholischer Goethe-Rezeption und überwindet sS1e tast
spielerisch, iındem den Dichter als spirıtuellen Zeıtgenossen entdeckt: des Ptarrers VO

Ars und der eigenen Gegenwart. Damıt ermutigt dazu, den theologischen Gehalt VO

Dichtung nıcht unverbindlich ästhetisieren, sondern 1n ıhrer Suchbewegung erNStZuU-
nehmen. (Zweı kritische Anmerkungen seıen erlaubt: läfßt sıch Muckermanns (30e-
he-Buch aum als „eigenwillıge Fortschreibung der Gedanken se1nes Jesuiten-Kolle-
SCHl Baumgartner” 19| bezeichnen, mıt dessen kulturkämpferischer olemık gerade

für eınen materialreichen Denunzı1atı-bricht ich halte zudem Baumgartners „Göthe
onsversuch hne Dıskussion 1n der Sache, keineswegs ber für „sehr gründlıch und
sachkundig“ 112] 1in iırgendeinem u  n Sınne. Kıs VO Balthasar übernommenes Vor-
urteıl; Goethe habe n1ıe Z Gebet gefunden 123 bzw. 26|]; indet ın den Texten und o-
kumenten kaum unmıittelbaren Anhalt, und selbst kleine naturwissenschattliıche Auf-
satze enthalten immerhın Adressen das „Göttliche“, die kaum anders enn als

HOFMANNNıederschlag staunenden Betens deuten sind.)

SCHWAIGER, AÄXEL, Christliche Geschichtsdeutung In der Moderne. Eıne Untersuchung
Zu Geschichtsdenken VO Juan Donoso Cortes, Ernst VO Lasaulx und Vladimıir
Solov’ev 1n der Zusammenschau christlicher Historiographieentwicklung (Philo-
sophische Schriften; Band 41) Berlin: Duncker Humblot 2001 440 &- ISBN
3.-478-09886-2
Was den Rez. dieser Arbeıt interessierte, W al ıhr Beıtrag ZU Geschichtsdenken
Solowjows. Auft S1e wiırd die Rez sıch 1m wesentlichen beschränken. Zuerst ber oll

das Buch, das aut eıne Dıissertation der Philosophischen Fakultät 1n Erlangen-Nürn-
berg zurückgeht, vorgestellt werden. Schwaiger Sch.) 111 typologisch untersuchen,
„Inwıeweılt dıe Entwürte der genannten utoren auf klassısche geschichtstheologische
Deutungskategorien zurückgreifen“; darüber hınaus oll als Folie erarbeıtet werden,
EN christliche Geschichtsanschauung 1mM Kern beinhaltet und as iıhr Wesen aus-
macht“. Die geNANNLEN Denker, dıe iıhre Deutungen ‚als christlich“ definiert hatten, sol-
len Iso darauthın untersucht werden, „inwiefern S1e tatsächlich WAaTeN und wiewelt
Geistesströmungen ihrer Zeıt ihr Geschichtsdenken maßgeblich beeinflufsten“. Schlief$-
ıch 111 Sch „eınen Beıtrag dazu leisten, biblisch-christliches Geschichtsdenken 1n der
Moderne wıeder als solches thematisıeren“, das heißt, die Verbindung der theologı-
schen Kategorie „Heilgeschichte“ ZUr VO  o iıhr gelösten profangeschichtlichen Betrach-
t(ung wiederherzustellen. Das sınd keıne geringen Ansprüche.

In seiner „Einleitung“ (19-3 skizzıiert Sch. dıe gegenwärtig den christlichen,
insbesondere den protestantischen Theologen vorherrschende Stellungnahme eıner
offenbarungstheologisch begründeten Historiographie. Es olgt eın kurzer eıl
den „Grundkategorien biblisch-christlicher Geschichtsschau“ 1m und (32—-53)
Der eıl stellt die „Entwicklung christlicher Geschichtsbetrachtung bıs uUum Jahr-
hundert“ dar (54—1 56) Es tolgt der Teıl mıt den rel Vertretern des christlichen GE
schichtsdenkens ım Jhdt als Beispielen tür „christliıches Geschichtsdenken 1m Jahr-
undert der Moderne“ des Spanıiers Juan Donoso Cortes, des Deutschen Ernst Ol

Lasaulx, beıide katholisch, un! des Russen Wladımir Solowjow 5— Eıne Zusam-
menfassung un! eıne umfangreiche Literaturliste beschlief{ßt das Werk

Gern hätte der Rez mehr darüber erfahren, W1e€e Sch. die christlıchen „Deutungskate-
gorien“, dıe als Ma{(stab seıner Untersuchung verwendet, begründet. Es genu Sch:;
s1e quası positivistisch AaUs dem Alten und Neuen Testament erheben. Es sınd 1e Fra-
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CIl Wırd 1n den jeweilıgen Werken eiıne biblische Urgeschichte anerkannt? Wırd der
Zusammenhang VO  - menschlichem Handeln un! yöttlichem Segen bzw. Fluch gesehen?
Wırd dıe göttlıche Vorsehung 1mM Sınne einer teleologischen Ausrichtung auf das Heıl
anerkannt? 1ıbt ıne eschatologisch-apokalyptische Bewegung? Schliefßlich: Ist dıe
Geschichtsdeutung christozentrisch? Eıne schier ungeheure Literaturtülle 1st schon iın
der Übersicht des Teıls bewältigt; Ss1e beginnt mıt den frühchristlichen Apologeten
und Augustinus, wendet sıch dem Miıttelalter g behandelt ausführlich Melanchthon
und endet mMi1t Bossuet und dem Württemberger Pıetismus nde des Jdts Dıie
Ausführungen erscheinen dem Nıchthistoriker außerst detaıilreich un! zuL belegt. Seıine
Hochachtung wiırd allerdings gemindert, WE lıest, Ockham se1 VO Papst 1n
Avıgnon I1 se1ıner Lehre eingekerkert worden und darauthin nach München geflo-
hen, 95 1349 dem Schutz des bayerıschen Königs starb“ 10) Das mu{fß doch
ırgendwiıe anders SCWESCHI se1n, denn eiınen bayerischen König gab erst se1it 1506
durch Napoleons Gnaden.

Wıe Cortes und Lasaulx gelıngt uch Solowjow S „dıe christliche Schau der
Geschichte auf dem Boden der Moderne 1CUu ZAUT: Geltung bringen“ Sch stellt
5.s Geschichtsdenken 1n den geistesgeschichtlichen ontext 1ın Rufland. Er schıildert die
religiös-eschatologische Stiımmung 1n der russischen Bildungsschicht, die ab der zweıten
Hälfte des Jhdts unehmen! einem innerweltlichen Utopıismus Platz machte. S.s
Denken ist, w1e€e Sch Recht teststellt, 99  O: Anfang stark geschichtsphilosophisch
gepragt und immer den dem geschichtstheologischer un! historischer Frage-
stellungen. Anthropologie lld Christologie sınd ıhm die Glieder einer grandıosen In-
terpretation des Iramas der Weltgeschichte, 1n dem nde seınes Lebens ottenba-
rungsbegründete un apokalyptische Gesichtspunkte iıne immer orößere Raolle
übernehmen“ 5.s Philosophie beruht, wI1e auch der Vert. anmerkt, 1m wesentlichen aut
der Kategorıe des Werdens und der Entwicklung bes 441 Ungenau un! mifver-
ständlich 1St CS reılıch, wWenn der Vert. erklärt, . Welrtbild 1sSt „durch und durch MON1-
stisch. Alles Seiende WAar ursprünglıch 1n innıger FEinheit mıteinander verbunden“
Denn 1n der Einheit kennt selbstverständlich auch die Dıifterenz VO (ott un Welt
ebenso wIı1ıe der geschaffenen Seienden untereinander. Was bedeutet der Begriff der „All-
Einheıit“, den aus der Spätphilosophie Schellings übernımmt? In welchem Sınne wiırd
S1e 1IPC. den Sündentfall beeinträchtigt und in welchem Sınne 1St s1e eiıne überzeıtliche
metaphysısche Wirklichkeit? Wıe verhält sıch das Werden ZUT All-Einheıit des Se1ins, w1e
wırd VO dıe Freiheıt des Menschen angesichts der Einheıt gedacht? Die 1mM Blick autf
das Geschichtsbild durchaus wichtige Frage, w1e eiınen Monısmus vermeıdet, der e1l-
D: Nacht ähnelt, 1n der alle Katzen grau sınd, bleibt leider ungestellt un!ı unbeantwor-
tet. Zum Schlufß überwiegt 1n Sch.s Darstellung die einseıtige Auffassung der All-
Einheıit als einer durch den Geschichtsprozeliß erst noch herzustellenden Seinsweilse. Dıie
für S.5 Prozeßdenken zentrale Lehre VO der Sophıa, ber uch VO der Weltseele, wWel-

den 1Ur Bahnz Rande erwähnt. Bıs nde der achtzıger Jahre habe die Hoffnung
gehegt, die Weltgeschichte werde sıch „1N einem natürlichen Proze ZuU Reiche (J0t-
tes hın entwickeln Dıiese Kennzeichnun des Geschichtsprozesses als einen 99:  a-
türlichen Proze{$“ 1ST jedoch NUur ann end, wennl berücksichtigt wiırd, da{fß die
Naturentwicklung für immer 1n der Kraft des ewıgen Logos geschieht. 11 keinem
Zeıitpunkt seınes Denkweges 1st tür ıh: die Welt 4UusSs eıgener Kraftt aut dem Wege ZUT

Versöhnung mıiıt Gott. Nur sınd ıhm ımmer stärker die Ohnmacht und uch der Unwille
des Menschen bewußt geworden, der Weisheit (5ottes Z, tolgen un sich den wıdergött-
lichen Mächten des Chaos uch ın sich selbst entgegenzustellen. Deshalb halte iıch
für unzutreftend, VO einer Wende Zu „biblischen Geschichtsverständnis“ 1n S.s etz-
ten Lebensjahren sprechen. Geändert hat sıch 1n 5.s Augen die Weıse, 1n der dıe gOott-
liche Weısheit ıhr 1el1 verfolgt und erreicht

Wiıchtiger ber: 5.s Christozentrik. Der 1nnn der Geschichte lıegt 1m „Einswerden al-
ler Menschen“ ontologisch verstanden, nıcht ber als blofße Gesinnungseinheıt.
Als Muster dieser . innerer FEinheıit“ der enschheıt erkennt Sch be1 zutrettend die
christologische Zwei-Naturen-Lehre 302) ber 1st mıiıt dieser Feststellung vereıinbar,
dafß „Jede Art“ „Dualısmus“ und „Gegenüberstellung VO Ott und Welt“ UrL-
teiıle? Was besagt denn die Zweıi-Naturen-Lehre anderes als die Zweıheıt in der Einheit?
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Das Zıtat aus dem Osterbrief, der den „Dualısmus“ als „heidnısch qualifiziert, legt in
dieses eınen 1nn hıneın, der 1m Original nıcht finden e Wal sıch der Konsequen-
Z des Monophysıtismus wohl bewulßst, Ww1e€e nıcht zuletzt seine „Vorlesungen über das
Gottmenschentum“ erkennen lassen. Unbegründet erscheint mır der Vorwurf, be-
rücksichtige nıcht die 1M „Urftall Adams“ Zu Ausdruck kommende „Geschichtsmäch-
tigkeıt der indıyıduellen Sünde“; „Sünde“ se1l für „das Vergehen das Prinzıiıp“

Ist nıcht vielmehr 5! da:‘ die prinzıpielle der kosmische Dımension der
Sünde betont, dle dem modernen Denken abhanden gekommen ist? weılfs, Adams
Sünde konnte ST kosmischen Ereign1s werden, weıl als Indıyiduum eine Symbolge-stalt WAar Repräsentant der „Weltseele“. Als Sünde eines bloßen Indivyviduums ware O m

bedeutsam BECWESCH Ww1e€e die ırgend eiınes anderen Menschen
Bedeutsam sınd die austührliche Zusammenfassung un! der Nachweıis der biblischen,

patristischen und anderen Quellen für die „Dreı Gespräche“ mit ıhrer „Kurzen Erzäh-
lung VO Antichrist“ (306—-336). Hıer hat Sch. Pionierarbeit geleistet (er korrigiert 1er-
mi1t uch stillschweigend abwegıge Annahmen VO Frıtz Lieb, Bern Er beachtet
dıe „nıcht unerheblichen Wandlungen“ 1n 5.5 Denken, hne seıne Kontinuität über-
sehen. Anerkennung verdient, da{fß Sch 1m Bliıck auf 5.5 „Naherwartung“ uch kritisch
dıe utopischen Flemente 1n 5.s Geschichtsdenken erwähnt. Weshalb ber die Orientie-
rung AaIll „Prozefß$“ eıne wesentliche Schwäche iın u Geschichtssicht ausmache
WwW1e Sch. abschließend erklärt, 1sSt mMI1r nıcht verständlich und geht m. E uch nıcht AUS

seıner Analyse hervor.
Alleın schon der eıl über stellt eıne respektable Leistung dar. Idie Belesenheit des

Vert.s 1sSt beeindruckend. Bisher tehlt 1n der Laiteratur eıne Mono raphie 5.s (je-
schichtsverständnıs. Um beachtlicher 1st der Versuch des Verf,.s, 5Jerzu einen erstien
Schritt {un. Die bemängelten Ungenauigkeıten mındern nıcht den hohen Wert dieser
Arbeıt. Sıe beeindruckt durch stupenden Fleifß und vermuıttelt dem Leser insgesamt e1-
NC  - zutrettenden Findruck OIl eiınem höchst komplexen Gegenstand. EHLEN 5..]

SCHULTE, (CCHRISTOPH, Dıie jüdısche Aufklärung. München: eck 7002 279 D, ISBN
3-406-4858850-3
Schulte S Privatdozent mıt doppelter Venı1d legendi für Jüdısche Studien un Phi-

losophie der Universität Potsdam un: leitender Mitarbeıter dortigen Moses Men-
delssohn-Zentrum für europäisch-jJüdısche Studien, hat e1ın nach thematischen Zusam-
menhängen gyeordnetes Kurzkompendium der Jüdıschen Aufklärung 1n Deutschland
vorgelegt. Didaktisch welst se1ın Vorwort anhand des Umschlagbildes („Mendelssohn,
Lessing und Lavater über Religion disputierend“ aAaus der Gartenlaube VO 1n die
Problematik der Halaska e1ın, indem sıe den aufgeklärten und ennoch Streng alachı-
schen Juden VO dem bekehrungswütigen Christen und dem vermittelnden ätaufklä-
EOT zeıgt (7—1 6 Die Kap des Buches geben diesem Bıld aus verschie NenNn Per-de

ektiven unterschiedliche Tiefe und Farbe Kap. 1 („Europäische Aufklärung und
Halaska“ bestimmt die Halaska als nachgeholte bildungsbürgerliche Spätaufklä-
LUuNng (Begınn AA vgl 224, Anm. 18), rasch, deswegen radıkal und dabei vielstim-
m1g iınnerhalb einer Mınorıiıtät zudem ambivalent (weıl Aufklärung deren als Men-
schen und als en 26—30, un 1€es VOT jüdisch-christlichem Publikum ın eiınem
asymmetrischen Verhältnis der Diskurse). Wıe der christliche Diskurs der deutschen DPa-
storenaufklärung, 1St auch der jüdische Gegendiskurs relı ionsnah und —freundlıch;

geht, besonders 1n einem Berlin hne Ghetto, mit gesellsc attlıcher ModernisierungD
einher, allerdings uch mıiıt em innerjJüdıschen Konflikt der Eliten VO  ; Auftklärern und
Rabbinern. Kap („Moses und die Tlora  “ skizzıert den verbindlichen jüdischen
Glaubenskontext den s1iebten VO 19 maımoniı1dischen Glaubensartikeln 1m Sıddur, der
Moses als Prophet bestimmt), den bereıts Spinoza 1n Frage stellte, Mendelssohn ur-
rechtlich als Offenbarung NCU begründete, Wessely ın seiıner Moseide episch feierte,
Ascher kantısch erledigte, der Kantschüler Bendavıd als natürliche Religion identifi-
zierte und zuletzt das aufgeklärte Kinderbuch ZuUuUr relig1ösen Andekdote vertormte.
Kap (Das Verhältnis der Maskilim ZU Talmud Hıstorisierung Hafßß 1—  )
zeıgt, Ww1e€e unterschiedlich der normatıve Talmud relatıviert wurde be1 Wessely durch
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