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Be1 dem begrenzten Umfang dieses Bändchens können natürlic viele Fragen 1Ur

oberflächlich angerıssen werden, vieles mu{(ß gallZ wegfallen. Dafiß nıcht alle „Brücken“,
dıe der Pacelli-Papst ın die Zukunft bauen suchte, sıch als tragfähig erwıesen, hebt
auch die Vert.n hervor (170 Und doch hat 1119}  — den Eındruck, da{ß be1 dem Wel-
ten innerkirchlichen 'eıl „Neue Brücken für den Glauben“ jene Linıen zurücktre-
CM die 1m Vatıkanum nıcht weıtergeführt worden sınd bzw. aut die sıch dort VOT al-
lem die konservatıve Minderheıit beruft 7 war wird die Tragödie der Arbeıterpriester
iımmerhiın über fünt Seıten berichtet b  9 INan vermißt jedoch ıne genügend aus-

führliche Darstellung un! Würdigung der Enzyklıka „Humanı gener1s” VO 1950 w1e
uch der Enzyklıka „Mystıcı Corporı1s” VO 1945, die VO Iromp vertafßt be1 aller
Offnung für Cu«c Aspekte des Kırchenverständnisses doch uch durch die strikte Iden-
tihhkatıon VO  en mystischem eıb un! römiısch-katholischer Kırche un! dle Betonung,
da{ß die Nichtkatholiken nıcht reapse, sondern höchstens DOLO ZUur Kırche gehören, doch
auch manche „Brücken“ geschlossen hat. Müßfßte I1a  ; hier nıcht stärker die Ambivalenz
und Doppelgesichtigkeit des Pontihkats Dıus AA betonen, dessen Linıen teilweise 1m

Vatikanum aufgegriffen und weitergeführt wurden, teilweise ber uch 1Ur einge-
schränkt der ar nıcht? Ka SCHATZ
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Der ert. dieses mıiıt eınem Vorwort VO Kardıinal (Y’Connor VO New ork versehe-

He  3 Buches 1St Rechtsprotessor, nıcht professioneller Hıstoriker. Darın lıegt natürlich
auch die Begrenzung seiıner 1ın vieler Hınsıcht brillanten und uch schlüssıgen Darstel-
lung. S1e stutzt sıch außer den Akten des Seligsprechungsprozesses Pıus AA nıcht
aut Cue Quellenforschungen die reılich über das bereıts Erarbeıitete un: VOL allem
über die „Actes PE Documents“ hınaus VOT einer Offnung der Zeıt Pıus Xr aum mMOg-
ıch sınd), sondern auf eiıne ernieCutre Durcharbeitung des durch publızıerte Quellen und
Lıteratur bereıts Bekannten. Für den Hıstoriker 1st sicher LWAas unbefriedigend, da{fß
Belege für Zıtate un! Eınzelgeschehnisse oft nıcht AaUSs den Quellen, sondern A4UusSs Sekun-
därliteratur entnommen sınd, uch da{fß der ert. 1Ur englische der 1Ns Englische ber-
seLztie Literatur kennt (auch dle „Actes eit Documents“ 1Ur in ıhrer englischen UÜberset-
zung), dafß AA wiıchtige deutsche Quellen und Monographien tehlen. uch 1st dıe
Argumentatıon manchmal mehr die eınes Rechtsanwalts als eınes Hiıstorikers. So würde
Inan nıcht selten mehr kritischer Abwägung un! Verortung der nıcht immer
gleichwertigen Quellen wünschen. Wenn der Vert. (262 eın ber Rom nach Spa-
1en geflüchtetes jJüdisches Ehepaar zıtıert, da{ß „keiner VO uns  da VO Pa ST eiınen öf-
fentlichen Protest wünschte, der ın der konkreten Sıtuation NUur als schä ıch erachtet
wurde, ann deckt sıch dies ‚War mıiıt der uch äufig, z.B 1im Paralleltall .„Pıus
AT und Polen“, testzustellenden Beobachtung, da{fß der Ruft nach ötftentlichen Prote-
Sten meılst eher aus dem sıcheren xıl als Aaus den reisen der unmıittelbar Betroftftenen
und VO eventuellen Repressivmaßnahmen Bedrohten kamen. Es 1St jedoch die spezielle
Sıtuation VO. 1Ns Franco-Spanıen geflüchteten en ın Rechnung stellen, denen S1-
cher eın olcher Protest mıiıt seınen Folgen für sS1e besonders ungelegen kam

Der Hauptteıl (1—248) 1st ereignisgeschichtlich gegliedert. In Kap beginnt MmMi1t
Werdegang un:! Nuntiaturtätigkeit Pacellıis sSOw1e dem Aufstieg Hıtlers, verfolgt dann
die Entwicklung der internationalen La C: nationalsozialıistische Machtergreitung und
beginnenden Kırchenkampf, schlie iıch die einzelnen Kriegsjahre behandeln.
Dabe:i steht das Gesamtverhalten des Papstes 1m Weltkrieg 1m Vordergrund, nıcht al-
lein seın Verhalten gegenüber der Judenvernichtung, wenngleıch der Blick durchaus
zentral auf letzteres gerichtet bleibt. Idiese Blickrichtung 1St durchaus 7 begrüßen,
mal Zusammenhänge ın den Blick kommen (vor allem die parallele Verhaltensweise
gegenüber Polen), die uch seiın Verhalten gegenüber der „Shoa“ beleuchten. Dıie (be-
reıts bekannten) Ereignisse der Rettung des Grofßsteils) der römischen Juden nach der
deutschen Besetzung Roms (ın Kooperatıon mıiıt dem deutschen Botschafter Weizsäcker,
der dafür Berlin über Pıus AA „beruhigte“), dıe (nur vorübergehend der Zzu 'eıl o n

tolgreichen) intensıven Bemühungen U1n Bewahrung der Juden 1n der Slowakeı, 1ın Un-
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Barn, Rumänıien und anderen Ländern VOT der Deportatıon kommen gebührend ZUT

Geltung. Im Kap („Post-War Pope  ba  > 239-248) führt der Autor Nachkriegsurteile
ber Pıus AA} 2 die gerade VO jüdıscher Seıite bıs seınem ode und 1m Grunde
bıs auf Hochhuth durchweg pOSIt1IV bıs enthusıastisch gestimmt sınd.

Das Kap 18 („Questions and Answers“”, 249-279) sucht das Fazıt zıehen und VOT
3.1161'1'1 die Frage beantworten: Hätte der Papst sıch anders verhalten können und sol-
en? Freilich geschieht die Auseinandersetzung VOT allem MIt den bekannten (und VO
Cornwell He  c aufgewärmten) Hochhuth-Klischees (Pıus XIL als „Antısemıit“, als 1N-
olge seıner Fixierung aut den Kommunısmus zumındest den Nazısmus verharmlosend,
WE nıcht Sal „nazıtreundlich“), dıe, ebenso WI1€E tür eiınen ernsthatten Hıstoriker
diskutabel, 1mM öffentlichen Bewulfitsein unausrottbar sınd Manches 1St daher holz-
schnittartıg. So kommt be1 der Frage des „Antısemitismus“ zwıschen Rassen-Antısemi-
t1Ssmus eınerseıts, dogmatıscher Abgrenzung VO Judentum anderseıts der christliche
Antı-Judaismus welcher doch mehr 1st als „dıfferences ıth the Jewish taıth“) nıcht in
den Blick 2559 Un gerade weıl der Re7z den Hauptthesen des Vert.s zuzustiımmen D
ne1gt 1st, hätte hıer ıne Auseinandersetzung uch mıiıt dıtterenzierteren und ernster

nehmenden Posıtiıonen gewünscht, eLtwa mı1t der Frage: Waren die Nazıs nıcht doch
empfindlicher uUun! wenıger ımmun Volkswiderstand und Volksunruhe, daher
uch öftentlichen Protest? Kann hier hne weıteres der Präzedenztall der Folgen des
Protestes der holländischen Bischöfe, als des Episkopates eınes besetzten Landes, SCIHC-
ralisiert werden? Mır scheıint die Feststellung VO Johanna Schmid iın iıhrem Büchlein
über Pıus E überzeugend, da{ß 6S Präzedenztälle für das 1ne W1e€e das andere x1bt
(„Papst Pıus XE begegnen“, 104, Ü7E un: ich würde hinzufügen, da beıide nıcht
restlos übertragbar sınd Wahrscheinlich 1St nıe klären, welche (posıtıven der uch
noch katastrophaleren) Folgen eın spektakulärer Protest Pıus SCHE SCHCI dıe Judenver-
nıchtung gyehabt hätte, da 1es 1n die geschichtlich unlösbare Kategorıe „ Was ware gC-
schehen, WE S gehört. In etwa greitbar sınd jedoch die realen Motiıve Pıus X41
und 1es 1St VOTr allem die Erwaäagung, da{fß eın deutlicherer Protest nıcht LEBET nıchts nut-
ZCN, sondern auch noch die vorhandenen Hılfsmöglichkeiten gefährden würde In die-
C Zusammenhang möchte der 'ert. übrigens das VO  m ıhm zunächst nıcht ernst DC-
L1OINIMNENE und zweıtellos durch die berichteten Begleitumstände auf den ersten Blick
unglaubwürdige Zeugnı1s VO Sr. Pasqualina doch nehmen, wonach Pıus + - QER auft
die Nachricht der Folgen des Protestes der holländischen Bischöte (Deportation auch
der katholischen Juden) hın einen VO iıhm entwortenen Protest 1Ns Feuer geworfen
habe (301 Denn diese Begebenheıt steht nıcht 1Ur 1mM uch Pasqualinas AI durtte
ıhm dienen“, sondern wurde VO ihr uch vorher 1n den Selıgsprechungsprozefßakten
tejerlich FEı bezeugt und - durch eiıne andere Zeugın, Sr. Grabmaır, gestützt.
Immerhin scheint AaUus ıhr hervorzugehen, W as uch für den ert. eın Novum WAal, da:
eın Ööffentlicher Protest für Pıus 1: keineswegs VO: vornhereın undiskutabel und
Kerhalb ernsthafter Erwagungen WAal, da{fß vielmehr selbst und wohl uch nachher)
schwankte.

Von dıeser Episode wiırd freilich nıcht mehr 1mM Kap „Questions and nNnswers“ be-
richtet, sondern 1ım Epilog „Hitler’s Pope”sEr 1st eine der besten Passagen des
Buches und nthält eıne vernichtende und fundierte Kritik Cornwell. Alle seıne Be-
hauptungen (angeblich alsuKatholik m1t der Intention torschen begonnen, Pıus
XIL verteidigen, ann durch NECUC, bisher nıcht bekannte Quellen N dem ASV
gestimmt) siınd evident unwahr; W1e€e uch schon 1mM „Usservatore Romano“ klargestellt,
konnte Cornwell 1m ASV 1Ur Quellen bıs 1927 einsehen, die jedem offenstehen, und dıe
Paar Fundstücke AaUus dieser Zeıt sınd erstens VO ıhm nıcht PAL erstenmal eingesehen,
und geben zweıtens nıchts her!

Wır Ssagten Begınn, die Argumentationswelse se1 oft mehr dıe des Rechtsanwalts als
die des Hiıstorikers. Immerhin: überzeugender und fundierter als die Ankläger 1st al-
lemal; und deshalb lohnt sıch eıne Lektüre. KI.. SCHATZ
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