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Weise sowohl vorweggenommen als auch nachvollzogen haben. Das belegt sie durch die
Ausfithrungen der drei grofien Teile der Arbeit. Der erste Teil ist iiberschrieben ,Die
ewige Eroffnetheit der Schépfung — das marianische Prinzip® (112-256). Hier rekon-
strutert die Verf.n die trinitarisch konturierte Schopfungstheologie von Balthasars. Da-
bei kommt es ihr darauf an zu zeigen, dafl die Schépfung auf eine in endlicher, persona-
ler Freiheit erfolgende Antwort auf Gottes Anruf hin entworfen ist. Dies macht in
urspriinglichster Weise die ,,weibliche” und noch genauer ,,marianische“ Dimension der
Schopfung aus. Diese Dimension drangt auf eine personale Konkretion hin, die schlief-
lich in ,Maria von Nazaret® verwirklicht wurde.

Unm sie geht es dann im zweiten Teil ,Maria als dramatische Person® (257). Schon der
Umfang dieses Teiles lifit erkennen, dafl hier der Schwerpunkt der Dissertation liegt. In-
nerhalb dieses zweiten Teiles gilt die Aufmerksamkeit der Verf.n vorwiegend den Eigen-
schaften Marias, die daraus resultieren, dafl sie in eine Welt gesandt ist, die durch Christus
aus threr Ur-Siindigkeit befreit werden sollte bzw. worden ist. Die aus den marianischen
Dogmen bekannten Attribute der ,,Unbeflecktheit®, der ,Jungfriulichkeit, der ,Miit-
terlichkeit®, der ,Fruchtbarkeit®, die ihre Verstindlichkeit in den letzten Jahrzehnten
weitgehend eingebiifit haben, werden im Kontext der trinitarischen Gesamttheologie
neu zum Klingen gebracht. In diesem Zusammenhang kommt auch in sehr ausfiihrlicher
Weise die Beziechung zwischen Maria und der Kirche zur Sprache. Und die Wege, die die
Verf.n bei ihrer Wiedergabe der weit ausholenden Gedanken von Balthasars durchwan-
dert, fithren auch durch das Minenfeld einer Theologie der Geschlechter. Gerade hier ist
von Balthasar verschlungene Pfade gegangen. Die Verf.n hat in bemerkenswert unbefan-
gener und sachlicher Weise zur Sprache gebracht, was hier in von Balthasars Mariologie
hineinragt. Sie hat diese Erérterungen unter die Uberschrift ,, Zwischen Paradies und Ge-
fallenheit® (257—422) gestellt. Deutlich kiirzer sind die Ausfiihrungen der beiden nich-
sten Unterabschnitte des zweiten Teils ausgefallen. In ,Zwischen Altem und Neuem
Bund® (423-470) geht es der Verf.n darum, die spezifischen Ziige des Glaubens der Ma-
ria, die als Tochter Zion die Mutter Jesu von Nazareth wurde, herauszuarbeiten. Und in
wZwischen Zeit und Ewigkeit® (471-494) befafit sich die Verf.n mit den eschatologischen
Motiven, ohne die eine umfassende Mariologie unabgeschlossen bliebe.

Ein vergleichsweise knapper dritter Teil — ,,Maria als unverzichtbares Urbild kirchli-
cher Existenz“ (495-526) — bildet den Abschluf} der Studie. Hier werden unter anderem
Aspekte der marianisch geprigten Spiritualitit behandelt. Im Anhang bietet die Verf.n
eine umfangreiche Literaturliste.

Die Verf.n hat sich darauf eingelassen, freilich auch beschrinkt, die marianischen Di-
mensionen des theologischen Denkens von Balthasars umfassend darzustellen. Bewer-
tende Bemerkungen hat sie sich erspart, — vermutlich weil sie von Balthasars Theologie
und also auch Mariologie bejaht. Sie hat bemerkenswerterweise Maria immer wieder als
»Maria von Nazaret* bezeichnet. So trigt sie der Tatsache Rechnung, dafi Maria, die
Mutter Jesu, eine geschichtliche Gestalt gewesen ist. Dies schliefit die vielfachen Begren-
zungen ein, die mit der conditio humana gegeben sind. Von dieser geschichtlichen Ge-
stalt wird nun gesagt und ausgiebig dargestellt, dafl und wie sie eine dramatis persona
ist, wobei hier bei drama an die gott-weltliche Geschichte von Schépfung und Erl6sung
zu denken ist. Mir als Leser der vorliegenden Arbeit drangte sich immer wieder die
Frage auf, wie die Maria von Nazaret die Sendungen und Bedeutungen soll tragen kén-
nen, die ihr als der dramatis persona zukommen. Die Spannungen zwischen dem einen
und dem anderen sind erheblich. Doch hat die Verf.n diesen Sachverhalt nicht zu verant-
worten. Sie hat ihn ja nur, aber doch auch sehr eindrucksoll dargestellt. W. LOseR S. J.

GREINER, MicHAEL, Drama der Freibeiten. Eine Denkformanalyse zu Hans Urs von
Balthasars trinitarischer Soteriologie (Pontes. Philosophisch-theologische Briicken-
schlage; 8). Miinster: Lit 2000, V/204 S., ISBN 3-8258-5194-X.

Gewohnlich werden Diplomarbeiten einem weiteren Leserkreis nicht zuginglich ge-
macht. Hier liegt eine Ausnahme vor: Es handelt sich um eine Diplomarbeit, die der
Verf. im Sommer 1999 der katholisch-theologischen Fakultit an der Universitit Miin-
ster libergeben hat. Sie wurde unter Anleitung seines Lehrers Prof. Th. Propper angefer-
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tigt und ist so gut gelungen, dafl es richtig war, sie in Buchform zu verdffentlichen. Die
Arbeit ist ein wichtiger Beitrag zum Gesprich iiber die Theologie Hans Urs von Baltha-
sars (= B.), das nach wie vor intensiv gefithrt wird - im deutschsprachigen Raum ebenso
wie in den verschiedensten Gegenden der Welt. Sensibilisiert durch die Reflexionen sei-
nes Lehrers und anderer, z. B. des Zweitlesers der Arbeit, Prof. Klaus Miiller, ebenfalls
aus Miinster, {iber das neuzeitliche Freiheitsverstindnis und seine Bedeutung nicht nur
fiir eine heutige Philosophie, sondern auch fiir eine zukunftsorientierte Theologie, hat
der Verf. sich mit dem Kernstiick der Theologie von B.s auseinandergesetzt: mit seinem
Entwurf einer Theodramatik oder, anders gesagt, einer trinitarischen Gottes- und Erls-
sungslehre. Er findet sie — mit vollem Recht — vornehmlich in der von B.schen Trilogie
(Theo-Asthetik, Theo-Dramatik, Theo-Logik) sowie in einer Reihe anderer einschligi-
ger Texte vor. B.s theo-dramatische Theologie thematisiert, wie der Vert. zutreffend vor-
aussetzt und darlegt, das Miteinander der gottlichen und der menschlichen Freiheit.
Dieses Miteinander stellt sich keineswegs als eine harmlose Harmonie dar. Die in ihm
angelegten Spannungen zeigen sich schon in der Frage: Wie konnte Gott es verantwor-
ten, sich eine mit wahrer Freiheit ausgestattete Welt gegeniiberzustellen? Die Antwort
B.s lauft auf die Aussage hinaus, Gott habe es verantworten kdnnen, weil es in thm so-
wohl die grenzenlose Bereitschaft als auch die ebenso grenzenlose Moglichkeit gab, sein
freies Geschopf auf allen seinen Wegen zu begleiten, auch wenn dies seinen Gang zu den
Toten und den Verlorenen einschlieien wiirde. In dieser Antwort liegt als Moglichkeits-
bedingung beschlossen, dafl Gott in sich und fiir die Welt die dreieine Liebe ist. Der
Verf. hat es nun in seiner Diplomarbeit unternommen, das in von B.s trinitarischer Frei-
heitstheologie zum Zuge kommende Freiheitsverstindnis genauer zu priifen.

Die sich fir ihn dabei ergebende These lautet nun: B.s philosophisches und noch mehr
theologisches Freiheitskonzept stammt aus einer neuzeitlichen Grundintention, das in
seinem Werk sogar systembildend wirkt und nur zustimmend aufgegriffen werden
kann. Gleichzeitig, so der Verf., ist B. bei der Durchfithrung seiner Freiheitstheologie
immer wieder an Grenzen gestoflen oder in Sackgassen geraten. Der Grund dafiir liegt
darin, dafl es ihm zwar oft, aber nicht zufalligerweise micht durchgehend gelungen ist,
die Unbedingtheit der Freiheit des Menschen in dem Theodrama zur Geltung und Ent-
faltung kommen zu lassen. Dies haben einige Kritiker des Denkens B.s deutlich, zum
Teil iiberscharf, bemingelt, z.B. H. Vorgrimler oder C. Kappes oder auch K. Rahner in
entsprechenden Veréffentlichungen. Bei der Suche nach den Hintergriinden fiir diese in
von B.s Werk vorfindlichen Inkonsequenzen oder Inkonsistenzen bedient sich der Verf.
der Analyse der in allen inhaltlichen Ausfiihrungen hintergriindig und gleichzeitig un-
aufhaltsam zum Zuge kommenden Denkform. Sie ergibt nun, daf} B., so sehr er eine
neuzeitlich geprigte Theologie der Freiheit im Sinn hatte und auch zu entfalten ver-
mocht hat, doch von Grundoptionen der vorneuzeitlichen, metaphysischen Freiheits-
lehre mitbestimmt geblieben ist. B. hat sie bei seinen Studien zu Thomas von Aquin ken-
nengelernt und etwa in seiner Lehre von der Realdistinktion von Sein und Wesen als der
Grundverfaitheit des endlichen Seienden entschieden iibernommen. Der Verf. spiirt die
Problemzonen in B.s Denken in erstaunlich prizisen Analysen auf. Er hat sie gefunden,
wo dieser seine Apokatastasis-Auffassung dl:;rlegt oder wo er iiber die Reichweite des
Stellvertretungsgedankens handelt oder wo er das Kreuz und die Kenose als Ziige des
ewigen Gottes bezeichnet. Stets erscheint hier die Freiheit - sei es die gottliche oder sei
es die menschliche Freiheit — als eine gebundene oder bedingte Freiheit: durch eine ,Na-
tur®, durch das ,Sein®, durch eine vorausgehende Erkenntnis. Bemerkenswert ist, dafl
der Verf. B. nicht oder nur vorsichtig auf seine ,,Grenziiberschreitungen festlegt. Er
stelle mit Recht heraus, daft es immer auch die eine echte Reziprozitit des gottlichen und
menschlichen Freiheitsdramas beachtenden Aussagen gibt. Er empfichlt schlieBlich, dafl
heutige und kiinftige Theologen B. bei seinen unanfechtbaren Aussagen zu einer Theo-
logie des Theodramas aufgreifen und fortentwickeln.

Nach einer recht ausgiebigen ,Einfithrung® (1-21), in der die Fragen, die sich im Blick
auf B.s Werk stellen, formuliert und die Wege ihrer Beantwortung — vor allem die Denk-
formanalyse — eingeschlagen werden, entfaltet sich die Arbeit in drei Teilen, deren Uber-
schriften Motive aufnehmen, die den charakteristischen Sprachklang B.s aufnehmen:
_Teil I: Welt immer schon in Gott* (22-82); ,,Teil II: Die Einholung des Verirrten®
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(83-163); ,Teil III: Der Raum der Einbergung“ (164-191). Eine zusammenfassende
,Schlussbetrachtung (192) sowie ein Literaturverzeichnis runden die Arbeit ab.

Im L Teil legt der Verf. dar, da und wie B. das Miteinander von Gott und Welt so
konzipiert, dafy dem Endlichen eine wahre Positivitit und damit auch Freiheit zu-
kommt: ,Im* dreieinen Gott sind ein so weiter ,Raum® und eine so weite ,,Zeit* aufge-
tan, daf alles Endliche und alle endliche Freiheit ,darin“ ihre Stelle haben. Alles, auch
Tod und Siinde, sind vom je grofieren Gott immer schon umfangen. Um solches denken
zu konnen, hat B. von den ,kenotischen® Beziehungen im dreieinen, ewigen Gott zu
sprechen gewagt. Gerade hier ist die Grenze zwischen legitimen Reflexionen und illegi-
timen Spekulationen kaum wahrnehmbar. Der Verf. beleuchtet sie sorgfiltig und zeigt,
daft B. sich oft hart an dieser Grenze entlang oder auch hier und da jenseits ihrer bewegt.
Im IL. Teil bearbeitet der Verf. die schon erwihnten Topoi der Stellvertretung und der
Apokatastasis als die Bereiche, in denen sich am ehesten zeig, ob und wie die noch me-
taphysisch geprigte Denkform verhindert, daf§ sich B.s Freiheitstheologie unbefangen
den neuzeitlichen Optionen 6ffnen konnte. Dabei legte sich auch eine Uberpriifung der
von B. immer wieder vertretenen Auffassung nahe, das Sein und die Liebe seien konver-
tibel. Im I1L. Teil schlieRlich diskutiert der Verf. Einzelfragen der Trinititstheologie, wie
sie sich ihm bei der Lektiire der entsprechenden Passagen in B.s Werk ergeben haben.
Dabei geht es vor allem um die nihere Bestimmung der Aussage, die auch B. iiber den
Vater macht, daft er der ,ursprungslose Ursprung® sei. Sie erfihrt eine neue Ausrichtung
im Rahmen der B.schen Trinititstheologie, ist aber gerade dort wiederum von Deutun-
gen freizuhalten, die problematisch sind.

Diese Diplomarbeit zeigt in durchaus becindruckender Weise, dafl ihr Verf. Michael
Greiner das Werk B.s (und anderer Philosophen und Theologen) auf seine Grundent-
scheidungen hin zu durchleuchten und darzustellen vermocht hat. Sie vermag das wei-
tergehende und von vielen weiterhin zu fiihrende Gesprich iiber die theodramatische
Theologie B.s vor allem dadurch zu beleben, dafl es fiir die ja in der Tat wichtigen Denk-
form-Fragen sensibel macht.

Ich darf noch anfiigen, daf ich vor der Lektiire des vorliegenden Buches das Werk von
Peter Bieri, Das Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckung des cigenen Willens
(Miinchen: Hanser 2000) gelesen habe. Dort wird die These vertreten, es gebe die
menschliche Freiheit nur als bedingte, niemals aber als unbedingte. Nun spielt aber in
den Ausfithrungen von M. Greiner die Uberzeugung, die menschliche Freiheit sei als
eine unbedingte Instanz zu verstehen, eine entscheidende Rolle. Sie hat den Rang eines
Kriteriums fiir die Richtigkeit und Annehmbarkeit einer das Miteinander von gottlicher
und menschlicher Freiheit thematisierenden Theologie [und wohl auch Philosophie].
Ich méchte nur und in aller Vorldufigkeit darauf hinweisen, dafl sich aus dem Vergleich
der beiden Auffassungen wohl noch einige aufschlufireiche Aspekte gewinnen lieflen.

W. Loser S. J.

EnDEAN, PHiLp, Karl Rabner and Ignatian Spirituality (Oxford Theological Mono-
graphs). Oxford/New York: Oxford University Press 2001. X/292 S., ISBN 0-1982-
7028-3.

In diesem Buch erfahrt man viel iiber Karl Rahner im Verhiltnis zu seinen ignatiani-
schen Wurzeln. Zum Beispiel, daf er sich erst seit ungefihr 1970 dieser Wurzeln aus-
driicklich bewuft geworden zu sein scheint und sie als solche benennt (4), nachdem zu-
vor bereits Klaus P. Fischer und Karl Lehmann darauf verwiesen hatten (5). Besonders
wichtig wurde fiir ihn die Aussage von Ignatius in den Geistlichen Ubungen, n. 15, wo-
nach es ein ,unmittelbares Wirken des Schopfers mit dem Geschopf* gebe und somit
eine unmittelbare Gotteserfahrung (5). Am ausfithrlichsten hat Rahner dariiber in sei-
nem sogenannten geistlichen Testament, ,Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesui-
ten von heute®, aus dem Jahr 1978 gesprochen. Es macht immer wieder den Eindruck,
dafl Rahner das ,unmittelbare Wirken des Schopfers mit dem Geschopf* fiir eine in sich
eher wortlose Erfahrung gehalten hat, durch die jeder verbale oder institutionelle Aus-
druck des Christentums relativiert werde. An anderer Stelle sagt Rahner, man kénne
zum Beispiel nicht im Ernst meinen, daf sich dieses unmittelbare Wirken Gottes auch

597



