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Weıse sowohl VOrWESSCHOMUNECN als uch nachvollzogen haben Das belegt s1e durch die
Ausführungen der dreı großen Teıle der Arbeıt. Der 'eıl 1st überschrieben „Dıie
ewı1ge Eröfftnetheıit der Schöpfung das marıanısche Prinzıp“AHıer rekon-
struulert dıe ertf.n die trinıtarısch konturierte Schöpfungstheologie VO: Balthasars. Da-
be1 kommt CS ıhr daraut zeıgen, da{ß die Schöpfung auf iıne 1n endlicher, PErSONA-
ler Freiheit erfolgende Antwort auf Gottes nrut hın entworten 1St. Dıies macht 1n
ursprünglichster Weiıse die „weıbliche“ un:! noch SCNAUCT „marılanısche“ Dımension der
Schöpfung aus Diese Dımension drangt autf ıne personale Konkretion hın, die schlie{f$-
ıch 1n „Marıa VO Nazaret“ verwirklicht wurde.

Um S1e geht CS dann 1MmM zweıten eıl „Marıa als dramatische Person“ Schon der
Umfang dieses Teıles äflßt erkennen, da{fß jler der Schwerpunkt der Dissertation lıegt. In-
nerhalb dieses zweıten Teıles oilt die Aufmerksamkeit der ert.n vorwıegend den Eıgen-
schaften Marıas, die daraus resultieren, da{fß sS1e 1n ıne Welt gesandt 1St, die durch Christus
Aaus ihrer Ur-Sündigkeit befreit werden sollte bzw. worden 1St. Dıie AUus den marıanıschen
Dogmen bekannten Attrıbute der „Unbeflecktheıit“, der „Jungfräulichkeıit“, der „Müt-
terlichkeit“, der „Fruchtbarkeıit“, die iıhre Verständlichkeit ın den etzten Jahrzehnten
weitgehend eingebüfßt haben, werden 1m Ontext der trinıtarıschen Gesamttheologie
Neu Zzu Klıngen gebracht. In diesem Zusammenhang kommt uch 1n sehr austührlicher
Weıse die Beziehung zwiıischen Marıa un!: der Kırche ZU!T Sprache. Und die Wege, dıe dıe
ert.n bel ihrer Wiıedergabe der weıt ausholenden Gedanken VO Balthasars durchwan-
dert, tühren uch durch das Minenteld eıner Theologie der Geschlechter. Gerade 1er 1St
VO Balthasar verschlungene Ptade IDITG 'ertf.n hat 1n emerkenswert unbetfan-
N} und sachlicher Weıse ZU Sprache gebracht, W as hiıer 1n VO Balthasars Marıiologie
hineinragt. Sıe hat diese Erörterungen die Überschriuft „Zwischen Paradies un!: (se-
fallenheit“ gestellt. Deutlich kürzer sınd die Ausführungen der beiden näch-
sten Unterabschnitte des Zzweıten Teıls ausgefallen. In „Zwischen Altem und Neuem
Bund“ geht der ert.n darum, die spezifischen Züge des Glaubens der Ma-
r1a, die als Tochter Zion die Multter Jesu VO Nazareth wurde, herauszuarbeiıten. Uni 1in
„Zwischen Zeıt un! Ewigkeıt“ befafßt sıch die ert.n MmMIt den eschatologischen
Motiven, hne die eiıne umtassende Marıologie unabgeschlossen bliebe.

Eın vergleichsweise knapper dritter 'eıl „Marıa als unverzichtbares Urbild kirchli-
cher Exıstenz“ —5 bıldet den Abschlufß der Studie. Hıer werden anderem
Aspekte der marıanısch gepragten Spirıtualität behandelt. Im Anhang bietet die ert.n
eiıne umfangreiche Literaturliste.

Die ert.n hat sıch darautf eingelassen, freilich uch beschränkt, die marıanıschen D1-
mens1ionen des theologischen Denkens VO  e Balthasars u  assen!| darzustellen. Bewer-
tende Bemerkungen hat S1e siıch ErSPart, vermutlich weıl s1e VO Balthasars Theologie
unı! Iso uch Marıiolo 1e bejaht. Sıe hat emerkenswerterweise Marıa immer wıeder als
„Marıa VO Nazaret“ ezeichnet. So tragt S1e der Tatsache Rechnung, da{fß Marıa, die
Mutter Jesu, ıne geschichtliche Gestalt 1St. Dıies schließt die vielfachen Begren-
ZUNgen e1n, die mıiıt der condıtio humanada gegeben sınd. Von dieser geschichtlichen Cze-
stalt wiırd U:  - ZESARL un!| ausgiebig dargestellt, da{fß und w1e S1e ıne dramaltıs DEerSoNnNa
ist, wobei hier be]l drama die gott-weltliche Geschichte VO Schöpfung un:! Erlösung

denken ISt. Mır als Leser der vorliegenden Arbeit drängte sıch immer wıeder die
Frage auf, WI1e die Marıa VO Nazaret die Sendungen und Bedeutungen soll tragen kön-
NCN, die ıhr als der dramaltıs Persona zukommen. Die Spannungen zwıischen dem eiınen
un!| dem anderen sınd erheblich. och hat die ert.n diesen Sachverhalt nıcht verant-
worten. Sıe hat ıh: Ja NUTr, ber doch uch sehr eindrucksaoll dargestellt. LÖSER

GREINER, MICHAEL, Drama der Freiheiten. Eıne Denkformanalyse Hans Urs VO
Balthasars trinıtarıscher Soteriologie (Pontes. Philosophisch-theologische Brücken-
schläge; 8 Münster: Lıit 2000 s) ISBN 3-87258-5194-X
Gewöhnlich werden Diplomarbeiten einem weıteren Leserkreıs nıcht zugänglich O

macht. Hıer lıegt ıne Ausnahme VOII. Es handelt sıch iıne Diplomarbeıt, die
Verft. 1m Sommer 1999 der katholisch-theologischen Fakultät der Uniıunersıität Mun-
Ster übergeben hat. S1e Wurde Anleıitung seines Lehrers Prot. Th Pröpper angefer-
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tıgt und 1St ZuLt gelungen, da{fß richtig W aäl, S1€e ın Buchtorm veröffentlichen. Die
Arbeıt 1st eın wichtiger Beıtrag ZuU Gespräch ber die Theologıe Hans Urs VO Baltha-
SAars B 9 das nach w1e VOT Intens1vV geführt wiırd 1mM deutschsprachigen Raum ebenso
w1e€e 1n den verschiedensten Gegenden der Welt Sensıibilisiert durch die Reflexionen se1-
11C5 Lehrers und anderer, ‚ A8 n des Zweıtlesers der Arbeıt, Prof. Klaus Müller, ebentalls
Aa4UusS Münster, über das neuzeıtliche Freiheitsverständnıs und seıne Bedeutung nıcht LLUT

tfür eıne heutige Philosophie, sondern uch tfür eiıne zukunttsorientierte Theologıe, hat
der Vert. sıch MI1t dem Kernstück der Theologıe VO B.Ss auseinandergesetzt: mıt seiınem
Entwurt einer T'heodramatik oder, anders ZESART, einer trinıtarıschen (sottes- und rlö-
sungslehre. Er et S1e mi1t vollem Recht vornehmlich 1n der VO B.schen TIriılogie
(Theo-Asthetik, Theo-Dramatık, Theo-Log1k) SOWI1Ee 1n einer Reihe anderer einschlägi-
gCI Texte VOIL. Bıs theo-dramatische Theologıe thematısıert, WwW1e€e der Vert. zutreffend VO1-

un darlegt, das Miteinander der göttlichen und der menschlichen Freiheıit.
Dieses Miteinander stellt siıch keineswegs als eiıne harmlose Harmonie dar. Die in iıhm
angelegten Spannungen zeigen sıch schon in der Frage: Wıe konnte (ott 1 -

tCH,; sich eine mMi1t wahrer Freiheıit ausgestattiete Welt gegenüberzustellen? Dıie Antwort
B.ıs läuft autf die Aussage hınaus, Ott habe verantworten können, weıl iın ıhm
wohl dıe grenzenlose Bereitschatt als uch die ebenso grenzenlose Möglichkeıit vab, seın
treıes Geschöpf aut allen seinen Wegen begleiten, uch WE dies seinen Gang den
Toten un: den Verlorenen einschließen würde In dieser Antwort hegt als Möglichkeıits-
bedingung beschlossen, da ‚Ott 1n sıch und tfür die Welt dıe dreieiıne Liebe 1St. Der
Vert. hat U:  — 1ın seıner Diplomarbeit unternoMMECN, das 1ın VO B.s trinıtarıscher Frei-
heitstheolo 1e FA Zuge kommende Freiheitsverständnıis BEeNAUCT prüfen.

Dıie sıch ur ıhel ergebende These lautetU B.s philosophisches und noch mehr
theologisches Freiheitskonzept STammMtT A4Uus einer neuzeıtlichen Grundintention, das 1n
seiınem Werk o systembildend wirkt un! L1UTr zustimmend aufgegriffen werden
kann. Gleichzeıitig, der Ve 1st be1 der Durchführung seıner Freiheitstheologie
immer wiıeder renzen gestoßen der 1n Sackgassen geraten. Der Grund dafür lıegt
darın, da{fß ıhm ‚W alr oft, ber nıcht zufälligerweıse nıcht durchgehend gelungen 1St,
die Unbedingtheıit der Freıiheıit des Menschen in dem Theodrama ZUT Geltung und Ent-
faltung kommen lassen. Dıies haben eın1 Kritiker des Denkens Bıs deutlich, um

'eıl überscharf, bemängelt, z B Vorgrim der Kappes der uch Rahner 1ın
entsprechenden Veröffentlichungen. Be1 der Suche nach den Hintergründen für diese 1n
VO Bıs Werk vorfindlichen Inkonsequenzen oder Inkonsıstenzen edient sıch der Vert.
der Analyse der 1n allen inhaltlichen Ausführungen hintergründig und gleichzeıtig
aufhaltsam ZU Zuge kommenden Denktorm Sıe ergibt NUN, da{ß B., sehr eiıne
neuzeıtlic. gepragte Theologie der Freiheıit 1m 1nnn hatte und auch enttalten VOGTI -

mocht hat, doch VO Grundoptionen der vorneuzeıtlichen, metaphysischen Freiheıits-
lehre miıtbestimmt geblieben ISE. hat s1e bei seiınen Studien Thomas VO Aquın ken-
nengelernt un eLIWwWAa 1n seiner Lehre VO  } der Realdistinktion VO eın und Wesen als der
Grundvertfafßtheit des endlichen Seienden entschieden übernommen. Der 'ert. spurt die
Problemzonen 1n Bıs Denken 1n erstaunlic. räzısen Analysen auf Er hat s$1e gefunden,

dieser seıne Apokatastasis-Auffassung arlegt der über die Reichweite des
Stellvertretungsgedankens andelt der das Kreuz und die Kenose als Züge des
ewıgen (sottes bezeichnet. Stets erscheint hier die Freiheıit se1 die göttliche oder se1l

dıe menschliche Freiheıit als ıne gebundene der bedingte Freiheıt: durch eine „Na-
vur durch das „Sein“, durch eıne vorausgehende Erkenntnis. Bemerkenswert 1st, da{fß
der Vert. nıcht der NUur vorsichtig auf seıne „Grenzüberschreitungen” testlegt. Er
stellt mi1t Recht heraus, dafß 6S immer auch die eıne echte Rezıprozität des yöttlichen und
menschlichen Freiheitsdramas beachtenden Aussagen 1Dt. Er empfiehlt schließlich, da{fß
heutige und künftige Theologen beı seinen unantechtbaren Aussagen eıner Theo-
logıe des Theodramas aufgreifen und fortentwickeln.

Nach einer recht ausgiebigen „Einführung“ (1-21 1n der die Fragen, die siıch 1im Blick
aut Bıs Werk stellen, formuliert und die Wege iıhrer Beantwortun VOT allem dıe Denk-
formanalyse eingeschlagen werden, enttaltet sıch die Arbeıt 1n re1 Teılen, deren Über-
schriften Motiıve aufnehmen, die den charakteristischen Sprachklang B.s aufnehmen:
„Teil Welt ımmer schon in ott (22—-82); „ Teıl 1L Dıie Einholung des Verirrten“
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(833—163); „Teıl 11L Der Raum der Einbergung“ 4—-1 Eıne zusammentTassende
„Schlussbetrachtung“ SOWIl1e eın Literaturverzeichnis runden die Arbeıt ab

Im 'eıl legt der Vert. dar, da{f un! wıe das Miteinander VO Gott und Welt
konzıpiert, dafß dem FEndlichen iıne wahre Posıtivıtät und damıt uch Freiheıit
kommt: „Im dreieinen Ott sınd eın weıter „Raum“” und eiıne weıte „Zeıt  ‚“ aufge-
Can, dafß alles Endliche und alle endliche Freiheit „darın“ iıhre Stelle haben Alles, auch
Tod und Sünde, sınd VO Je größeren ott immer schon umfangen. Um solches denken

können, hat VO den „kenotischen“ Beziehungen 1im drejieinen, ewıgen (Sott
sprechen BEeEWaBLT. Gerade hıer 1St die Grenze zwıschen legıtimen Reflexionen und iılleg1-
tımen Spekulationen kaum wahrnehmbar. Der Vert. beleuchtet s1e sorgfältig und zeıgt,
dafß sıch oft hart dieser Grenze entlang der auch hıer und da jense1ts ıhrer bewegt.
Im I1 eıl bearbeıtet der Vert. dıe schon erwähnten Topoı der Stellvertretung und der
Apokatastasıs als die Bereıiche, 1n denen sıch ehesten zeıgt, ob und w1e€e die noch 189813

taphysisch gepragte Denktorm verhindert, da{fß sıch B.s Freiheitstheologie unbefangen
den neuzeıtlichen Optionen öffnen konnte. Dabeı legte sıch uch eıne UÜberprüfung der
VO immer wiıederenAuffassung nahe, das eın und die Liebe seıen konver-
tibel Im 11L Teıl schließlich diskutiert der Ve Einzelfragen der Trinıtätstheologie, WwI1e€e
s1e sıch ıhm be1 der Lektüre der entsprechenden Passagen 1n B.s Werk ergeben haben
Dabe1 geht VOT allem die nähere Bestimmung der Aussage, die auch ber den
Vater macht, da{f der „ursprungslose Ursprung” sEe1. S1ıe ertährt eine NEUEC Ausrichtung
1m Rahmen der B.schen Trinitätstheologie, 1st ber gerade dort wıederum VO Deutun-
gCnH freizuhalten, die problematisch sınd

Dıiese Diplomarbeit zeıgt in durchaus beeindruckender Weıse, dafß ihr Vert. Michael
reiner das Werk B.s und anderer Philosophen und Theologen) aut seıne Grundent-
scheidungen hın durchleuchten und darzustellen vermocht hat. Sıe VeErmas das WwEe1-
tergehende un VO vielen weıterhın ührende Gespräch über die theodramatische
Theologıe B.s VOL allem adurch eleben, dafß c für die Ja in der Tat wichtigen Denk-
form-Fragen sensibel macht.

Ic dart noch anfügen, dafß iıch VOL der Lektüre des vorliegenden Buches das Werk VO

Peter Bıert, WDas Handwerk der Freiheıt. Über die Entdeckung des eigenen Wıllens
(München: Hanser gelesen habe Dort wırd die These VEeFTFeteIn gebe die
menschliche Freiheit 1988808 als bedingte, nıemals ber als unbedingte. Nun spielt ber in
den Ausführungen VO reıner dıe Überzeugung, die menschliche Freiheit se1 als
ıne unbedingte Instanz verstehen, eıne entscheidende Raolle. Sıe hat den Rang eınes
Krıteriums tür dıe Rıchtigkeit und Annehmbarkeıt eıner das Miteinander VO  - göttlicher
und menschlicher Freiheit thematisierenden Theologıe und wohl uch Philosophie].
Ich möchte 1U und 1n aller Vorläufigkeit darauf hinweısen, da{fß sıch aus dem Vergleich
der beiden Auffassungen wohl noch einıge aufschlußreiche Aspekte gewınnen ließen.

LÖSER

ENDEAN, PHILIP, Karl Rahner an Ignatıan Spirituality Oxford Theological Mono-
graphs). Oxtord/New 'ork: Oxftford Universıty Press 2001 S, ISBN O-  2-
-
In diesem uch ertährt viel über arl Rahner 1m Verhältnis seınen ignatianı-

schen urzeln. Zum Beispiel, da{fß sıch erst seıt ungefähr 1970 dieser urzeln aus-

drücklich bewuft geworden se1ın scheıint und Ss1e als solche benennt (4), nachdem
VOT bereits Klaus Fischer und arl Lehmann darauf verwıesen hatten (5) Besonders
wichtig wurde für ıhn dıe Aussage VO Ignatıus 1n den Geistlichen UÜbungen, 15
nach C eın „unmuittelbares Wirken des Schöpfers miıt dem Geschöpf“ gebe und somıt
eine unmıittelbare Gotteserfahrung (5) Am ausführlichsten hat Rahner darüber 1ın se1-
NC SOgeENANNTLEN geistliıchen Testament, „Rede des Ignatıus VO Loyola einen Jesu1-
ten VO  } heute“, aus dem Jahr 1978 gesprochen. Es macht immer wiıeder den Eindruck,
da{fß Rahner das „unmittelbare Wirken des Schöpfers mıiıt dcm Geschöpf“ für eine 1n sıch
her wortlose nggehalten hat, durch die jeder verbale der institutionelle Aus-
druck des Christentums relatıviert werde. An anderer Stelle Sagl Rahner, [1all könne
ZU Beispiel nıcht 1m Ernst meınen, dafß sıch dieses unmittelbare Wirken (sottes uch
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