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(833—163); „Teıl 11L Der Raum der Einbergung“ 4—-1 Eıne zusammentTassende
„Schlussbetrachtung“ SOWIl1e eın Literaturverzeichnis runden die Arbeıt ab

Im 'eıl legt der Vert. dar, da{f un! wıe das Miteinander VO Gott und Welt
konzıpiert, dafß dem FEndlichen iıne wahre Posıtivıtät und damıt uch Freiheıit
kommt: „Im dreieinen Ott sınd eın weıter „Raum“” und eiıne weıte „Zeıt  ‚“ aufge-
Can, dafß alles Endliche und alle endliche Freiheit „darın“ iıhre Stelle haben Alles, auch
Tod und Sünde, sınd VO Je größeren ott immer schon umfangen. Um solches denken

können, hat VO den „kenotischen“ Beziehungen 1im drejieinen, ewıgen (Sott
sprechen BEeEWaBLT. Gerade hıer 1St die Grenze zwıschen legıtimen Reflexionen und iılleg1-
tımen Spekulationen kaum wahrnehmbar. Der Vert. beleuchtet s1e sorgfältig und zeıgt,
dafß sıch oft hart dieser Grenze entlang der auch hıer und da jense1ts ıhrer bewegt.
Im I1 eıl bearbeıtet der Vert. dıe schon erwähnten Topoı der Stellvertretung und der
Apokatastasıs als die Bereıiche, 1n denen sıch ehesten zeıgt, ob und w1e€e die noch 189813

taphysisch gepragte Denktorm verhindert, da{fß sıch B.s Freiheitstheologie unbefangen
den neuzeıtlichen Optionen öffnen konnte. Dabeı legte sıch uch eıne UÜberprüfung der
VO immer wiıederenAuffassung nahe, das eın und die Liebe seıen konver-
tibel Im 11L Teıl schließlich diskutiert der Ve Einzelfragen der Trinıtätstheologie, WwI1e€e
s1e sıch ıhm be1 der Lektüre der entsprechenden Passagen 1n B.s Werk ergeben haben
Dabe1 geht VOT allem die nähere Bestimmung der Aussage, die auch ber den
Vater macht, da{f der „ursprungslose Ursprung” sEe1. S1ıe ertährt eine NEUEC Ausrichtung
1m Rahmen der B.schen Trinitätstheologie, 1st ber gerade dort wıederum VO Deutun-
gCnH freizuhalten, die problematisch sınd

Dıiese Diplomarbeit zeıgt in durchaus beeindruckender Weıse, dafß ihr Vert. Michael
reiner das Werk B.s und anderer Philosophen und Theologen) aut seıne Grundent-
scheidungen hın durchleuchten und darzustellen vermocht hat. Sıe VeErmas das WwEe1-
tergehende un VO vielen weıterhın ührende Gespräch über die theodramatische
Theologıe B.s VOL allem adurch eleben, dafß c für die Ja in der Tat wichtigen Denk-
form-Fragen sensibel macht.

Ic dart noch anfügen, dafß iıch VOL der Lektüre des vorliegenden Buches das Werk VO

Peter Bıert, WDas Handwerk der Freiheıt. Über die Entdeckung des eigenen Wıllens
(München: Hanser gelesen habe Dort wırd die These VEeFTFeteIn gebe die
menschliche Freiheit 1988808 als bedingte, nıemals ber als unbedingte. Nun spielt ber in
den Ausführungen VO reıner dıe Überzeugung, die menschliche Freiheit se1 als
ıne unbedingte Instanz verstehen, eıne entscheidende Raolle. Sıe hat den Rang eınes
Krıteriums tür dıe Rıchtigkeit und Annehmbarkeıt eıner das Miteinander VO  - göttlicher
und menschlicher Freiheit thematisierenden Theologıe und wohl uch Philosophie].
Ich möchte 1U und 1n aller Vorläufigkeit darauf hinweısen, da{fß sıch aus dem Vergleich
der beiden Auffassungen wohl noch einıge aufschlußreiche Aspekte gewınnen ließen.

LÖSER

ENDEAN, PHILIP, Karl Rahner an Ignatıan Spirituality Oxford Theological Mono-
graphs). Oxtord/New 'ork: Oxftford Universıty Press 2001 S, ISBN O-  2-
-
In diesem uch ertährt viel über arl Rahner 1m Verhältnis seınen ignatianı-

schen urzeln. Zum Beispiel, da{fß sıch erst seıt ungefähr 1970 dieser urzeln aus-

drücklich bewuft geworden se1ın scheıint und Ss1e als solche benennt (4), nachdem
VOT bereits Klaus Fischer und arl Lehmann darauf verwıesen hatten (5) Besonders
wichtig wurde für ıhn dıe Aussage VO Ignatıus 1n den Geistlichen UÜbungen, 15
nach C eın „unmuittelbares Wirken des Schöpfers miıt dem Geschöpf“ gebe und somıt
eine unmıittelbare Gotteserfahrung (5) Am ausführlichsten hat Rahner darüber 1ın se1-
NC SOgeENANNTLEN geistliıchen Testament, „Rede des Ignatıus VO Loyola einen Jesu1-
ten VO  } heute“, aus dem Jahr 1978 gesprochen. Es macht immer wiıeder den Eindruck,
da{fß Rahner das „unmittelbare Wirken des Schöpfers mıiıt dcm Geschöpf“ für eine 1n sıch
her wortlose nggehalten hat, durch die jeder verbale der institutionelle Aus-
druck des Christentums relatıviert werde. An anderer Stelle Sagl Rahner, [1all könne
ZU Beispiel nıcht 1m Ernst meınen, dafß sıch dieses unmittelbare Wirken (sottes uch
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1M gemeinsamen Gebet des Vaterunsers ertahren lasse Es handle sıch aber eıne
Erfahrung, die nıemandem grundsätzlıch versagt 1St. Erstaunlich 1St, Ww1€ wen1g Rahner
1n seinem ext tatsächlich Ignatıus zıtlert (17) Rahners Auffassung hat ach Endean
den ignatiıanıschen Aussagen wenıg Anhalt (21) (M.E spricht Ignatıus selbst der
zıtlierten Stelle VO dem, W as sıch 1n der Meditation des vorgelegten Betrachtungsstoffes
der Evangelien und damıt 1M Horen des Wortes ereıgnet, un meıint keineswegs eıne
VO Wort losgelöste Erfahrung, wohl ber das innere Ankommen dieses Wortes. Rah-
1ICT hat,; w1e mMI1r scheınt, nıcht deutlich gesehen, da: (sottes Liebe deshalb, weıl s1e nıcht
iıhr Ma{fi( der Welt hat, uch nıcht dieser durch iırgendeine Erfahrung abgelesen
werden kann, sondern erst durch das Wort ZUT Erkenntnis gelangt. Deshalb hat Rahner
auch die SCHAUC Unterscheidung VO: Natur und Gnade für nıcht angebbar gehalten, vgl
I32, 222) Miıt Recht jedoch wollte Rahner VO' der scholastischen Auffassung wegkom-
MECN, da{ß die Gnade eintachhin bewulfstseinsjenselnt1g sel; allerdings bedeutet das (S€e-
wahrwerden der Gnade nach iıhm nıcht bereıits, da{fß INan ihrer reflex bewufst werden
und s1e objektiviert werden könne (39) Zu diesem Verständnis mMag die Wiederentdek-
kung VO Texten VO Jerönımo Nadal Anfang des VELSANSCHECH Jhdts beigetragen
en. Zusammen mıiıt seiınem Bruder Hugo 1st arl Rahner wenı1gstens indirekt mıtver-
antwortlich afür, dafß der VO Jerönımo Nadal gepragte, W CI111 uch 1n seınen Schriften
11UTr eın einz1ges Ma vorkommende Ausdruck „contemplativus 1n actıone“ der Mıtte
des ts 1m 1nnn dieser Gnadenerfahrung einer Art jesuitischem Slogan AD
den ISt; damıt wurde Nadal ach Endean wohl eher miıf$verstanden (73—75) Eın Haupt-
TEeXT Rahners den Geıistlichen Übungen 1St sodann der Autsatz VO 1956 „DiqLo_gikder exıstentiellen Erkenntnis bei Ignatıus VO  am} Loyola“. Rahner meınt hier, SC1 MOg-
lıch, einen individuellen Wıllen Gottes herauszufinden, der über alle allgemeıne ethische
Frkenntnis hinausgeht. ber damıt 1St nach Endean die Getahr eıner Art Berufung auft
Privatoffenbarung gegeben Der Autor möchte demgegenüber SOZUSARCH Rah-
HET extrapolierend, ber doch wenı18gstens iın seinem 1nn weıterdenkend dıe Gnaden-
erfahrung nıcht als „partıcular experience“, sondern heber als „tactor condıtionıng
human experience 1n graced world“ verstanden wıssen (143 Dıies 1St das zentrale An-
liegen des Autors. Rahners Interpretation des „ Irostes hne rsache“ als „gegenstand-
loser Trost“ leide ZW ar eiınem „complete ack of textual evidence“ 80), 1aber beziehe
sıch doch autf ıne Erfahrungswirklichkeıit, die INa  - vielleicht ausdrücken kann
„Wenn Ott 1mM Selbst des Menschen gegenwärtig 1St, dann bedeutet jedes Wachsen in
der Selbstwahrnehmung, Jjedes Thematischwerden der Transzendenzerfahrung OoLwen-

digerweıise eın Wachsen 1n der Wahrnehmung (Gottes‘ Immer wıeder stellt der
Autor fest, da{fß arl Rahner den ignatıanıschen Texten exegetisch nıcht sehr gerecht
wiırd 41352 182, 2393 Ww1e€e auch, da: die Ignatiıus-Übersetzungen se1ınes Bruders manch-
mal eher erfinderisch, „Over-creatıve“ Jeiben (161) arl Rahners häufiger Gebrauch
VO Worten WwW1€e „unsagbar“ und „namenlos“ scheint ıhm der Grenze ZU elbstwı-
derspruch liegen (167), lasse sıch ber dann retiten, WE INnan diese Ausdrücke 1m
ınn VO  - „ungegenständlich“ interpretiert. Problematisch erscheıine auch, da{fß das Iran-
szendentale mi1t Christus oft L1UTr gleichsam illustriert werde. Dıie konstitutive Bedeu-
tung Christi für die Erkenntnis der Gnade werde ehesten ın Rahners Theologıe des
Todes herausgearbeıtet: In Christı Tod wırd offenbar, W as die tietste Wirklichkeit aller
Tode 1st Für das Verständnis persönlıcher Entscheidungsfindung verweiıst der
Autor auf die Tatsache, da{fß menschlıche Individualität immer durch Interpersonalıtät
bestimmt ISt, W as be] Rahner vielleicht weni1g herausgearbeitet werde, ber doch 1M-
INCT mıtgemeınt se1 Ofrt geht 1ın christlichen Entscheidungen nıcht sehr
einen bestimmten Gegenstand, als eiıne „Reinigung des Verlangens“ twas
seltsam erscheint mır l'ner die Formulierung des Autors, Verlangen nach der ZrO-
Keren hre (zottes musse bereıt se1n, (sottes eventuell andere Verfügung respektie-
LEL dıe uns dessen uch tür seıne geringere hre handeln lassen kann Nach
welchen Kriterien ll I119:  - 1€es beurteilen? Der Autor möchte Rahners Ansatz schliefß-
lich uch für die Fundamentaltheologie fruchtbar machen: Dıie Verkündigung des Wor-
tes dessen sachgemäfßser Annahme das Begnadetseın des Hörers, das Rahner als
d3.S „übernatürliche Existential“ bezeichnet, VOTauUs. ach Auffassung des Rez trifft
1€eSs vollkommen L 1Ur wiırd VOINl Rahner un! ın seiınem Gefolge uch VO Endean

598



HISTORISCHE HEOLOGIE

wen1g edacht, da{fß sıch bei dieser Gnade eiıne Wirklichkeit handelt, die ıhr Ma:
nıcht der Welt hat und deshalb auch nıcht der Welt ablesbar 1St. S1e kann nıcht be-
reıits philosophisch erkannt werden, sondern InNnan bedart iıhrer Erkenntnis empfange-
er und als solcher geglaubter Liebe (so entstehtTGlaube) der der ausdrück-
lıchen christlichen Verkündigung des Wortes Gottes (SO entsteht ausdrücklich
christlicher Glaube) Rahner scheint M1r Unrecht die Unterscheidung zwischen
„verborgen“ und „offenbar“ durch die VO „ungegenständlıch bewulßfst‘ und „reflex be-
wuft  CC er: wollen. Insgesamt kommt der Autor dem Urteıl,; da Rahners
Theologıe VO Inhalt her wenıger spezifisch ignatianısch als vielmehr allgemeinchrist-
ıch sel,; allerdings VO verschiedenen herkömmlichen „subchristlichen“ Verengungen
etreıt (240{ WE uch die Exerzıitien diesem allgemeinchristlichen Inhalt eıinen
eigentlichen Zugang geben, mıiıt dem nach Endean Rahners Theologie 1n eiıner gewissen
methodischen Kontinultät stehe. In einem Appendix behandelt der Autor eınen
nıcht veröffentlichten Briefwechsel 7zwischen dem Rez und Rahner AaUuUs dem Jahr 1956

Rahners Autsatz über dıe exıistentielle Erkenntnis und bıetet terner eine
erläuternde Biıbliographie der Schriften Rahners Ignatıus und ignatianıscher Spiırıtua-
lıtätJ KNAUER

BATLOGG; NDREAS K Dıie Mysterıen des Lebens Jesu beı Karl Rahner: Zugang ZU

Christusglauben (Innsbrucker theologische Studıien; and 58) Innsbruck/Wıen:
Tyrolia-Verlag 2001 480 e ISBN BFT TEEF
Iiese Dissertation beı arl Neuteld wurde sowohl mıiıt dem „Kardınal-Innıtzer-För-

derungspreıs“ Ww1e€e miıt dem „Preıs d€l' Landeshauptstadt für die wissenschaftliche For-
schung der Uniiversıität Innsbruck“ für das Jahr 2001 ausgezeichnet.

Es 1St eın erstaunliches Faktum, da{fß das Glaubensbekenntnis VO Leben Jesu 1L1UX

seine jungfräuliche Geburt und seınen Tod erwähnt und alles Dazwischenliegende 4US$S-

AfßSt Man kann aus dem Glaubensbekenntnis nıcht einmal mehr erkennen, da{fß Je-
SUuS seıner Botschatt und deswegen, weıl für s1e Anhänger tand, hingerichtet
wurde un! da{fß Iso se1ın Kreuzestod das Martyrıum für seıne Botschaft darstellt, die
seıne Sendung ausmacht. Diesem Mangel könnte die Meditatıon der Geheimmnnisse des
Lebens Jesu abhelten, wenn s1e denn dıe Zielsetzung hätte, VO seiner Botschatt her D,

verstehen, Wer Jesus WAar und 1St.
Das vorliegende Werk weılst 1n eiınem ersten 'eıl 15—-121) sehr ausführlich nach, dafß

arl Rahner als Jesunt VOo der Erfahrung der ignatianischen Exerzıiıtien gepragt wurde,
1ın denen der Betrachtung der Geheimnnisse des Lebens Jesu grundlegende Bedeutung
zukommt. Eıne ignatianische Prägung se1l beı Rahner uch dort $ Jgna-
t1Us nıcht ausdrücklich zıtlert werde (53) Aut der eiınen Seıite habe Rahner erklärt, 99
habe keine theologischen Vermächtnisse e machen“, anderseıts habe seıne „Rede des
Ignatıus VO Loyola eiınen Jesuıten Oln heute  } spater doch als seın „spiriıtuelles Testa-
ment“ bezeichnet (54 Rahner Mag immer wiıeder VO  - der Frage bewegt BCWESCH se1n,
Ww1e INa  aD} das Verhältnis zwischen ımmer dem Vorbehalt besserer FEinsıcht stehen-
der reflektierender Rationalıität der Vorbereıtung aut eıne Glaubensentscheidung und
der absoluten Glaubensentscheidung selbst bestiımmen könne (60) das 1st ın Abwand-
lung die berühmte Frage nach der UÜberwindung des „garstıgen Grabens“ zwıschen Hı-
stor1e und Glaubenswahrheıt (6) Er kämpft CHCH die theologische Auffassung, die
Gnade se1 eın bewulßstseinsjenseitiger Sachverh VO dem INa  - hne eigentliche Ertah-
rung „eıne Kenntnis L1UTL: durch die außere Indoktrinatiıon VOo der Kırche her hb“ (66;
Beleg Rahner A, 399 Mıt Recht welst der Autor dıe Auffassung VO Miggelbrink
der uch Hılberath und Nıtsche zurück, Fischers 1nweIls auf Rahners ı1gnatlanı-
sche urzeln stelle eıne Banalisierung dar, bei der seiınem metaphysischen Ansatz
wen1g Rechnung werde (92 uch SON:! erfährt IMan 1n diesem ersten und
uch 1m zweıten 'eıl des Buchs och vieleI belegte weıtere Einzelheiten über das
Umteld Rahners.

Im zweıten Hauptteil geht 6S die Mysterıen des Lebens Jesu in den
Geistlichen Übungen. In der früheren Exerzitienprax1s wurden sS1e oft 1Ur als Beispiele
für relig1öses und moralisches Verhalten verstanden. Für Rahner geht 6S eLtwas ande-
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