
BUCHBESPRECHUNGEN

ew12 1st „Schabbesdigkeit 1St Spiritualıtät, Wesen und Geıist des Judentums“: 214)
Beten heiße, sıch Danz auf .Ott ausrichten un! „UNS für Ihn sıchtbar machen,
indem WIr Ihm SOl Gedanken eröttfnen“ 217}

Entsprechend enttalte den rabbinıschen Satz „Wısse, VOTL WC du stehst“ (220—
2235 In der Lıturgie spreche der Geist Israels, während das Selbst selbstvergessen

bleibe Es betrachte die Welt AaUus (sottes Sıcht und ıhm seine KO-
nigsherrschaft zurück:; se1 tägliche Verlobung, Blick auf das Ganze, Einübung 1n den
Gehorsam und Kraftquelle A  9 W CII „eın untaßliches Paradox“ für den
Allerhöchsten erhebe Mehr noch: Es etreıe den leiıdenden Messıas aus seinem
Leid, bereıte seıne Ankuntfrt und wirke der Erlösung der Welt MI1t (255; 922)
Der vierte Teil enttaltet die zentrale These „Gott sucht den Menschen“SFür
das Verständnıiıs VO  = Offenbarungegelte, da{ß 1Ur die nNntwort autf (sottes of-
ftenbarendes Sprechen dessen Bedeutung erschließe Dessen Voraussetzung 1st
Zıiımzum, (sottes Verhüllung un Einschränkung 1n sıch selbst derart, dafß All-
macht und Gericht zurückzıehe, dem Menschen G begegnen 265) „anthropotro-
Bisch®, w1e tormulıert, damıt der Mensch sıch Ott „theotropisch“ erschliefße
Die Suche (zottes nach dem Menschen se1 VO Pathos bestimmt un! tühre ZUr „Einwoh-
nung“ (Schechina 272 Der Herr werde Knecht und mitleidender „Zwillingsbruder“
Israels Dıie Theologie des yöttlichen Pathos wendet sıch ıhren Verkündern, den
Propheten das Grundthema H:8); ınsbesondere Jerem1a mache dabe1 deutlich, dafß
solches „transıtıves Pathos“ keine Wesenseigenschaft, sondern eın treier Beschlufß (3öt=
tes 1n seiıner niıcht-neutralen Hinwendung ZU Menschen se1l darın gründe sıch
se1ın Bund, der die Partızıpation als Verhältnisstruktur 1m Unterschied ZUT Sıttlichkeit
als Verhältnıisnorm) Leben (sottes ermögliche Pathos se1 Leiden und Entru-
STUN des souveranen (Cottes bıs hın Z Zorn, der Mensch dabei „nur” OCCASLO-
nalıs 4—2 In der prophetischen Inspiration teile sıch dem Menschen als Person
dieses transıtıve Pathos mMi1t (posıtıv und eindeutıg als Inhalts-, nıcht als Zustandserleb-
n1s: 209 außerdem kontinuierlich, real und dialogisch: 300) Es bleibe Ausdruck HV-6 -
raner Subjektivıtät; ın Sympathie mi1t diesem göttlichen Pathos erkennt der Mensch,
„dafß VO  an Ihm erkannt ISt  ‚C (SO 305; 1< Fxkurs über und Maimonides: 306—
308) „Sympathie mi1t (sott“ (Daat ha Schem) bezeichne das prophetische Erleben des
Pathos Gottes, mıt dem die dorge den Menschen ın persönlıcher Verantwortung
teıle (310; ä Amos, Hosea, Jesaja und Jeremia: 316—-324, aufßerdem H.ıs Kritik Buber
326—329 und D.s kritische Sichtung der H.-Rezeption bei Balthasar, Moltmann und
Greshake: 329—-338). Dıiese Sıcht der Prophetie nd iıhre Folgen hat, w1e
dokumentiert, unmiıttelbar Hıs politisch-prophetisches Wırken 1ın den USA (zusammen
mıt Martın Luther Kıng) und 1n Israel gepragt. Der fünfte 'eıl bietet „Zusammenfassung
und Ausblick“ (349-368).

Angesichts der außerordentlichen Bedeutung H.s für das amerıkanısche Judentum 1st
N erstaunlıich, dafß ber eiıne partielle und für Balthasar bzw. Moltmann kaum über-
schätzende) Rezeption bısher keine deutsche Monographie über Leben und Werk dieses
einzıgartıgen jüdıschen Religionsphilosophen vorlag. schliefßt mıt seinem kompeten-
ten un:! flüssıg lesbaren UÜberblick 1ne empfindliche Lücke (dabeı haben sıch manche
Drucktehler eingeschlichen, die ber sämtlıch nıcht iınnentstellend iınd) Ausführliche
Zıtate und Querverweıse lassen zudem Geschmack (e1list un Form dieses philoso-
phischen Midrasch aufkommen, dem yrößere Wırkung aut christliche Theologie un! iıh-
F  - Stil wünschen 1St. OFMANN

(GROSSHANS, HANnS-PETER, Theologischer Realismus. Eın sprachphilosophischer Beıtrag
einer theologischen Sprachlehre (Hermeneutische Untersuchungen ZuUur Theologie;

34) Tübingen: Mobhr 1996 1X/298 S! ISBN 2.16-146591-1
Dıie Auseinandersetzung zwischen Realisten und Antirealisten 1st ıne der wichtig-

sten Dıiıskussionen 1n der gegenwärtigen englischsprachigen Theologie und Religions-
philosophie. In ıhr geht um den Realitätsgehalt relig1öser bzw. theologischer Satze,
genauerhin den ontologischen Status (sottes. In vorliegender Publikation oibt
Großhans eıne eigene Anwort auf dıe Frage nach der Form der Realıtät (zottes.
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Da davon überzeugt ISt, dafß „der eINZ1Ig rational rechtfertigende Weg ZUT Diskus-
S10N ontologischer Behauptungen seınen Ausgangspunkt bei eiıner philosophischen Klä-
rung des Verständnisses der menschlichen Sprache nehmen mu{f$.“ untersucht
mMi1t der Methode eiıner deskriptiven Metaphysık sprachphilosophisch den Status ontolo-
gischer Behauptungen der Sprache des christlichen Glaubens. Dazu vergleicht krı-
tisch dreı philosophische Posıtiıonen ın der gegenwärtıigen Auseinandersetzung Rea-
liısmus und Antirealismus 1ın der zeitgenössischen analytischen Philosophie und wendet
abschließend die Ergebnisse dieses Vergleichs autf dıe Sprache des christlichen Glaubens

Im ersten 'eıl (20—1 04) stellt die ausale Theorie der Retferenz VOTIL. IDiese betont
sowohl den Unterschied 7zwıischen Reterenz und Beschreibung als uch die referierende
Funktion der Sprache und hebt damıt deren Wırklichkeitsbezug gegenüber der be-
schreibenden Funktion hervor. Unsere Frkenntnis der Wirklichkeit darf nıcht mıiıt ıhr
selbst verwechselt werden, sondern Ikann immer noch besser erkannt werden.
sıeht das Hauptproblem dieser Theorie 1n ıhrer Unterbestimmung des beschreibenden
Gehalts der Sprache. Dıies verunmöglıche eine Kontrolle der Referenz auf Wirklichkeit.
Dem Gelingen der Reterenz hafte damıt LWAas Zutälliges In bezug aut die Gewissheıt
der Gotteserkenntnis tühre 1es eiınem hohen Mafiß Ungewißheıit bzw. einem Ver-
ständnıs des Glaubens als Werk des Menschen, der selbst für die Gewißheıt des Jau-
ens verantwortlich werde. Als Zzwelıte Posıtion stellt Putnams internen Realismus
VOT 5— Im internen Realısmus wiırd sowohl die Korrespondenztheorie der
Wahrheıit verworten, als uch das epistemische Ideal der einen wahren Beschreibung der
Wirklichkeıit. Vielmehr wiırd eine iırreduzıble Pluralıität VO Sprachen und Wirklichkeits-
zugangen anerkannt. Daraus tolgt die ung eines sprachenübergreifenden FEx1-
nNZz- und Wirklichkeitsbegriffs. Andererseıts wiırd nıcht der Wirklichkeitsbezug 1in den
verschiedenen Sprachen geleugnet, der sıch allerdings 1U über eiıne Rekonstruktion des
Begriffschemas der jeweıiligen Sprache verstehen ßt Auft die Sprache des christlichen
Glaubens angewendet heißt dies U:  .9 da{fß die Behauptung der Exıstenz (sottes 1U 1N-
nerhalb des christlichen Begriffsschemas verstanden werden kann Deshalb ist uch dıe
Berechti u11g dieser Behauptung L1UT: innerhalb der Sprache des christlichen Glaubens
nachprüS}aAl. Die Versuche der tradıtionellen philosophischen Theologıe, den christli-
chen Wirklichkeitsanspruch extern rechttertigen, scheitern notwendig. Dıiıes wiırd
noch deutlicher 1ın (G.S Darstellung VO Wıittgensteins Sprachverständnis 1n den „Philo-

iıschen Untersuchungen“ und dessen Anwendung auf die Sprache des christlichen
aubens (165—264). Idieser drıtte eıl zeıigt, da{fß eın Begritfsschema nıcht, w1e 1m iınter-

1E  . Realismus, 1n eiınem begründenden Verhältnis der VO ıhm strukturierten Spra-
che steht. Auf der anderen Seıite bewahrt der ınterne Realısmus Wittgensteins Posıtion
davor, die reterierende Funktion der Sprache vernachlässıgen. interpretiert diese
nıcht antirealistisch, sondern als Fortführung des durch die kausale Theorıie der ete-

beschrittenen Weges einem realistischen Sprachverständnıs. ylaubt, mıiıt die-
SC „gemischten“ Posıtion eın wirklich realistisches Verständnıs der Sprache des chrıst-
lıchen Glaubens erreicht haben, „tür das die christliche ede Vo Oott nıcht NUur VO

Wirklichem spricht, sondern wahr davon spricht, da{ß INa gewißß seın kann,
dafß der christliche Glaube ott ZU Sprache bringt, w1ıe (sott sıch selbst 1n unserelmn je-
weılıgen Sprachen ZuUur Geltung bringt.“ (4) Gewißheıt 1sSt eıines VO (5.s wichtigsten Krı-
terıen ZUuUr Beurteilung der verschiedenen semantischen Posıtionen, die vorstellt und
eın immer wiederkehrender Einwand eıne metaphysisch-realistische Posıtion. Al
lerdings erläutert G7 weıt 1C. sehen kann, keiıner telle, W as ‚Gewißheıt‘
versteht. Anscheinend versteht darunter eıne außergewöhnlıch hohe epistemische Ö1-
cherheit. 1st allerdings sowohl fraglıch, ob eıne solche epistemische Sicherheit
für den christlichen Glauben notwendig 1St; als auch, ob s eıgene Ausführungen eiıne
solche Sicherheıit rational rechtfertigen können der nıcht blofß behaupten (z.B 256)
Weıtere Anfragen lassen sıch E ausgesprochen wohlwollende Interpretation VO

Phillips stellen. uch WenNnnln Man Kaı Nıelsens Charakterisierung und negatıve Be-
urteilung des „Wittgensteinschen Fideismus“ nıcht uneingeschränkt teilt, 1st Phillıps
Posıtion zumiındest als unklar der oszillierend Z bezeichnen und scheınt letztendlich
doch Nıelsens Interpertation näher stehen als (38 Auslegung. Fıne letzte Anfrage
riıchtet sıch an Gis Kritik der philosophischen/natürlichen Theologıe. (35 Verweiıs aut

603



BUCHBESPRECHUNGEN

Hume als unantastbaren Gewährsmann für das endgültige Scheitern jeder philosophi-
schen Theologie erscheint angesichts der Diskussion 1n der analytischen Religionsphilo-
sophıe der etzten 30 Jahre als voreılıg. Vor allem beruht (3:8 Ablehnung jedes Versuchs
einer ratiıonalen Rechtfertigung des christlichen Glaubens wohl aut se1ıner Identihhkatiıon
jeder philosophischen Theologie mıt der begründungstheoretischen Posıtion des „foun-
datiıonalısm"(z.B. 160) Dabei übersieht G da{ß CS uch unabhängıg VO einer solchen
Begründungstheorie Möglichkeiten 1bt, den christlichen Glauben rational rechtter-
tıgen, z B auf eıne kohärentiell-kumulative Weıse An einıgen Stellen kommt einer
olchen Posıtion recht ahe (B 216) Irotz dieser möglichen kritischen Antra-
SCH 1st (5.8 Werk zweıtellos eın wertvoller Beıtrag eıner wichtigen Dıskussıon. 7Zu
den Verdiensten VO G.s Publikation zählen nıcht zuletzt der zuverlässige Überblick
über rel wichtige bedeutungstheoretische Posıtiıonen der angelsächsischen Gegen-
wartsphilosophie und (3.8 1m yroßen un BaNzZCHN abgewogene Urteıile. Wer sıch mıiıt der
Realismus-/Antirealiısmus-Debatte aUus theologischer Perspektive beschäftigen will,
kommt (36 uch nıcht vorbel. WIERTZ

PRÖPPER, ITHOMAS, Evangelıum und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Her-
meneutik. Freiburg ı. Br. [u @.} Herder 2001 23726 S‚ ISBN 2.451-27562-7

Pröpper der der Katholisch-Theologischen Fakultät 1n Münster Dogmatik
als „Theologische Hermeneutik“ lehrt, ordnet 1m vorliegenden Sammelbhd. Autsätze
VO 1978 bıs 2001, die seiınen theologischen Ansatz be] der transzendentalen Analytık
der Freiheıit sowohl für diıe systematische Grundlagendiskussion als auch für theolo-
yisch-systematische Schlüsselprobleme enttalten. Seine ‚erstphilosophische“ Herme-
neutık stellt sıch mıiıt iıhrem „elliptischen Ansatz“ (Teıl den (fundamental-)theologi-
schen und phiılosophischen Problemen, die schon 1m Bandtıtel mı1t den beiden
Brennpunkten Evangelıum un Vernuntft 1n eın Bestimmungsverhältnis DESEIZL sıind Sıe
verfolgt iıhre „Bestimmung des Standorts“ CTeil I1) gegenüber kontroversen Ansätzen
VO Schleiermacher, Pannenberg und Verweyen, sıch schließlich ZUr Gotteslehre als
„Einweisung iın die Geschichte“ (Teıl ILI) Aall dogmatıschen Kernprobleme erproben.

'eıl (1-97 mı1t der transzendentalen Analytık VO „Freıiheit als philosophisches
Prinzıp theologischer Hermeneutıik“ eın (5—2 elliptisch, enn s1e geht aus VO (sottes
Selbstoffenbarung 1n der Geschichte Jesu als christlich-theologische Grundwahrheit
und als „der PeY' Gegenstand und der ursprünglıche Inhalt des Glaubens“ (10); der dıe
Aussagen der Theologie bestimmt und zentriert („Sub Yyatıone De:1 se1psum revelantıs“:
11) Dabeı 1St die ANSCMECSSCHNC „Denkform finden, 1n die sıch diese Grundwahrheıt
„übersetzen“ läfßt (14) tür eın transzendentales Denken, das VO  - tTtONOMEer Freiheit
als „Fähigkeit der Selbstbestimmung“ (durch sıch bestimmbar und bestimmend) 1ın for-
maler Unbedingtheit ausgeht ö Diese ntwort auf dıe erstphilosophische Frage nach
absoluter Begründung entwickelt einmal 1ne€e „Minımalbestimmung“ yöttlıcher irk-
lichkeıit, keinen Gottesbeweis, und ZAT anderen die Aporıe sıch symbolisch realisıeren-
den Freiheıt, diıe Unbedingtes 1Ur anstreben, 1n keinem iıhrer kte jedoch einlösen kann;
damıt 1st S1e angewılesen auf (sottes freie Selbstmitteilung. Dieser transzendentallogische
Möglıchkeitsaufweıis 1st nıcht-zırkulär, ordert „tormal unbedingte Freiheıit als dıe DON
(sottes Offenbarung UN Gnade seLlbst beanspruchte anthropologische Voraussetzun
(19) und hält der Autonomıie VO Freiheit test, dıe gerade auch als theonom Hina C]:
sıerte gedacht werden kann (20) Die Verstehensvoraussetzungen für die Frage ach
Ott und dle ede VO ihm problematisiert das tolgende Kap (über „Subjektwerdung
und Gottesgedächtnis“: 23- 1n dem diesen Ansatz präzısıiert und (sottes Selbstbe-
stımmung 1n der Geschichte Jesu als „absolute Affırmatıon UNSETET Freiheit“ deutet (31)

eben deswegen geht die Offenbarung den Menschen unbedingt A „Individuali-
sıerung“, „Pluralismus“ der „Erlebnisgesellschaft“ und deren „philosophischen Atfır-
matıonen“ (36) Damıt steht die „„Endgültigkeıt‘ der Erlösung“ UTE Frage (40—56), dle
deren vernünftige Möglichkeit und historische Wıiırklichkeit iın der Geschichte Jesu als
Grunddatum christlichen Glaubens un! Grundwahrheit christlicher Theologıe) be-
währt Das Medium der Selbstoffenbarung (sottes 1St dabei die Botschaft, Offenba-
LU1LSS- und Heılshandeln dasselbe, die Unbedingtheit der Liebe (sottes (unter dem Zeıt-
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