
BUCHBESPRECHUNGEN

Hume als unantastbaren Gewährsmann für das endgültige Scheitern jeder philosophi-
schen Theologie erscheint angesichts der Diskussion 1n der analytischen Religionsphilo-
sophıe der etzten 30 Jahre als voreılıg. Vor allem beruht (3:8 Ablehnung jedes Versuchs
einer ratiıonalen Rechtfertigung des christlichen Glaubens wohl aut se1ıner Identihhkatiıon
jeder philosophischen Theologie mıt der begründungstheoretischen Posıtion des „foun-
datiıonalısm"(z.B. 160) Dabei übersieht G da{ß CS uch unabhängıg VO einer solchen
Begründungstheorie Möglichkeiten 1bt, den christlichen Glauben rational rechtter-
tıgen, z B auf eıne kohärentiell-kumulative Weıse An einıgen Stellen kommt einer
olchen Posıtion recht ahe (B 216) Irotz dieser möglichen kritischen Antra-
SCH 1st (5.8 Werk zweıtellos eın wertvoller Beıtrag eıner wichtigen Dıskussıon. 7Zu
den Verdiensten VO G.s Publikation zählen nıcht zuletzt der zuverlässige Überblick
über rel wichtige bedeutungstheoretische Posıtiıonen der angelsächsischen Gegen-
wartsphilosophie und (3.8 1m yroßen un BaNzZCHN abgewogene Urteıile. Wer sıch mıiıt der
Realismus-/Antirealiısmus-Debatte aUus theologischer Perspektive beschäftigen will,
kommt (36 uch nıcht vorbel. WIERTZ

PRÖPPER, ITHOMAS, Evangelıum und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Her-
meneutik. Freiburg ı. Br. [u @.} Herder 2001 23726 S‚ ISBN 2.451-27562-7

Pröpper der der Katholisch-Theologischen Fakultät 1n Münster Dogmatik
als „Theologische Hermeneutik“ lehrt, ordnet 1m vorliegenden Sammelbhd. Autsätze
VO 1978 bıs 2001, die seiınen theologischen Ansatz be] der transzendentalen Analytık
der Freiheıit sowohl für diıe systematische Grundlagendiskussion als auch für theolo-
yisch-systematische Schlüsselprobleme enttalten. Seine ‚erstphilosophische“ Herme-
neutık stellt sıch mıiıt iıhrem „elliptischen Ansatz“ (Teıl den (fundamental-)theologi-
schen und phiılosophischen Problemen, die schon 1m Bandtıtel mı1t den beiden
Brennpunkten Evangelıum un Vernuntft 1n eın Bestimmungsverhältnis DESEIZL sıind Sıe
verfolgt iıhre „Bestimmung des Standorts“ CTeil I1) gegenüber kontroversen Ansätzen
VO Schleiermacher, Pannenberg und Verweyen, sıch schließlich ZUr Gotteslehre als
„Einweisung iın die Geschichte“ (Teıl ILI) Aall dogmatıschen Kernprobleme erproben.

'eıl (1-97 mı1t der transzendentalen Analytık VO „Freıiheit als philosophisches
Prinzıp theologischer Hermeneutıik“ eın (5—2 elliptisch, enn s1e geht aus VO (sottes
Selbstoffenbarung 1n der Geschichte Jesu als christlich-theologische Grundwahrheit
und als „der PeY' Gegenstand und der ursprünglıche Inhalt des Glaubens“ (10); der dıe
Aussagen der Theologie bestimmt und zentriert („Sub Yyatıone De:1 se1psum revelantıs“:
11) Dabeı 1St die ANSCMECSSCHNC „Denkform finden, 1n die sıch diese Grundwahrheıt
„übersetzen“ läfßt (14) tür eın transzendentales Denken, das VO  - tTtONOMEer Freiheit
als „Fähigkeit der Selbstbestimmung“ (durch sıch bestimmbar und bestimmend) 1ın for-
maler Unbedingtheit ausgeht ö Diese ntwort auf dıe erstphilosophische Frage nach
absoluter Begründung entwickelt einmal 1ne€e „Minımalbestimmung“ yöttlıcher irk-
lichkeıit, keinen Gottesbeweis, und ZAT anderen die Aporıe sıch symbolisch realisıeren-
den Freiheıt, diıe Unbedingtes 1Ur anstreben, 1n keinem iıhrer kte jedoch einlösen kann;
damıt 1st S1e angewılesen auf (sottes freie Selbstmitteilung. Dieser transzendentallogische
Möglıchkeitsaufweıis 1st nıcht-zırkulär, ordert „tormal unbedingte Freiheıit als dıe DON
(sottes Offenbarung UN Gnade seLlbst beanspruchte anthropologische Voraussetzun
(19) und hält der Autonomıie VO Freiheit test, dıe gerade auch als theonom Hina C]:
sıerte gedacht werden kann (20) Die Verstehensvoraussetzungen für die Frage ach
Ott und dle ede VO ihm problematisiert das tolgende Kap (über „Subjektwerdung
und Gottesgedächtnis“: 23- 1n dem diesen Ansatz präzısıiert und (sottes Selbstbe-
stımmung 1n der Geschichte Jesu als „absolute Affırmatıon UNSETET Freiheit“ deutet (31)

eben deswegen geht die Offenbarung den Menschen unbedingt A „Individuali-
sıerung“, „Pluralismus“ der „Erlebnisgesellschaft“ und deren „philosophischen Atfır-
matıonen“ (36) Damıt steht die „„Endgültigkeıt‘ der Erlösung“ UTE Frage (40—56), dle
deren vernünftige Möglichkeit und historische Wıiırklichkeit iın der Geschichte Jesu als
Grunddatum christlichen Glaubens un! Grundwahrheit christlicher Theologıe) be-
währt Das Medium der Selbstoffenbarung (sottes 1St dabei die Botschaft, Offenba-
LU1LSS- und Heılshandeln dasselbe, die Unbedingtheit der Liebe (sottes (unter dem Zeıt-
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index als sıch bewährende Treue) endgültıig, Wenn uch nıcht geschichtlich vollendet
(45—49) S1e zeigt sıch menschlich und 99 NT symbolisch“, also vorläufig (51); 1INSO-
tern S1€e mehr versprechen als enthalten; daher 1St solches symbolische Handeln arstel-
lend, indikatıvisch, innovatoriısch un! antizıpatorisch (51—54) (sottes Heıilswille kommt
L1Ur mıiıt menschlicher Freiheıit 1Ns Zıel, die ber endgültig nıcht mehr VO seıiner Liebe 1ın
Christus Jesus scheıiden 1St. ıs Freiheitsbegriff erlaubt ihm, „Autonomıe und Solı-
darıtät“ als „Begründungsprobleme soz1ıalethıischer Verpflichtung“ enttalten (57—-71);
da unbedingte Anerkennung anderer Freiheit durch Freiheit sıch uch stellvertretend
und dialektisch gegenüber den VO iıhr gESEIZLEN 5>ystemen behauptet. äubiıge Praxıs
1st symbolisch-darstellendes Handeln, dessen Aporıie, unbedingt und zugleich vorläufig
aut Endgültiges zıelen, U theologisch auft die Einheıt VO gyöttlicher Allmacht und
Liebe verweıst; 1n der s1e aufzuheben ware. Sünde 1st daher der (selbst-)widersprüchli-
che „Versuc des Menschen, das roblem der Freıiheıt, als die exıstıiert, aus eigenem
Vermögen lösen wollen“ (68) Die Ethik tLONOME Freiheit 1st aut Glauben verwıe-
SCIL, der ıhr 1nn und Verheifßsung o1bt; begrenzt un entlastet die Ethiık, indem
die Synthese VO Sıttliıchkeit und Glück nıcht fordert, sondern erhoftt (68—70) Die be1-
den folgenden Kap. Zr theoretischen Verantwortung der ede VO C(sott” (72-92) und
über das Verhältnıis VOoO „Theologie und Philosophie“ (93-97) bestimmen die theologı-
sche Sache „Sub ratıone De: se1psum revelantıs“ nıcht in Wıssen „aufzuheben“, doch
begründungspflichtig hinsıichtlich iıhrer Bedeutsamkeıt (78—82) und Möglıchkeıit s  »

Kants Kritik der Gottesbeweise bzgl Anselms NS nNeCesSsarıum 83—86, VDescartes
86-—88, Schleiermachers „1mM unmittelbaren Gottesbewußtsein schon beschlossenes
Selbstbewußtsein“ konturiert seinen Möglichkeitsaufweis, der den Menschen
als offene Frage bestimmt un:! mit (sottes geschichtlicher Selbstbekundung rechnet:
„Ohne e1in Unbedingtes 1m Menschen selbst würde weder (ott uns unbedingt angehen
noch der Gottesgedanke 1n UutonNOM! Einsıcht erreicht werden können“ (91)

eıl 11 99-219) zeichnet „Problemverläufe und Kontroversen“ nach Ausgehend VO

einer geschichtlich-biblisch-systematischen Bestimmung des Freiheits-Begriffes (103—
128) oreift Schleiermachers Glaubenslehre auf 9-152), die „Frömmigkeıt“ als We-
senselement des Menschen bestimmt, wenn das Selbstbewußfstsein sıch 1m aporetischen
Zugleich VO „Sichselbstsetzen und Sichselbstnichtsogesetzthaben“ als schlechthinnige
Abhängigkeıit, d.h. als Freıes untreı und damıt auf ott verwıesen, ertährt 61
„Erlösung“ gilt dabeı als systematischer Schlüsselbegriff und bezieht sıch auf das Werk
Christiı allen Menschen gegenüber; dessen Vollkommenheıt bzw. „Urbildlichkeit“, in
der seın Gottesbewulßfstsein erscheıint und das arum mehr 1st „als dıe Realıität eines Ide-
als, das 1m Wesen des Menschen schon angelegt 1St  ‚CC 142), steht der gattungshaften Un-
tähigkeit des Menschen aus Sünde Damıt wırd allerdings die universale
„Heıilsbedeutung Jesu VO Tatsache und Ausmafß der Sünde abhängıg“ wobeı e1l-
nerseılts der Mensch (natürlıch) auf Oott hingeordnet, andererseıts (übernatürlich) die
Erscheinung Jesu eiınem schöpferischen Akt (sottes NISTAMMEC, beides ber durch die
„ewıge Allmacht“ (sottes bestimmt se1 eıne solche Heilsgeschichte erscheıint „als FEant-
wicklungsproze/fß der menschlichen Natur“, die Christologıe 1st bereıts 1n der Anthropo-
logie enthalten Ps transzendentale Analytık der Freiheıit will dagegen eın „freies

(sottes wahren und darum die „transzendental-an-Gegebensein“ der Selbstmitteilun
thropologische Vermittlung des laubens nNUur als eın Moment ın dessen Überliefe-
UuNZ verstehen“ „Das Faktum der Sünde und die Konstitution menschlicher Iden-
tiıtät“ bilden uch das Schlüsselproblem, VOo dem her sıch die Anthropologie
Pannenbergs kritisch aneıgnet 31 Ausgangspunkt 1St Herders Gedanke einer
‚werdenden Gottebenbildlichkeit‘“ SX} die „exzentrisch“ ZUTXC vorgegebenen irklich-
eit auf eın Anderes vorausgreıfe und daraut dl€ FEinheıit se1nes Lebensvollzuges gründe;
zugleich verkehre das Ic 1n seıiner Konkupiszenz diese Ordnung der Gottebenbildlich-
keit und se1 implizit schon Sünde —1 Aus dieser naturhaften Bestimmung des
Menschen gehe das Böse bzw. die Sünde hervor; s1e se1 der termınus q menschlicher
Biıldungsgeschichte Demgegenüber esteht autf dem Unbedingten menschlicher
Freiheit, das erlaubt, „dıe qualitative Dıtterenz 7zwischen Disposıtion ZU!r Sünde un!|
Faktum der Sünde anzuerkennen“ und verbietet, die treıe Faktizıität VO „Anfang
und Allgemeinheit der Sünde“ verstehend aufzuheben (166; Angst gehört dann mıiıt

605



BUCHBESPRECHUNGEN

Kierkegaard wesentlich endlicher Freıiheıt, die sıch iıdentihzieren versucht: 167)
Die Gottverwiesenheıit des Menschen angesichts se1iner Weltoffenheit, die Pannenberg
‚WaTr phänomenologisch, ber doch analog Rahners „transzendentaler Reflexions-
fıgur“ autweisen will, entfaltet allerdings „als unveräußerliches Implikat menschli-
chen Verhaltens, da{ß AlternativenZ relig1ösen Glauben 11UT 1n Gestalt VO ‚Ersatzge-
bılden‘ vorstellbar sind“ Im Gespräch s mıiıt Verweyens Fundamentaltheologie
spıtzt sıch dıe j1er vorgezeichnete Frage („Erstphilosophischer Begriff der Autfweis
letztgültigen Sınnes?“: 1801 96) nochmals Z UTEr welchen Bedingungen 1n dieser
Welt kontingenter Faktızıtät eın Ereignis letztgültigen Sınnes überhaupt erkannt werden
kann zumal angesichts der „Zirkularıtät, dergemäfß die VO Glauben freige-
sSsetLizte Vernunft 1n seıne Wesensbestimmung miıteingeht“ teılt Verweyens theo-
logische Verhältnisbestimmung VO Hermeneutik un Erster Philosophie, trennt sıch
ber VO seiner transzendentallogischen Argumentatıon, WEeNnNn Verweyen über die tran-
szendentale Analytık unbedingter Freiheit beı Krıngs) hınaus die Gültigkeit VO Fre1i-
heitssetzungen sıchern will, iındem S1e nıcht 11UT retors1ıv als „unhıntergehbar“, SO1MN-
ern uch als unıversal sinnvoll erweıisen sucht. Dazu rekonstruilert dessen
Argumentationsgang 8)‚ kritisch deren „auffallende Umwegigkeıt“ un
„hoh Formalıisierung“ testzustellen, „die dann phänomenologisch ‚aufgefüllt‘ wırd“

reicht dıe transzendentalanalytısch aufgewliesene Idee des Unbedingten, de-
LCIN Exıstenz Verweyen aufweisen wolle (190/191): ordne Verweyen die Ethik der
Sinnthematik m  9 WE unbedingtes Seinsollen nıcht schon 1n Freiheit selbst gründe
un!| damıt eine autOonNOMe Moral enttalle beanspruche Verwe einen Sınnauf-
WweIls er den Begrifft mögliıchen Sınnes hinaus), der Vernuntt und fenbarung nıcht 1n
ein Bestimmungs-, sondern 1n eın Vermittlungsverhältnisy 1n dem sıch beide ledig-
lıch tormal unterschieden uch hier mMUSSe, W1e€e be1 Schleiermacher, das Faktum
der Sünde und 1mM Gegenzug azu die VO Verweyen stark betonte Sündlosigkeit esu
die unıversale Bedeutung des Glaubensbezuges aut Jesus erklären; wıederum werde das
Verhältnis VO Ott und Mensch A Schema Absolutes-Erscheinung“, nıcht „prımär
als Verhältnis VO Freiheiten“ gedacht 93 ben darum habe dıe problematische hısto-
rische Rückfrage nach Jesus „keine kriteriologische Bedeutung“ innerhalb dieses Ansat-
Zes darum uch habe dıe Auferstehung Jesu keıine letzte Offenbarungsbedeutung,
wWenn die zußerste Selbsthingabe des Menschen schon prior1 als Erscheinung der Liebe
(sottes gelte und darum talle 1in der Theodizeefrage die eschatologische Hoffnung
A4US Eıne zweıte Stufe der Auseinandersetzung mıiıt Verweyen präzısıiert „Sollense-
videnz, Sınnvollzug und Offenbarung“Nund knüpft, als AÄAntwort auf eıne Klä-
rung Verweyens, diese Argumentatıon bDer 1ssens bleibt eiınmal hın-
sichtlich der „Rekonstruktion des Unbedingtheitscharakakters der Sollensertahrung“,
für den dıe treie Vernunft aut selbst autkommen könne un! MUSSe, un das „Ge-
wissensphänomen“ über die ıntersubjektive Konstitution VO Freiheit hınaus und BeJa-
hung anderer Freiheit uch als Selbst-Bejahung VO  ; Freiheit verstehen Er bleibt
uch hıinsıchtlich der Bestimmung des Offenbarungsinhaltes, der nıcht philosophisch
autzuheben (oder vorzugeben), sondern die Form gebunden sel; 1n der geschicht-
iıch frei gegeben 1st bemängelt, Verweyen gehe aut die Frage nach der Bedeu-
tung der historischen Rückfrage nach Jesus nıcht e1n, zumal se1ine Konzeption insotfern
bereits intern plausibel erscheıne, als „„über die aufzufhindende Sache des Glaubens] 1N-
haltliıch schon entschieden se1l (Verweyen 1n s Zıtat: 21 greift sowohl die Replik
aut seıne Kritik VO Verweyens Verständnis der Auferstehung JesuEals uch
dessen Abweisung der „Auferweckungshoffnung als ‚ Vertröstung‘“ auf, die als
eine tür (sottes Zukunft ottene Hoffnung keineswegs „Pphilosophischer Sunrzıd‘“ (SO
Verweyen in Ps Zitat: 218) sel.

Teıl I11 geht, als „Einweisung 1n die Geschichte“, 1U  - dıie „Anwege UT Gotteslehre“
S da{fß den elliptischen Ansatz dogmatischen Schlüsselproblemen erprobt (221—
321) Dıie „Thesen DA Wunderverständnis“ 524 wenden sıch eiıne immunı1-
sierende „Spiriıtualisierung“ der 1mM Handeln Jesu gesetzten Zeichen Gottes, dl€ iımmer
eiıne ÄAntwort autf glaubendes Bıtten 1St: eın zugleich transzendentaler un! geschichtlich-realer Zirkel Dıie alte apologetische Problemstellun nımmt eınen naturwıssen-
schaftlichen Determinıismus hın, der „weder eın Wunder noch eiınen Wunder-
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begriff zulassen“ kann da{ß „Wunder“ theologisch ein unerklärbarer Rest bleibt
(weıl vorläufig oder indıividuell unerkennbar); erst WEEeNN die fraglıche individuelle Er-
scheinung als Aufßerung yöttlicher der menschlicher Freiheit hingenommen wırd, 1st
das Dılemma VO einem symbolischen Wunderbegrif: her autzulösen (233 ÜDıe
gleich kontingente un! „gesetzliche“ Schöpfung drückt (sottes Treue ıhr auUs, „dafß
freie Menschen 1n ıhr se1n können“, d.h. S1e 1st selbst als Wunder erfahrbar und Aflst
dann solche Ertfahrungen 1ın iıhr die „eınen absoluten INn dieses Se1ns indizıe-
ren“: die unbedingte Anerkennung VO Freiheit Was 1in symbolischem Handeln
Jesu solchen ınn indizıert unı antızıplert, dart „Wunder“ heißen zumal sıch 1n
ıhm Form nd Inhalt der Offenbarung als Selbstmitteilung VO Freiheıit) entsprechen

Auch die „Rede VO der Gegenwart (zottes und Jesu Christı“ 5—26 iınsbeson-
ere 1n der Fucharıistie Aindet hıer ANSCMECSSCHLC Begriffe für die endgültı Selbstoffen-
barung Gottes, wenn „Jesu FExıstenz 1m striktesten 1nn Realsym ol Gottes“ 1ST

nd diese durch seine „Selbstpräsenz“ 1m Menschen kraft se1nes geschenkten C @1
sSTES ertahren wiırd Glaubenspraxıs als „darstellendes Handeln“ bezeugt diese
prasente Liebe (sottes symbolisch (unbedingt und unerschöpflıch: 258-261), insbeson-
dere 1im endgültigen und die Vollendung antizıpierenden Realsymbol der Fucharistıe

7 wel Kap ZUr!r Theodizeefrage gehen einerseılts auf Johann Baptıst Metz
6—. und andererseıts auf T1emo Peters eın Israels Verzicht auf tro-
stende Mythen und Begriffe antwortetlt auf Jahwes Treue; Glaube und Theologie jedoch
mussen die Theodizeefrage nıcht 11UT offenhalten, sondern uch bedenken und mit eiıner
begründeten Hoffnung beantworten (gefährlicher als eın Anthropomorphismus des lei-
denden Gottes, der das Rısıko der Vo ıhm erötfneten Freiheitsgeschichte aut siıch

als 5>ynonym für die Shoah wıederumnımmt, 1St das Apathıe-Axıom: 273) „Auschwitz
ann nıcht einfachhin christologisch gedeutet bzw. theologisch überhöht werden; die
christliıche Theologie mu{ dem jüdischen Glauben gerecht werden und ıhn nıcht „über-
bieten“ wollen: „der bleibenden kriteriologischen Bedeutung d€1' Verheißungen Israels
für die christliche Soterzologze“ Eın diesen Verheißungen und dem rlö-
sungsglauben ANSCMCSSCILCS Denken hat allerdings die hellenistische Philosophıe eben-
sowen1g anzubieten, Ww1e€e eın „dialektisches“ oder „paradoxales“ Denken dem theolog1-
schen Rationalıtätsgebot genugen würde (285/286). Di1e mıiıt der Theodizeefrage
aufgeworfenen Probleme der „Allmacht CGottes“” 88—2 und der „Freiheıit Gottes“

bearbeiten die folgenden Kap (Beıträge ZU Das Schlufßkapitel
(„Gott hat auf 115 gehotft Theologische Folgen des Freiheitsparadigmas“: 300—321)
schliefßt den gedanklıchen Kreıs, indem den transzendentalanalytischen Ansatz reka-
pitulierteund seınen Begriff der Freiheit tür dıe ökumenische Diskussion
die Gottebenbildlichkeit des Menschen konturiert f  9 damıt sıeht nıcht 1U

die alten Posıiıtionen des Gnadenstreıtes, sondern uch dessen Problemstellung un! de-
ren Basisannahmen überholt (312-316 W as dıe abschließende Skizze auch für VeLI-

wandte dogmatische Problemstellungen andeutet (3 G 32
Pıs Analytık der Freiheit bzw. treiıen Vernuntt, die innerhalb seines elliptischen Ansat-

ZC5$5 1n einem Bestimmungsverhältnis Zzu Erlösungsglauben und seiınem Offenbarungs-
iınhalt steht, trıtt den theologischen Tendenzen test9die auf ıne transzenden-
tale Subjekttheorie verzichten. eın Ansatz 1st nicht-ziırkulär un!| sıchert dıe
Möglıchkeit un Relevanz theologischer Basısaussagen, wIı1ıe sıch 1n der dogmatischen
Erprobung des dritten Teıls eindrucksvoll zeıgt. Insbesondere diıe behutsam abwägende
Ane1 NUNg Schleiermachers un!| die Abgrenzungen Pannenber un!| Verweyen gC-
ben heologischen Hermeneutik uch eine erstphilosophisc klare Kontur. Dıiıe
zeıtliche un! gedankliche Spannweıte der hier gesammelten Aufsätze dokumentiert, dafß
eın olches Denken zugleich 1m Ansatz stringent und 1n der Auseinandersetzung gCc-
sprächsoffen ıst. Gewiß drängen sıch uch manche Fragen auf. Um mıt der einfachsten

beginnen: Müdfte eın olches Freiheitsdenken nıcht uch namentlıch autf seıne nıcht-
subjekttheoretischen Bestreitungen und Vernachlässigungen ın en gegenwärtigen
Theologien eingehen? Innerhalb des transzendentalen Freiheitsdenkens drängt sıch mir
die Frage auf, Ww1e das Bestimmungsverhältnis VO: Offenbarung un treıer Vernuntt 1mM
Blick aut Schöpfung und Erlösung denken ist. zeıgt, welchen Bedingungen
VO Möglichkeit un! Relevanz eines theologischen Begriffes VO  » ‚Ott und seiner
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Selbstoffenbarung gesprochen werden kann. Er zıeht sıch weder dıe Probleme eines
Korrelationsmodells Z das 1m vorhıneın über den Inhalt einer möglıchen Offenbarung
entscheıidet, noch die Probleme eiıner schlechten Unendlichkeıt, die 1mM widersprüchlı-
hen und unertüllbaren Ausgriff der Freiheıit autf iıhr inadäquate Objekte lägen (vgl 793
Der elliptische Ansatz aut dle Verheifsung unbedingter schöpferischer Freiheit Bec-
genüber geschöpflicher Freiheıt, dıe 1m symbolıschen Handeln realısıert wiırd. ber: Ist
eıne (end-)gültige Verheifßsung unbedingter Freiheit nıcht schon der Begınn ıhrer Einlö-
SUunNng und damıt „immer schon“ mehr als 11UTr Verheißung? Damıt stellt sıch die Frage, ob
nıcht schon die Schöpftung als (sottes symbolisches Handeln verstehen ware beı aller
zugestandenen Ambivalenz, dıe wıederum 1L1UTE als solche ertahrbar Ist, weıl ıhr möglı-
her negatıver 1nn vorgängıg Posıtives negıerte; vgl 236 bzw. 317) Mufß eın Aufweis
VO Möglichkeit und Relevanz nıcht doch VO der vorgängıg eriIahrenen Wirklichkeit
dessen sprechen, W as entfalten 11 und also weniıger das „Woraufhin“ als vielmehr
das „Wovonher“ der Freiheıt, die Ja unhıntergehbar sıch vorausgesetzt 1st, bedenken)?
Dıies ware gerade kein „Rückschlufß VO der Wirkung auf das Wesen der Ursache“, der
ıne naturnotwendiıge Kausalıtät voraussetizte (vgl SO sondern durchaus ıne Lran-
szendentale Analytık der Freiheit. Und W aI ul ware symbolisches Handeln ben ;nüur”
symboliısch, wenngleıch 1n der Aporıe VO  e „unbedingter“ unı „vorläufiger“ Geltung
(vgl 51)? W as könnte mehr seın den Bedingungen der Vollendung, die War
seine Vorläufigkeit ın Unerschöpflichkeıit „aufhebt“ und damıt SA adäquaten 1el
bringt), aber nıcht stillstellt? Insgesamt | S Ansatz 1n seiıner Konturierung un
Durchführung iıne Wegmarke für die theologische Hermeneutik, die sıch erstphiloso-
phisch un! dogmatisch verantwortfen will Der Gesprächston der einzelnen Beıträge
realısiert überdies wohltuend, W as der transzendentale Ansatz beansprucht: Er I'CSPCk-
tiert den Leser als Gesprächspartner und ordert auch seine Freiheit heraus. Für s
„bohrendes Denken“ oilt 1mM übrigen selbst, W as ber das Denken Verweyens Sagl Es
„ZWIingt dazu, die eiıgenen Karten offenzulegen und erkennen lassen, W1€e WIr nıcht
1Ur MIt dem Kopft, sondern uch den eigenen Hoffnungen, Befürchtungen un! Opti0-
TE 1n die theologische Arbeit involviert SIN (Eın einzıger Drucktehler 1st dem
Rez aufgefallen 180, Anm. „selbst“; be1 Verweısen auft die jeweılıgen Erstpublıka-
tiıonen der Autsätze ware nützlich SCWESCH, die Seitenzahlen uch für die vorliegende
Buchfassung anzugeben). OFMANN

GESTRICH, CHRISTOF, Christentum UN Stellvertretung. Religionsphilosophische Ba
tersuchungen ZUuU Heılsverständnis und Zzu Grundlegung der Theologie. Tübingen:
Mohr Sıiebeck 2001 XM1V/474 S’ ISBN 3-16-147496-1
Dem heutigen Niedergang des Christentums wıill der Autor diesem Kriteriıum

auf den Grund gehen: „Lebensäufßerungen des Christentums, die mMı1t Jesu Auftrag,
suchen und retten, W as verloren ist5 nıchts un haben, sınd nıcht christlich.“ (14)
Es geht ihm darum, eın erneuertes Heilsvokabular entwickeln, das auf die Not
menschlicher Verlorenheit eingeht, die Z iıhrer Abhilfe nach Stellvertretung ruft 21)
Im Vorwort heißt „Die vorgelegten Untersuchungen andeln VO Aussichtsreich-
StTCN, das der Menschheit eingeräumt ISt, der geschöpflichen Fähigkeit, türeinander ein-
zutreten“ (V)

In eiınem ersten Hauptteıil (9-74 wiırd die gegenwärtige Sıtuation des christlichen Re-
ens VO Heıl auf dem Hınter rund der Kirchengeschichte un der Säkularıisierung —
tersucht. In eiıner Hermeneutiı des „Urtes“ soll die Frage gehen, „welche eX1-
stenzıale Bedeutung dem Haben der Nıichthaben eiınes Ortes bzw. eiıner Stelle 1m
Daseın zukommt“ (4) Glaube, Haeıl und Stellvertretung Christı sınd auf Ortlosigkeıit,
Stellenlosigkeıit und damıt Verlorenheit beziehen. Dıiıe Erkenntnis 1st tür die Kırche
notwendig, da{fß War der rund des eigenen Glaubens d16 Quelle alles Wahren un (3U=
ten ISt, ber dafß diese Quelle gerade nıcht die Glaubenden der die Kıirche selbst sınd
(51) Kırchliches Handeln vertritt nıcht Gott, sondern kann (sottes Handeln Nnur be-
ZCUBECN (64) Allerdings oll dıe Kirche den Menschen ıne Stelle treihalten und in die-
SC ınn für s1e Stellvertretung üben DDann haben gläubıge Christen 6S nıcht nöt1g,
der Wahrheit willen andere ausSsZUgrenzZCN, sondern S1e haben nöt1g, miıt ıhnen geme1n-
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