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Selbstoffenbarung gesprochen werden kann. Er zieht sich weder die Probleme eines
Korrelationsmodells zu, das im vorhinein iiber den Inhalt einer moglichen Offenbarung
entscheidet, noch die Probleme einer schlechten Unendlichkeit, die im widerspriichli-
chen und unerfiillbaren Ausgriff der Freiheit auf ihr inadiquate Objekte ligen (vgl. 79).
Der elliptische Ansatz setzt auf die Verheiflung unbedingter schopferischer Freiheit ge-
geniiber geschépflicher Freiheit, die im symbolischen Handeln realisiert wird. Aber: Ist
eine (end-)giiltige Verheiffung unbedingter Freiheit nicht schon der Beginn ihrer Einls-
sung und damit ,,immer schon® mehr als nur Verheiflung? Damit stellt sich die Frage, ob
nicht schon die Schépfung als Gottes symbolisches Handeln zu verstehen wire (bei aller
zugestandenen Ambivalenz, die wiederum nur als solche erfahrbar ist, weil thr mégli-
cher negativer Sinn vorgingig Positives negierte; vgl. 236 bzw. 317). Muf} ein Aufweis
von Méglichkeit und Relevanz nicht doch von der vorgingig erfahrenen Wirklichkeit
dessen sprechen, was er entfalten will (und also weniger das ,, Woraufhin® als vielmehr
das ,Wovonher” der Freiheit, die ja unhintergehbar sich vorausgesetzt ist, bedenken)?
Dies wire gerade kein ,Riickschlufl von der Wirkung auf das Wesen der Ursache®, der
eine naturnotwendige Kausalitit voraussetzte (vgl. 317), sondern durchaus eine tran-
szendentale Analytik der Freiheit. Und warum wire symbolisches Handeln eben ,,nur®
symbolisch, wenngleich in der Aporie von ,unbedingter” und ,vorlaufiger Geltung
(vgl. 51)? — was konnte es mehr sein unter den Bedingungen der Vollendung, die zwar
seine Vorlaufigkeit in Unerschopflichkeit ,aufhebt® (und damit zum adiquaten Ziel
bringt), aber nicht stillstellt? Insgesamt setzt P.s Ansatz in seiner Konturierung und
Durchfiithrung eine Wegmarke fiir die theologische Hermeneutik, die sich erstphiloso-
phisch und dogmatisch verantworten will. Der Gesprichston der einzelnen Beitrige
realisiert iberdies wohltuend, was der transzendentale Ansatz beansprucht: Er respek-
tiert den Leser als Gesprichspartner und fordert auch so seine Freiheit heraus. Fiir Ps
sbohrendes Denken® gilt im {ibrigen selbst, was er iiber das Denken Verweyens sagt: Es
~zwingt dazu, die eigenen Karten offenzulegen und erkennen zu lassen, wie wir nicht
nur mit dem Kopf, sondern auch den eigenen Hoffnungen, Befiirchtungen und Optio-
nen in die theologische Arbeit involviert sind® (219). (Ein einziger Druckfehler ist dem
Rez. aufgefallen —S. 180, Anm. 2: ,selbst®; bei Verweisen auf die jeweiligen Erstpublika-
tionen der Aufsitze wire es niitzlich gewesen, die Seitenzahlen auch fiir die vorliegende
Buchfassung anzugeben). P. HormaNN

GesTrICH, CHRISTOF, Christentum und Stellvertretung. Religionsphilosophische Un-
tersuchungen zum Heilsverstandnis und zur Grundlegung der Theologie. Tiibingen:
Mohr Siebeck 2001. XIV/474 S., ISBN 3-16-147496-1.

Dem heutigen Niedergang des Christentums will der Autor unter diesem Kriterium
auf den Grund gehen: ,Lebensaufierungen des Christentums, die mit Jesu Auftrag, ,zu
suchen und zu retten, was verloren ist’, nichts zu tun haben, sind nicht christlich.“ (14).
Es geht ihm darum, ein erneuertes Heilsvokabular zu entwickeln, das auf die Not
menschlicher Verlorenheit eingeht, die zu ihrer Abhilfe nach Stellvertretung ruft (21).
Im Vorwort heifit es: ,,Die vorgelegten Untersuchungen handeln vom Aussichtsreich-
sten, das der Menschheit eingeraumt ist, der geschopflichen Fahigkeit, fiireinander ein-
zutreten® (V).

In einem ersten Hauptteil (9-74) wird die gegenwartige Situation des christlichen Re-
dens vom Heil auf dem Hintergrund der Kirchengeschichte und der Sikularisierung un-
tersucht. In einer Hermeneutik des ,,Ortes” soll es um die Frage gehen, ,welche exi-
stenziale Bedeutung dem Haben oder Nichthaben eines Ortes bzw. einer Stelle im
Dasein zukommt“ (4). Glaube, Heil und Stellvertretung Christi sind auf Ortlosigkeit,
Stellenlosigkeit und damit Verlorenheit zu beziehen. Die Erkenntnis ist fiir die Kirche
notwendig, dafl zwar der Grund des eigenen Glaubens die Quelle alles Wahren und Gu-
ten ist, aber daf} diese Quelle gerade nicht die Glaubenden oder die Kirche selbst sind
(51). Kirchliches Handeln vertritt nicht Gott, sondern es kann Gottes Handeln nur be-
zeugen (64). Allerdings soll die Kirche den Menschen eine Stelle freihalten und in die-
sem Sinn fiir sie Stellvertretung iiben. Dann haben gliubige Christen es nicht nétig, um
der Wahrheit willen andere auszugrenzen, sondern sie haben es nétig, mit ihnen gemein-
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sam und die anderen ihren Beitrag erbringen lassend nach der Wahrheit zu fragen (65).
Wenn so die Kirche im Blick auf Christus ihre eigenen Freiriume findet, hat auch die
iibrige Welt davon grofien Gewinn (68). — Im zweiten Haupreil (75-158) geht es ,zu-
nichst um die Sichtung der neueren und aktuellen theologischen sowie kulturwissen-
schaftlichen Literatur und Diskussion zur Stellvertretungskategorie und den ihr zuge-
hérigen Termini wie ,Reprisentation* und als Ergebnis um den Vorschlag, ,sich im
Horizont dkumenischer Theologie verstirkt dem Phinomen und dem Begriff der Inter-
zession zuzuwenden® (4f.). Hier werden der Begriff und die Sache der Stellvertretung
insbesondere bei Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer, Hans Urs von Balthasar, Helmut
Gollwitzer, Dorothee Sélle, Karl-Heinz Menke und Martin Bieler untersucht. Stellver-
tretung bezeichnet Sachverhalte wie ,Reprisentieren, Symbolisieren, Platzhalten, De-
putieren, Vikarieren, ferner die Vorginge des Amtsverwesens, der Statthalterschaft und
schlieflich der Interzession, die dem in der Bibel gemeinten Stellvertreten besonders na-
hekomme® (78). Sie dient letztlich der Erméglichung individuellen Lebens in einer rela-
tiven Freiheit. Dabei darf nicht das Verhiltnis der Personen zueinander ersetzend sein,
wohl aber ihr Tun; es geht darum, anderen einen Platz zu erméglichen bzw. freizuhalten
(1081.). Dies kann man sich an der Weise veranschaulichen, wie Eltern Stellvertretung
fiir ihre Kinder tiben. Es geht in aller echten Stellvertretung um eine Art direkter Pro-
portion zwischen Einheit und Unterschiedenheit: von Individuum und Gemeinschaft,
Herkunft und Zukunft, Abbild und Urbild (108f). Umgekehrt sind neuzeitliche Ge-
schichtsprozesse weitgehend als das Scheitern von Reprisentationsverhaltnissen inter-
pretierbar (123); denn zum gelingenden Reprisentationsvorgang bedarf es der Liebe an-
statt des Willens zur Macht. Wenn gelungene Stellvertretung dem anderen eine Stelle
bereitet, dann bedeutet dies fiir Menschen in bezug auf andere die Bereitschaft, im Uber-
flufl Vorhandenes abzutreten; nicht gemeint ist eine Art Selbstausbeutung. Deshalb soll-
ten sich die Kirchen von ihrem angestammten Mifitrauen gegen Leichtigkeit, Weisheit
und Schénheit beim Tun des Gerechten 16sen (146). Aber statt der Idee des Fortschritts
sollte uns mehr die Kategorie des Lebensgerechten leiten (148). So ist auch wichtig nur,
daf} es Gerechte gibt, nicht daf} sie an die Macht gelangen; aber sie fallen notfalls dem
Rad in die Speichen (152f.). Obwohl Reprisentationen des Gerechten kaum von Insti-
tutionen zu erwarten sind, auch nicht von der Kirche, kénnen Institutionen doch deren
sozialen Hintergrund bilden (154). Sie kénnen und sollen Hilfe fiir die Koordination
und wechselseitige Korrektur der Dienste bieten. So sollte auch in den Kirchengemein-
den vor allem das geschehen, was nur durch sie geschehen kann, nimlich durch das Zu-
sammenkommen von Christenmenschen (158). — Der dritte Hauptabschnitt (159-253)
bietet angesichts der terminologischen Verwirrung im Bereich der Stellvertretungskate-
gorie im Miteinander von géttlicher und menschlicher Stellvertretung den Versuch, von
den phinomenologisch beobachtbaren Wurzeln des Stellvertretens her zu theologischen
Fragen hingelangend, eine Systematik in den Zusammenhang der ,, Vikariate, Reprisen-
tationen, Substitutionen, Statthalterschaften und Platzbekleidungen, Symbolismen, Me-
taphern, Vermittlungen usw.“ zu bringen (4). Die Natur als solche benétigt die wechsel-
seitige Dienstbarkeit ihrer einzelnen Hervorbringungen, und das Menschliche im
Kosmos besteht darin, Stellvertretung gezielt zu nutzen, wie auch umgekehrt das Bése
in der gezielten Verhinderung von Lebensentfaltung besteht (162£.). Gesellschaftliche
Institutionen entlasten gewissermaflen selbst stellvertretend Einzelne von Stellvertre-
tungspflichten, die sie iiberfordern wiirden. Allerdings neigen Institutionen auch dazu,
statt dessen sich selbst zu dienen. Das gilt auch von der Kirche: Wenn sie betont davon
redet, sie sei fiir andere da, macht sie sich bereits verdichtig. Als der ,Institution der In-
stitutionen® kommt dem Staat die Aufgabe zu, Institutionen daran zu hindern, nur
selbsterhaltend zu sein; in diesem Sinn versteht der Autor auch die Sikularisierung als
ein durchaus im Auftrag des modernen Staates liegendes Handeln (171). Wihrend Re-
prisentation fiir eine Fiille steht, ist Vikariat in einem Mangel begriindet. Der Vikar er-
spart einem anderen die Anwesenheit an einem bestimmten Ort; der Reprisentant lafe
ihn an einem Ort anwesend sein. An der Unterscheidung zwischen Reprisentation und
Vikariat hiingt nach dem Autor das evangeliumsgemifie Verstindnis des Gnadenhan-
delns Gottes. Ist der Pfarrer Christi Vikar oder sein Reprisentant? Ist es angemessen,
wenn sich der Papst als ,,vicarius Christi“ versteht, oder ist er nicht vielmehr Vikar der

39 ThPh 4/2002 609



BUCHBESPRECHUNGEN

Bischofe, Diener der Diener Christi, aber Christi Reprisentant? (184) Und sind nicht
die Christen, alle Getauften, so etwas wie Stellvertreter aller Menschen? (188) Auch die
christliche Verkiindigung hat eine stellvertretende Aufgabe: Sie soll Stellvertreterin der
Freiheit innerhalb einer die Freiheit vielfach verbauenden Sprache sein (199). Thre ana-
loge, metaphorische Sprache muf} in dem, was auch iiber den Tod Macht hat, verwurzelt
sein (208). Der Abschnitt schliefit mit einer systematischen Zusammenfassung in 75
Thesen (232-253), in denen der Autor auch eine Briicke zwischen abendlindischem und
asiatischem Denken zu schaffen sucht. — Im vierten Hauptabschnitt (255-343) riicken
biblisch-theologische Sachverhalte wie Berufung und Erwihlung als Begriindung spezi-
fischer Stellvertrerungsverhiltnisse in den Vordergrund und damit auch das Problem ei-
ner Theologie der Geschichte. In Auseinandersetzung mit der Frage von Hans Jonas,
wie man nach Auschwitz von Gott sprechen kann, verweist der Autor darauf, dafl das
Ziel der Welt nicht ein Weltzustand, sondern Gott ist, der seinerseits schon immer mit
allem im Bund ist (287). Es wird der Menschheit niemals moglich werden, ,,Vernunft
und Geschichte zu versohnen, das Schicksal auszuschalten und alles in ein gut erschei-
nendes Leben zu iiberfithren®. Wer im iibrigen wiinsche, ,dafl Gott (,wenn er michtig
ist und existiert) hier und dort direkt und massiv eingreife® (289) und es sonst fiir hin-
nehmbar hilt, ,da normalerweise wir die Geschichte machen®, schreibt in héchster
Willkiir Gott eine erbirmliche Rolle zu. Der Glaube kennt kein solches Eingreifen Got-
tes, sondern ist auf Gottes Selbstmitteilung in seinem Wort ausgerichtet. ,Es kommt
Gott nicht darauf an, wie allerdings viele es als Beweis seiner Existenz und Macht erwar-
ten, etwas in der Geschichte zu tun, sondern sich vom Menschen im Verlauf der Ge-
schichte entdecken zu lassen® (290). Dafl Menschen Gott erkennen, ist weniger dafiir
notwendig, dafl sie selbst ,,in den Himmel kommen®, sondern es ist die Voraussetzung
fiir eine Hoffnungsperspeltive fiir die ganze Welt (298). Daraus entwickelt der Verfasser
die Forderung einer ,,vokativen Theologie® gegen die Vorstellung, der allgemeine Reli-
gionsbegriff konne fundierende Instanz der Theologie sein: ,Gottes Schweigen ist letzt-
lich der Grund der Philosophie, das Auslésende ihrer verantwortlichen Tiugkeit. Got-
tes Rufen ist letztlich der Grund der Theologie, das Auslésende ihrer verantwortlichen
Titigkeit.“ (335) — Im letzten Hauptteil, ,,der gekreuzigte Menschensohn und der drei-
einige Gotr* (345-449), geht es um Christologie und Soteriologie, um die Frage des
stellvertetenden Sithneopfers Jesu. Jesus hat den Richtungssinn des Opferkults verin-
dert: Sein Opfer besteht in seiner Hingabe fiir andere Menschen. Der Beginn der Chri-
stologic besteht in der gliubigen Annahme des Urteils Gottes iiber diesen Menschen
(388). Umgelkehrt ist die Trinititslehre nur in einer theologia crucis verstehbar (404):
Gottes Liebe hat nicht ihr Maf§ an der Welt, sondern ist eine Liebe Gottes zu Gott, die
uns gilt. Gotr steht nicht nur im Liebesbund mit den Geschdpfen, sondern ist zuerst in
sich selbst der vollkommene Bund der Liebe (406). Fiir mich jedoch nicht einsichtig
sicht der Autor die Zwei-Naturenlehre als fiir heutiges Denken kaum mehr nachvoll-
ziehbar an (103, 407-410). Nur aufferhalb einer relationalen Ontologie bleiben die m.E.
entscheidenden Kategorien ,ohne Vermischung® und ,,ohne Trennung® unverstindlich
und werden deshalb geradezu notwendig iibersehen. Gottsein und Geschatfensein sind
auf keine Weise miteinander identisch, sondern bleiben voneinander unterschieden, sind
aber deshalb nicht voneinander getrennt, weil sie durch die Relation einer gottlichen
Selbstprasenz miteinander verbunden sind. Vielleicht wird auch im ganzen Buch die
Rede von Gottes Wort noch immer zu problemlos in dem Sinn als selbstverstindlich
vorausgesetzt, dafl man sie von selbst versteht. Christliche Theologie hat sich bisher nur
duferst selten im Ernst damit auseinandergesetzt, in welchem Sinn Gott nicht unter un-
sere Begriffe fallt und ,,in unzuginglichem Licht® (1 Tim 6,16) wohnt und warum ange-
sichts dessen die christliche Botschaft sich nur noch selbst durch ihren Inhalt als Wort
Gottes verstandlich machen kann. Dies wire notwendig fiir eine Grundlegung von
Theologie. Der Autor meint, der Zusammenhang zwischen Glauben und Gemeinschaft
mit Christus miisse wiederentdeckt werden (414). In der Tat lifit sich ja Glaube von
vornherein gar nicht anders verstehen denn als Anteilhaben am Gottesverhiltnis Jesu als
einem Verhiltnis des Sohnes von Ewigkeit her zum ewigen Vater. Aber dann wird es
sehr fragwiirdig, mit dem Autor zu meinen, dafl die traditionelle Trinitétslehre ihre Rede
von der Menschwerdung des Sohnes am Vater vorbei formuliere (423).

610



SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

In diesem in mancher Hinsicht sapiential zu nennenden Werk wird der Gedanke der
Stellvertretung auf die verschiedensten Lebensbereiche angewandt und dadurch inhalt-
lich auferordentlich facettenreich gefiillt. Es handelt sich trotz der abschliefend ge-
nannten Riickfragen um ein sehr nachdenkenswertes Buch. P. KNAUER S. ].

VASEL, STEPHAN, Philosophisch verantwortete Christologie und christlich-jiidischer Dia-
log. Schritte zu einer doppelt apologetischen Christologie in Auseinandersetzung mit
den Entwiirfen von H.-J. Kraus, E.-W. Marquardt, P. M. van Buren, I. Tillich, W. Pan-
nenberg und W, Hirle. Tiibingen: Chr. Kaiser 2001. 768 S., ISBN 3-579-05315-9.

Vasels (= Vis) gewichtige Studie, bei Martin Stéhr an der Universitit GH Siegen als
Dissertation 2000 eingereicht, priift die christologische Struktur pragender protestanti-
scher Entwiirfe auf ihren theologischen Israelbezug und ihre religionsphilosophischen
Primissen. Die Argumentation kimpft, in sechs ausfiihrlichen, identisch strukturierten
Monographien zu den im Titel aufgefithrten Autoren, um einen angemessenen Chri-
stus-Begriff nach der Shoah, der die Verantwortung vor dem Judentum und dem Forum
der Philosophie grundlegend einbezieht und daher ,doppelt apologetisch” sein will.
Der erste Hauptteil gilt den ,israelbezogenen Christologien"(27-377), der zweite den
,philosophisch verantworteten Christologien® (382-721), der dritte zeigt in 45 Thesen
,DPerspektiven fiir cine doppelt apologetische Christologie® (725-742). Dabei geht V.
schematisch jeweils so vor, daff er 1. die christologischen Grundziige, 2. die Israclbe-
ziige, 3. die religionsphilosophischen Primissen und 4. den , Erkenntnisgewinn fiir eine
doppelt apologetische Christologie® priift — ein ertragreiches Verfahren, das hier nur in
den wichtigsten Ergebnissen anzudeuten ist.

Teil I: Fiir H.-J. Kraus erschiittert die Shoah (,, Auschwitz*) das christlich-theologische
Selbstverstindnis, das mit der Substitutionstheorie die Erwihlung Israels durch die Er-
wihlung der Kirche ersetzt hat. Die Tora findet bei ihm durch die Bergpredigt zwar ten-
denzielle Anerkennung, ohne daf} ,das Arsenal heidenchristlicher Tora-Polemik® und
der negative Begriff von ,Religion® (als Kuleurprodukt in Konkurrenz zum ,, Wort Got-
tes*) aufgegeben wiirde (vgl. 37 bzw. 41). Allerdings giltihm Isracl als ,,Sohn Gottes® und
nimmt die Erwihlung des Christus vorweg (46); daher macht Kraus trotz polemischer
Ablehnung der chalkedonensischen Zwei-Naturen-Formel analoge Wesensaussagen
(49-51) und entwickelt die Trinititslehre aus seiner These der ,Kondeszendenz Gottes®
(der Name vertritt Gott, ohne mit ihm ,,ontologisch® identisch zu sein — der Name Jesus
hat teil an diesem Geheimnis der Namensoffenbarung: 55). Eine ,natiirliche” (analoge)
Erkenntnis des Gottes Israels gibt es fiir Kraus nicht, und daher habe das »metaphysische
Gottesbild® dem biblischen zu weichen (57). Kurz: Weil Gott in Israel zur Welt kommt
(,Inkarnation®), konne man auf ,die Theorie einer gételichen Ersterschliefung gegen-
iiber seiner Schipfung ,, verzichten (61) — was V. moniert, da sich grundsitzlich eine ,,is-
raelbezogene und ,metaphysisch® reflektierte Theologie [...] nicht notwendig® aus-
schléssen (65). Zudem begriinde Kraus nicht, sondern setze voraus, dafl Israel aus seiner
Erwihlung® zu verstehen sei (70), indem er auch der Geschichtswissenschaft gegeniiber
eine immunisierte Sonderstellung der Theologie behaupte (71). ,Auschwitz* als Meta-
pher der Shoah komme besondere Bedeutung zu, weil sich zum einen die als Denkpro-
blem ohnehin unlésbare Theodizeefrage hier unmittelbar zwischen Gott und seinem
Sohn Israel stelle und andererseits ,ein Gericht iiber die Christenheit® bedeute (82). Der
insgesamt kerygmatische Typ einer Wort-Gottes-Theologie verzichte auf verniinftige
Voraussetzungen und entsprechende Apologetik, ebenso auf universalwissenschaftliche
und -geschichtliche Ambitionen (92-97 — Philosophiekritik ohne Philosophiebegriff,
lautet Vs Diagnose, vgl. 101-105; und auch der theologische Stil von Abgrenzung und
Immunisierung wird systematisch bemingelt: 105-109), hypostasiert aber die Bibel als
iibergeschichtliche und iberverniinftige Grofe (110-117). Insgesamt hilt V. gegen Kraus
fest, nicht das griechische Denken an sich sei christologisch problematisch, sondern das
bereits in der altkirchlichen Dogmatik ,fehlende judenchristliche Korrektiv* und die da-
mit vertane Chance, die eigenen Aussagen ,fiir Judenchristen plausibel zu formulieren
(120). — Entschiedener als Kraus vertritt E-W. Marquardt eine »Biindetheologie” (Gott-
Isracl, Gott-Jesus) im Widerspruch zum ,heidnischen Bewuftsein® als deren blofie Ne-
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