
SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

In diesem 1n mancher Hınsıcht sapıential nennenden Werk wiırd der Gedanke der
Stellvertretung auft die verschiedensten Lebensbereiche angewandt und adurch inhalt-
ıch außerordentlich facettenreıch gefüllt. Es andelt sıch der abschließend gC-
nannten Rückfragen eın sehr nachdenkenswertes Buch KNAUER

VASEL, STEPHAN, Philosophisch vDerantwortetke Christologze UN christlich-jüdischer ITDıA-
log. Schritte eiıner doppelt apologetischen Christologie in Auseinandersetzung mıt
den Entwürten VO H.-] Kraus, FA Marquardt, Va  - Buren, Tillıch, Pan-
nenberg un:! Härle Tübingen: Chr. Kaıser 2001 768 S ISBN 3.579-05315-9
Vasels V.s) gewichtige Studie, be1 Martın Stöhr der Universıität Sıegen als

Dissertation 2000 eingereıicht, prüft dıe christologische Struktur prägender protestantı-
scher Entwürte aut iıhren theologischen Israelbezug und ıhre religionsphilosophischen
Prämıissen. Dıe Argumentatıon kämpft, 1n sechs ausführlichen, identisc strukturıerten
Monographien den 1mM Titel aufgeführten Autoren, eınen aANgSEMEESSCHECH hrı1ı-
stus-Begriff nach der Shoah, der dıe Verantwortung VOT dem Judentum un dem Forum
der Philosophie grundlegend einbezieht und daher „doppelt apologetisch“ seıin will
Der Hauptteıl galt den ‚israelbezogenen Christologien" (27-377), der zweıte den
„philosophisch verantworteten Christologien“ 82-  > der dritte zeıgt 1n 45 Thesen
„Perspektiven tür eıne doppelt apologetische Christologie“ Zn Dabei geht
schematisch jeweıils VOTI, da{fß dl€ christologischen Grundzüge, die Israelbe-
zuge, die religionsphilosophischen Prämissen und den „Erkenntnisgewiınn für ıne
doppelt apologetische Christologie“ prüft eın ertragreiches Verfahren, das hier L1UX iın
den wichtigsten Ergebnissen anzudeuten ISr

eıl Für H.-] Kraus erschüttert dl€ 03 („Auschwitz“) das christlich-theologische
Selbstverständnıis, das mıiıt der Substitutionstheorıie die Erwählung Israels durch die Fr
wählung der Kirche ersetzt hat Dıie Toraet be1 ıhm durch die Bergpredigt ‚W al ten-

denzielle Anerkennung, hne da; „das Arsenal heidenchristlicher Tora-Polemik“ und
der negatıve Begriff VO „Religion” als Kulturprodukt 1n Konkurrenz ZuUu „Wort Ö
tes“) aufgegeben würde (vgl bzw. 41 Allerdings gilt ihm Israel als „Sohn (5ottes” und
nımmt die Erwählung des Christus (46); daher macht Kraus polemischer
Ablehnung der chalkedonensischen Zwei-Naturen-Formel analoge Wesensaussagen
(49-51) und entwickelt die Trinitätslehre 4aUus seıner These der „Kondeszendenz CGottes“
der Name vertritt Gott, hne MI1t ıhm „ontologisch“ identisch seın der Name Jesus
hat teıl diesem Geheimnis der Namensoffenbarung: 55} Eıne „natürliche‘ (analoge)
Erkenntnis des (zottes Israels o1ibt CS für Kraus nıcht, und daher habe das „metaphysısche
Gottesbild“ dem biblischen weiıichen (57) Kurz: Weil Oott 1n Israel ZUT Welt kommt
(„Inkarnation“), könne I11all aut „dıe Theorıie eıner göttlichen Ersterschließung AL
über seıner Schöpfung I> verzichten (61) W asSs monıi1ert, da sıch grundsätzlich iıne 18
raelbezogene und ‚metaphysisch‘ reflektierte Theologıe nıcht notwendig“ Au 5 -

schlössen (65) Zudem begründe Kraus nıcht, sondern SE vOoraus, dafß Israel A4Uus seiner
CC verstehen se1 (70) indem CT auch der Geschichtswissenschaft yegenüber„Ervxgählung

C111C INIMUN1Ls1erte Sonderstellung der Theologıe behaupte (Z „Auschwitz“ als Meta-
pher der Shoah komme besondere Bedeutung Z weıl sıch ZU eınen die als Denkpro-
blem hnehin unlösbare Theodizeefrage hiıer unmiıttelbar zwiıischen ott und seinem
Sohn Israel stelle und andererseıts „eın Gericht über die Christenheıt“ edeute (82) Der
insgesamt kerygmatische Iyp eiıner Wort-Gottes-Theologie verzichte auf vernünftige
Voraussetzungen und entsprechende Apologetik, ebenso aut unıversalwissenschaftliche
und -geschichtliche Ambitionen FE Philosophiekritik hne Philosophiebegriff,
lautet V.s Diagnose, vgl 1017 O ’ und uch der theologische Stil VO Abgrenzung und
Immunisierung wiırd systematisch bemängelt: 105—109), hypostasıert aber die Bibel als
übergeschichtliche und übervernünftige Größe 101 173 Insgesamt hält Kraus
fest, nıcht d8.S oriechische Denken sıch se1 christologisch problematisch, sondern das
bereits in der altkirchlichen Dogmatik „fehlende judenchristliche Korrektiv“ und die da-
Mit vertane Chance, die eıgenen Aussagen „für Judenchristen plausibel“ tormulieren

Entschiedener als Kraus vertritt E- Marquardt eıne „Bündetheologie“ (Gott-
Israel,; Gott-Jesus) 1m Widerspruch ZU „heidnischen Bewußftsein“ als deren bloße Ne-
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gatıvfolıe Die Unterscheidung zwıischen einem hıistorischen un Öösterlich verkün-
deten Jesus gehe angesichts der Evangelien tfehl (130), die für Marquardt den Tod Jesu als
Widerspruch iın die eschatologisch verstandene Gotteslehre einzeichnen. rst die (3O0f=
tesherrschaft nde der Geschichte könne den Wiıderspruch des Todes Jesu und des
Todes überhaupt) autheben 1es se1 der „Ungrund des Todes VO  a Auschwitz“, der jede
andere Vermittlung VO ott und Tod auschliefße: 13 „natürlıche“ Theologie mache
den Tod plausıbel und schlage intellektuelles Kapıtal A4US menschlichem Sterben: 143) Bı-
lische Aussagen haben sachlichen Vorrang VOT dogmatischen; versteht analog Zzu

Gottbezug Israels den Gottbezug Jesu 1n dem sıch das Wort (sottes (nıcht Ott
selbst!) mıt Jesus veeınt habe (169) Der eschatologische Vorbehalt gelte auch für diese Fı-
NUNg und sOomıt für die ökonomuische Trinitätslehre allerdings 5 da{ß dieser Ott
Israels für Nıchtjuden ımmer traglıc. und bleibe Was doch türen 1ın der
eschatologischen S pannung ebentalls st] 472} Dıie iımmanente Trinıtät se1 wichtıg, 198881

heidenchristliche Inur solche?] Projektionen auf (ott d korrigieren die Soter10-
logıe könne nıcht Ausschlufß des Judentums vedacht werden zumal nach
„Auschwitz“ keine christliche Apologie iın welcher Form und Absıcht uch ımmer
möglıch sel1l Dıi1e Christologie bleibt VOo jüdischen Neın En ıhr und Omnn chrıstlı-
hen Neın7Judentum dauerhaft angefochten 201 Konsequent und, Ww1e€e monı1ert,
für den theoretischen Status seıner Theologie problematisch 1St Marquardts Verzicht aut
einen (dialektisch vermittelnden) Gottesbegriff T  » seıne Denkfigur se1 „dıathe-
tisch“ und antiapologetisch, als könne der Verzicht aut Vernuntft den christlich-
jüdischen Dialog Öördern und die philosophische Aufklärung über sıch selbst autklären

Fuür VvVan Burens „cCovenantal thinkıng“ MU: jeder treffende christologische Satz
Ott dem Vater die Ehre geben und den Bund zwıschen Ott und Israel bestätigen (262;
damıt unterläuft dlt‘ schlechte kriteriologische Alternatiıve VO Kontinuıntät und Dıif-
terenz ZUT!T Tradıtion Israels: 267) Auferstehung se1 die Deutung und Konsequenz der
Ostererfahrung der 'Tod Jesu weder VO Ott noch VO ıhm der VO „den Juden“
vewollt sondern durch Sünde verursacht —2 Jesus se1l 1m ontext Israels inkar-
nıert und nıcht selbst Gott, sondern der Weg, auf dem siıch kenntlich mache unı 1NSO-
tern VO der Kırche 1n Jesus geschaut werde5 dies ın Analogıe und Kontinuıiltät
ZU Israelbund (jottes (zur weıi-Naturen-Lehre bzw. Trinitäts-Lehre: 288-291) Sote-
riologıe reduziert sıch aut kirchengründende Funktion (292-293 und damıt auf einen
empirisch-kirchlichen Gegenwartsbezug, der mıiıt dem sola scriptura-Prinzıip bricht

Erwählung als partnerschaftliches Bundesgeschehen und iıhr Dokument, die Tora
(nıcht spirıtualisıert und nıcht indıvıdualısiert, als Evangelıum Israels: 302 bzw. S3
deuten aut dıe Gegenwart des Bundes und on da auf Schöpfung und Erlösung hın (305—
314) „Christus 1st nıcht das Ende der Tlora für Israel, sondern eın Weg des (sottes Israels
aut Nıchtjuden Zu  « „Weg Gottes“ „ Wort CGottes“ 1ST das Markenzeichen des
Barth-Schülers Vall Buren (vgl V.:s ınteressanten Fxkurs Rıitschls vergleichbarem
„Story “ -Konzept: 335-340). „Offenbarung“ bezeichnet dabei die Wendepunkte dieses
Weges (ın überlieferungsgeschichtlichen Prozessen: 341), enn S1e 1St Interpretation (343
[ wıieweıt S1e auch Selbst-Interpretation eines sıch mitteilenden (sottes iSt, ware schärter
noch als mıt anzufragen]). Insgesamt ergeben sıch tür den christlichen-jüdischen Dıa-
log die beiden Fragen, W as einmal das Neın Israels als Sohn (sottes gegenüber Jesus be-
deute und W1€E andererseıts verstehen sel, da{fß durch Jesus Nıchtjuden Zu Ott Israels

inden meıinen Dıie posıtıve Autnahme VO: Inkarnations- un Trinitätslehre
biete nsatze einer apologetischen Vermittlung durch religionsphilosophische Prä-
missen, die klären sınd

'eıl I1 geht der Frage nach, inwiefern die christliche Apologie IT dem udentum E

tordere, die philosophischen Anteile 1ın der theologischen Theoriebildung modih1zie-
T7l Paul Tillichs Gegenposıtion ZUTFr „negatıven Dialektik“ geht apologetisch VO der
Christologie als Mıtte der systematischen Theologie aus, seınen theologischen Zirkel,
der Vernunft und Christus-Offenbarung korrelatıv aufeinander bezıeht, weılst VO

vornhereın zurück, weıl den jüdıschen theologischen Zirkel nıcht berücksichtige
(390 Für Tillich musse die Christologie eıne (korrelatıve) Funktion der Soteriologie
se1n (391; denn S1e überwinde geschichtlich und prinzıpiell die problematischen Polari-
taten, von denen her die renzen der uch Erlösungsbedürttigkeıit der kreatürlichen
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Vernunft aufweist An dıe Stelle des theologischen Aprıor1 der Erwählung Israels
bzw. der Völker (Marquardt) das philosophische Apriıor1 der polaren ontologı-
schen Grundstruktur als gewährte geschöpfliche Freiheıt (400; vgl 469), deren Dilemma
durch Christus überwunden werde wobeı die Frage bleıbe, ob der ftormalısıerte (7e-
halt der Christologie nıcht iındıtferent ZU Juden Jesus steht (4 0—41 63 9) 424) und 1N-
dittferent überhaupt allem, W as ıhm geschichtlich korrelieren INAas (5Der Vorteil einer
aÄußerst dialogfähigen Religionstheorie hat hıer die Schattenseıute der völligen Aus-
tauschbarkeıt des Christus“: 43() könnte prinzipiell weiterfragen, ob nıcht bereıts der
korrelatıve Ansatz als solcher jegliche Geschichte als Ereign1s VO mehr als „symboli-
scher“ Bedeutung entwertet]). Die „natürlıche Theologie“ dieses Denkens könne Jesus
LLUL als (Funktions-) Iräger des „Neuen Seins“, als dessen „irrationales“ exıistierendes
Symbol ertassen entsprechend gelte die Bibel 1Ur als „Sammlung relig1öser Schrift-
ten Rechtfertigung reduziıere sıch auf die menschliche Bejahung der Annahme
durch Ott der Ott Israels verschwinde 1n der begrifflichen Abstraktion (456; die
Lehre VO S45 elenchticus leg1s bleibe ungebrochen bestimmend: 467) Diıiesen Preıs
zahle Tıilliıch für die Apologetik christlicher Theologie als der Theologıe schlechthin un!
besetze damıt dıe zußerste Gegenposıtion den bisher VO diskutierten Entwürten
dıe Gespräche mıt jüdischen Freunden seılen „nıemals jüdisch-christliche Dialoge“ gCc-
1, wW1e Buber selbst erklärt: bemängelt nachdrücklich Tillichs theologı-
sche Abstraktionen S1e lösten sıch als 99' Ableitungen“ sich Oln den SOtOTY SEn
dıe s1e tormulıeren un! schematisıeren und das ihnen vorausliegende Vorurteıl, „dafß
universale Denkformen partikularen Denkmustern z.B der “  „Storys als Offenba-
rungsgeschichten| 1PSO überlegen sind“ (484/485). Nur der Ansatz bei der Ambiva-
lenz der immer paradox-zweıdeutigen Geschichte lasse sinnvoll eıne solche Apologe-
tik anknüpfen Pannenberg hingegen wolle die Glaubensgeschichte Israels
insgesamt 1n die systematische Theologie einbeziehen, da s1e 7Z7u universalgeschichtli-
hen Prozeß der Selbsterschließung (sottes gehöre (491—493; 498) Jesus habe dıe (5OF*+
tesherrschaft nıcht NUur angekündigt, sondern in Person un 4aUus Vollmacht vermuittelt

Gegenüber der VO  ’ Jesus her gedeuteten Tora un!| seıner Israelbindung
Pannenberg jedoch eın problematisches „Entschränkungsmodell“> das den
Kreuzestod Jesu als Versöhnung der Welt die beschränkende jüdısche Tora stelle

Daher olge die Osterbotschatt 4aUus dem Ostergeschehen, 1ın dem Ott Jesus als
Sohn legıtiımıere und proleptisch das Eschaton vorwegnehme eıne eschatologische Ve-
riıfıkatiıon (auch der Inkarnatıon geschichtlich insgesamt), die für als Hypothese dıe
Osterhypothese blofß verdoppelt und nıcht plausıbilisiert (520 Wenn nach Pannenberg
die Inkarnatıon als Teıl des Ostergeschehens derart die Spannung 7zwischen dem Schöp-
fungshandeln (sottes und der Erwählungsgeschichte Israels „definitiv“ gelöst habe,
geht für diese „Ausweıtung der Inkarnationslehre mıt einer Entschränkung der Isra-
elgeschichtlichkeıit Jesu einher“ 532 auch 545 das bedeutet, dafßß Pannenberg 1n die „  ‚-
LONOME Ableitung“ des universalgeschichtlichen Prozesses aufhebt, W as Tilliıch analog
1n die 5& Ableitung“ seınes Korrelationsmodelles auflöst: den jüdischen Jesus
und seinen Israelbezug]; vgl den hochinteressanten Exkurs V.s „Denkspiel einer 1N-
karnatorischen und bestätigungstheologischen Deutung der Erwählung Israels“, 539—
540) Angesichts dieser grundlegenden Kritik überrascht selbst die EeLWAS herbe Formu-
lıerung V.s nıcht, die Trinitätslehre Pannenbergs se1 eın „gigantisches theologisches Tee-
kesselchenspiel“ Pannenbergs theologische Wissenschaftstheorie und der 1n ıhr
bestimmte Hypothesenstatus theologischer Aussagen sınd bekanntlich innerhalb seınes
universalgeschichtlichen Konzeptes SE lesen (554-563); vermißt allerdings ıne Ver-
mittlung der Geschichte mıiıt den geschichtstheologischen Grundthesen dieser 5Systema-
tik (564 [V.s Einwand, eıne solche Vermittlung universalgeschichtlichen Denkens
mıiıt der» artiıkularen“ Geschichte grundsätzlich unmöglich se1l (566}, übergeht den

wenn INa  w} will, kontrafaktisch-utopischen Anspruch dieses (5e-regulatıven CI,
E Faktumschichtsbegriffes, O  € den nıcht die Zukuntt Gottes, sondern das jeweili

„das Letzte“ und damıt jegliıche Eschatologie unmöglıch waäre]. Dieses VDe Zit gelte
forteriorı tür den Israelbezug geschichtlichen Denkens 95  D be1 dem eine ökono-
miısche Trinitätslehre musse Dıie weıtverbreitete „Maınstream-Dogma-
tiık“ (SO V! 622) Wıltried Härles enttaltet (Gottes- und Weltverständnis A4UusSs der Christus-
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Offenbarung; S1e stelle dabei die bedingungslos-universale Heilszusage Jesu ganz 1M
Siınne der lutherischen Rechtfertigungslehre die Heilsbedingungen des Juden-
Lums, da{ß uch der Tod Jesu innere Notwendigkeit habe Den göttlichen I>
Sprung Jesu deute Härle VO seiner trınıtätstheologischen Adaptıon VO Rahners Lehre
über die göttlichen Subsistenz- b7zw. Seinswelisen her (vgl 613 I ınwiefern dabe; dıe
Seinsweılsen voneınander „weder unterscheıiıden och trennen“ seıen, W1e€e tor-
mulıert, bleibt dem Rez rätselhaft]), die soteriologische Raolle als Erlösung bestimmt
betremdend VO den „Verderbensmächten“, denen uch das „dämonische“ un ; W1-
dergöttliche“ Gesetz (!) gehöre, dem Jesus gelitten habe Wıe Pannenbergun! 1n direktem Gegensatz Margardt Härle eiınen enzyklopädischen Begriff
VO Wıssenschaft, den der christliche Glaube als „umfassendes Wırklichkeitsverständ-
n1ıs  „a für seine kognitiven Gehalte verlange (626; allerdings immunısıere Härle den
Schöpfungsglauben angesichts der Theodizeefrage eiıne möglıche Falsıfıkation,
WCCI1N seıne Beweıisbarkeit bestreıitet: 627) Universalıtät se1 Partikularität überlegen(637/638), hebräisches Denken ebenso zeichenvermiuttelt WwW1e€e griechisches und daher
nıcht 1DSO die einer „Offenbarungsbehauptung ANSCIHHNCSSCHEIE Denktorm“9
ZU tünfstelligen Relationsbegriff VO Offenbarung vgl 646—-648). Christlicher Glaube
se1 unüberbietbar bestreitet jedoch den 1nnn eiıner solchen These, iındem dar-
auf verweıst, der Glaube Christus se1l Voraussetzung nd nıcht Produkt systematı-scher Theologie; daher se1 die Unüberbietbarkeit einNe „regulatıve Idee ZUuUr Darstellungund Entfaltung der Christus-Offenbarung“ un weder binnenchristlich noch außer-
chrıistlich eıne Eviıdenz der Eınwand trıfft allerdings wohl kaum den bıbli-
schen Absolutheitsanspruch für Jahwe und seınen Bund mıiı1t Israel bzw. mıiıt Jesus un:
dıe auf ıhn verpflichtete theologische Reflexion]]). Ohnehin sıeht Härle den christlichen
Glauben geschichtlich 1Ur ın kontessionellen Bezeugungen gegeben, weshalb Do
matık grundsätzlich VO seinem kontessionellen Standpunkt AaUus betreibt (672/673). Ist
1U  - Jesus das Ziel der das nde des (Gesetzes? Sotern die Rechtfertigungslehre das (SE-
Seiz als Bedingung VO Werkgerechtigkeit „mittelalterlich katholisch“ bestimme,verfehle S1e s un! definiere Jesus als nde des (Jesetzes (zum (Gesetzesverständnis vgl692—-697). Härle entgehe ‚.War diesem Fehlschlufß, reduziere ber den jüdıschen verstan-
denen Wıllen Gottes auf den Dekalog un das Liebesgebot. Statt die VO Jesus auf die
Welt hın geöffnete Erwählung Israels (vgl uch 698) durch eın christologisches „Partı-
zıpatıonsmodell“ deuten, das den anderen Völkern durch Jesus Anteıl Israelbund
zuspricht, wiırd S1e 413 Rahmen eiınes unıversal-christologischen Überlegenheitsmodellsgedacht dıe unıversale Erwählung der Welt macht die partıkulare Erwählung Israels
überflüssıg, weıl Israel 1U als eıl der Welt weıter erwählt leibt)“ Hıer eNTt-
scheide sıch auch, W1€e das Problem eıner christlichen Theologie angesichts der Shoah
(ZB8C Auschwitz tormulieren sel, denn die Shoah 1sSt kein moralısches UÜbel
anderen und insofern doch wıeder eın „normaler Fall“ der Theodizeefrage), sondern
der VO . Ott zugelassene Genoz1ıd seınem erwählten Volk un Sohn Israel (700—704,
VOTr allem 703 [Insotern müfßte die Shoah, W1e der Rez meınt, eher 1n Analogie E:
Kreuzestod Jesu bestimmt werden mıiıt dem Unterschied allerdings, da{fß nıcht 1n jJüdi-scher, ber 1n christlicher Sıcht dessen eschatologische Bedeutung schon VO Usterge-schehen her verstehen ware. Dazu ware 1M Sınne V.s lären, „inwiefern die Auf-
erstehung Jesu als Handeln des (Gottes Israels eın zunächst jüdisches Geschehen mıiıt
einer posıtıven Bedeutung für dieses 'olk 1ISt.  ‚CC E

eıl 188 aßt thesenartig bısher Gesagtes als „Perspektiven tür eine doppelt apologeti-sche Christologie“Iausgehend VO. der eintachen und leider selten selbstver-
ständlichen) Eınsıcht, da{ß christlicher Glaube „auch schon VOT ‚Auschwitz‘ fundamen-tal ısraelbezogen“ und damıt seiıne Israelbindung ein „übergreifendes Thema christlı-
cher Theologie“ 1ST Darum se1l das »50 jüdısche Neın Jesus Christus und Z
Kirche christlich-theologisch selbstkritisch aufzunehmen“ und selen dle e1ge-
CIl Glaubenssätze „Jüdısch nachvollziehbar retormulieren“ 7Zweı Zielrichtun-
SCIHl benennt ZU einen musse der „heidenchristlich“ übliche Prımat der Schöpfungs-theologie überprüft werden, denn nıcht „der Kosmos, sondern das jüdische Volk
iınmıtten der Völker 1St der Kontext biblischer und biblisch veranlasster Christologie“Zum anderen habe eıne „doppelt apologetische Trinıtätslehre die Identität des
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Gottes Israels UN der Kırche (und der Schöpfung) unmiıßverständlich ZU Ausdruck
bringen (immanente Irınıtät)“ sSOWwIl1e eın „Dis heute fortdauerndes Handeln seinem
Volk Israel (und der Schöpfung) VDOTrAUSZUSELiZEN und deutlich entfalten (ökonomische
I'rınıtät)“; beides musse schlüssig autfeinander bezogen se1ın (73% vgl FA0 2A2 „Die
Trinıitätslehre 1n diesem Sınne 1St eıne Theorie des Handelns (zottes”: 741)

V.s extrem umfangreiche Arbeit gliedert sıch dank seinem klarem Schema iın jedem
der monographischen Abschnitte deutlich, erzwingt ber durch diese Methode uch
e1ine Fülle VO UÜberschneidungen und Wıederholungen und uch die Fragen,
bestimmte utoren 1n solcher Breite und andere hingegen aAr nıcht vorkommen bZzw.
ob nıcht insgesamt eın systematıischer Argumentationsgang glücklicher wäre). Dıie Fülle
VO Materiıal bewältigt souveran und zıelstrebig; W as zahlreichen überaus Or1g1-
nellen Exkursen 1n den Argumentationsgang eingeflochten hat und worın weıterer
Forschung anregt, kann elıne Rez 1Ur andeuten. IdIıe Problemstellung zeıgt ihre Frucht-
arkeıt gerade ın diesen vielfältigen Desideraten, die nıcht 11UT eiınem jüdisch-christli-
chen Dialog, sondern einer christlichen Systematık überhaupt noch bevorstehen. Damıt
„entfrachtet“ traditionelle Fragestellungen, deren tradıtionelle Beantwortung ott gC-
NUS dern offenen Dialog entgegensteht. Insbesondere aut die vielfach und nıcht ımmer
ylücklich) emühte Frage, Ww1e€e eine christliche Theologie „nach Auschwitz“ aussehen
könne, o1bt eıne behutsame un strıikt systematische Antwort. Fınwände und Fragen
weckt, Ww1e€e bereıts angedeutet, mancher Gedankenschritt V.s Grundsätzlich steht ZUT

Frage, ob korrelatıons- der unıversalgeschichtlichen Konzeptionen, Ww1e€e S1e noch-
mals referiert, wirklich weıterführen der ob nıcht dıe Frage nach eiıner „Ersten
Philosophie“ überhaupt methodisch exponiert werden muü{fßte dıe aufıg theologisch
beschworene „Philosophie“ xibt CS zumeılst 11UT als negatıve Kontrastfolıe). Umgekehrt
bleibt die Frage nach dem theologischen Formalprinzıp bestehen, die VO der W.ahl der
benutzten (oder polemisch abgelehnten) philosophischen Begriffe und Denktormen ab-
hängt Iso dıe Frage: theologisch anfangen? drängt 1n seınen Schlufsthesen 1n al-
ler Vorsicht 1Ur darauf 99- überlegen“, Oom „heidenchristlich üblichen Prımalt der
Schöpfungstheologıe abzurücken“ und besser die Kategorıe der „Erwählung“ (wofür
un WOZU ?) einzusetzen: als Ersatz? Vielleicht ware eın Begrıtt VO Schöpfung denkbar,
der VO Begriff des Bundes mıt Israel rückwirkend und auf den Begrıitf VO Erlösung
vorgreitend den Bund (sottes mıt Jesus als Christologie beschreibt Barths erühmte
Formel VO der gegenseıtigen Bedingtheıit Ol Schöpfung und Bund ließe sıch mıiıt den
VO angemahnten Korrekturen ausführen). Es singe darum, die Tora als das jüdische
Evangelium Jesu (vom Bund zwischen Ott und Israel) 1n ıhrem Bezug ZUuU christlichen
Evangelıum (vom Bund zwıschen un: (sott und dem Juden Jesus) sehen un! azu die
Trinitätslehre als eıne „Theorıe des Handelns (Gsottes“ entwiıckeln. 1St, Ww1e€e der Un-
tertitel seiner Arbeıt Sagl, die wesentlichen „Schritte eiıner doppelt apologetischen
Theologie gegangen”, be1 denen allerdings wenıger das 1e1 selbst in Sıcht gekommen 1St
als 1e] mehr das, W as diesem 1e] nıcht mehr 1mM Weg stehen dart aher der knappe 'eıl

HOFMANNHE der mehr Postulat als Schlufß Ist)

GERL-FALKOVITZ, HANNA-BARBARA, LEYOS, Glück, Tod und andere Versuche ım christlı-
chen Denken Gräfelfing: Resch ZU07: 208 S ISBN 3-935197-14-4
Im Vorwort begegnet eıne Brietstelle Rılkes der Vermutung, „dafß ine Art Unlust
ott der ursprünglıche Zustand der Seele se1l Nıchts aber 1St wenıger zutrettend“. In

der ‚Tat: und W1e der Dichter hıer hätte erfahren können, nıcht eiınmal für den (chrıistlı-
chen) Glauben, der ıhm leider als „Forcierung des erzens“ und „Zwang CSOtt:
schien. Neun Autsätze aus der reichen Vortragstätigkeit der Dresdner Religionsphiloso-
phin sınd hier zusammengestellt, 1in einem Spannungsbogen, den der Titel anspricht:

Eros und Christentum (ım Ausgang VO Nietzsches bekanntem Gift-Wort). Doppel-
gesichtig 1st Liebe 1m Griechentum WwW1e 1m Hohenlied. Was wiırd aus ıhr zwıschen unNns,
wWenn I1a  - die Selbstverschwendung (zottes ın der Hingabe seınes Sohnes vergißt? Da-
be1 geht (23) nıcht In Rausch, sondern antı-ekstatische Wachheıt 1m ult. Wach-
heit, die 33 der eilenden Zeıt, Wende und Vollendung, entspricht: „Wır kennen die
Zukunft nıcht, ber WI1Ir kennen, w AasSs 1el mehr 1sSt als S1e' das 1el“ (61 Schneider)
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