SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

In diesem in mancher Hinsicht sapiential zu nennenden Werk wird der Gedanke der
Stellvertretung auf die verschiedensten Lebensbereiche angewandt und dadurch inhalt-
lich auferordentlich facettenreich gefiillt. Es handelt sich trotz der abschliefend ge-
nannten Riickfragen um ein sehr nachdenkenswertes Buch. P. KNAUER S. ].

VASEL, STEPHAN, Philosophisch verantwortete Christologie und christlich-jiidischer Dia-
log. Schritte zu einer doppelt apologetischen Christologie in Auseinandersetzung mit
den Entwiirfen von H.-J. Kraus, E.-W. Marquardt, P. M. van Buren, I. Tillich, W. Pan-
nenberg und W, Hirle. Tiibingen: Chr. Kaiser 2001. 768 S., ISBN 3-579-05315-9.

Vasels (= Vis) gewichtige Studie, bei Martin Stéhr an der Universitit GH Siegen als
Dissertation 2000 eingereicht, priift die christologische Struktur pragender protestanti-
scher Entwiirfe auf ihren theologischen Israelbezug und ihre religionsphilosophischen
Primissen. Die Argumentation kimpft, in sechs ausfiihrlichen, identisch strukturierten
Monographien zu den im Titel aufgefithrten Autoren, um einen angemessenen Chri-
stus-Begriff nach der Shoah, der die Verantwortung vor dem Judentum und dem Forum
der Philosophie grundlegend einbezieht und daher ,doppelt apologetisch” sein will.
Der erste Hauptteil gilt den ,israelbezogenen Christologien"(27-377), der zweite den
,philosophisch verantworteten Christologien® (382-721), der dritte zeigt in 45 Thesen
,DPerspektiven fiir cine doppelt apologetische Christologie® (725-742). Dabei geht V.
schematisch jeweils so vor, daff er 1. die christologischen Grundziige, 2. die Israclbe-
ziige, 3. die religionsphilosophischen Primissen und 4. den , Erkenntnisgewinn fiir eine
doppelt apologetische Christologie® priift — ein ertragreiches Verfahren, das hier nur in
den wichtigsten Ergebnissen anzudeuten ist.

Teil I: Fiir H.-J. Kraus erschiittert die Shoah (,, Auschwitz*) das christlich-theologische
Selbstverstindnis, das mit der Substitutionstheorie die Erwihlung Israels durch die Er-
wihlung der Kirche ersetzt hat. Die Tora findet bei ihm durch die Bergpredigt zwar ten-
denzielle Anerkennung, ohne daf} ,das Arsenal heidenchristlicher Tora-Polemik® und
der negative Begriff von ,Religion® (als Kuleurprodukt in Konkurrenz zum ,, Wort Got-
tes*) aufgegeben wiirde (vgl. 37 bzw. 41). Allerdings giltihm Isracl als ,,Sohn Gottes® und
nimmt die Erwihlung des Christus vorweg (46); daher macht Kraus trotz polemischer
Ablehnung der chalkedonensischen Zwei-Naturen-Formel analoge Wesensaussagen
(49-51) und entwickelt die Trinititslehre aus seiner These der ,Kondeszendenz Gottes®
(der Name vertritt Gott, ohne mit ihm ,,ontologisch® identisch zu sein — der Name Jesus
hat teil an diesem Geheimnis der Namensoffenbarung: 55). Eine ,natiirliche” (analoge)
Erkenntnis des Gottes Israels gibt es fiir Kraus nicht, und daher habe das »metaphysische
Gottesbild® dem biblischen zu weichen (57). Kurz: Weil Gott in Israel zur Welt kommt
(,Inkarnation®), konne man auf ,die Theorie einer gételichen Ersterschliefung gegen-
iiber seiner Schipfung ,, verzichten (61) — was V. moniert, da sich grundsitzlich eine ,,is-
raelbezogene und ,metaphysisch® reflektierte Theologie [...] nicht notwendig® aus-
schléssen (65). Zudem begriinde Kraus nicht, sondern setze voraus, dafl Israel aus seiner
Erwihlung® zu verstehen sei (70), indem er auch der Geschichtswissenschaft gegeniiber
eine immunisierte Sonderstellung der Theologie behaupte (71). ,Auschwitz* als Meta-
pher der Shoah komme besondere Bedeutung zu, weil sich zum einen die als Denkpro-
blem ohnehin unlésbare Theodizeefrage hier unmittelbar zwischen Gott und seinem
Sohn Israel stelle und andererseits ,ein Gericht iiber die Christenheit® bedeute (82). Der
insgesamt kerygmatische Typ einer Wort-Gottes-Theologie verzichte auf verniinftige
Voraussetzungen und entsprechende Apologetik, ebenso auf universalwissenschaftliche
und -geschichtliche Ambitionen (92-97 — Philosophiekritik ohne Philosophiebegriff,
lautet Vs Diagnose, vgl. 101-105; und auch der theologische Stil von Abgrenzung und
Immunisierung wird systematisch bemingelt: 105-109), hypostasiert aber die Bibel als
iibergeschichtliche und iberverniinftige Grofe (110-117). Insgesamt hilt V. gegen Kraus
fest, nicht das griechische Denken an sich sei christologisch problematisch, sondern das
bereits in der altkirchlichen Dogmatik ,fehlende judenchristliche Korrektiv* und die da-
mit vertane Chance, die eigenen Aussagen ,fiir Judenchristen plausibel zu formulieren
(120). — Entschiedener als Kraus vertritt E-W. Marquardt eine »Biindetheologie” (Gott-
Isracl, Gott-Jesus) im Widerspruch zum ,heidnischen Bewuftsein® als deren blofie Ne-
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gativfolie (126). Die Unterscheidung zwischen einem historischen und 6sterlich verkiin-
deten Jesus gehe angesichts der Evangelien fehl (130), die fiir Marquardt den Tod Jesu als
Widerspruch in die eschatologisch verstandene Gatteslehre einzeichnen. Erst die Got-
tesherrschaft am Ende der Geschichte kénne den Widerspruch des Todes Jesu (und des
Todes iiberhaupt) aufheben (dies sei der ,Ungrund des Todes von Auschwitz®, der jede
andere Vermittlung von Gott und Tod auschliefe: 132; ,natiirliche Theologie mache
den Tod plausibel und schlage intellektuelles Kapital aus menschlichem Sterben: 143). Bi-
blische Aussagen haben sachlichen Vorrang vor dogmatischen; er versteht analog zum
Gottbezug Israels den Gottbezug Jesu (168), in dem sich das Wort Gottes (nicht Gott
selbst!) mit Jesus geeint habe (169). Der eschatologische Vorbehalt gelte auch fiir diese Ei-
nung und somit fiir die 6konomische Trinititslehre (171), allerdings so, daff dieser Gott
Israels fiir Nichtjuden immer fraglich und entzogen bleibe ([was er doch fiir Juden in der
eschatologischen Spannung ebenfalls ist]: 172). Die immanente Trinitdt sei wichtig, um
heidenchristliche [nur solche?] Projektionen auf Gott zu korrigieren (177), die Soterio-
logie konne nicht unter Ausschluff des Judentums gedacht werden (179), zumal nach
wAuschwitz® keine christliche Apologie - in welcher Form und Absicht auch immer —
méglich sei (189). Die Christologie bleibt vom jiidischen Nein zu ihr und vom christli-
chen Nein zum Judentum dauerhaft angefochten (201). Konsequent und, wie V. moniert,
fiir den theoretischen Status seiner Theologie problematisch ist Marquardts Verzicht auf
einen (dialektisch vermittelnden) Gottesbegriff (227-229); seine Denkfigur sei ,diathe-
tisch“ (239) und antiapologetisch, so als kénne der Verzicht auf Vernunft den christlich-
jiidischen Dialog férdern und die philosophische Aufklirung tiber sich selbst aufkliren
(249). — Fiir van Burens ,covenantal thinking® muf§ jeder treffende christologische Satz
Gott dem Vater die Ehre geben und den Bund zwischen Gott und Israel bestitigen (262;
damit unterliuft er die schlechte kriteriologische Alternative von Kontinuitit und Dif-
ferenz zur Tradition Israels: 267). Auferstehung sei die Deutung und Konsequenz der
Ostererfahrung (272), der Tod Jesu weder von Gott noch von ihm oder von ,,den Juden®
gewollt, sondern durch Siinde verursacht (276-279). Jesus sei im Kontext Israels inkar-
niert und nicht selbst Gott, sondern der Weg, auf dem er sich kenntlich mache und inso-
fern von der Kirche in Jesus geschaut werde (285-287) — dies in Analogie und Kontinuitit
zum Israelbund Gottes (zur Zwei-Naturen-Lehre bzw. Trinitidts-Lehre: 288-291). Sote-
riologie reduziert sich so auf kirchengriindende Funktion (292-293) und damit auf einen
empirisch-kirchlichen Gegenwartsbezug, der mit dem sola scriptura-Prinzip bricht
(295). Erwihlung als partnerschaftliches Bundesgeschehen und ihr Dokument, die Tora
(nicht spiritualisiert und nicht individualisiert, als Evangelium Israels: 302 bzw. 331),
deuten auf die Gegenwart des Bundes und von da auf Schépfung und Erlosung hin (305~
314), ,,Christus ist nicht das Ende der Tora fiir Israel, sondern ein Weg des Gottes Israels
auf Nichtjuden zu® (313). , Weg Gorttes* statt , Wort Gottes® ist das Markenzeichen des
Barth-Schiilers van Buren (vgl. V.s interessanten Exkurs zu D. Ritschls vergleichbarem
LStory“-Konzept: 335-340). ,,Offenbarung® bezeichnet dabei die Wendepunkte dieses
Weges (in iiberlieferungsgeschichtlichen Prozessen: 341), denn sie ist Interpretation (343
[wieweit sie auch Selbst-Interpretation eines sich mitteilenden Gottes ist, wire schirfer
noch als mit V. anzufragen]). Insgesamt ergeben sich fiir den christlichen-jiidischen Dia-
log die beiden Fragen, was einmal das Nein Israels als Sohn Gottes gegeniiber Jesus be-
deute und wie andererseits zu verstehen sei, daff durch Jesus Nichtjuden zum Gott Israels
zu finden meinen (365). Die positive Aufnahme von Inkarnations- und Trinititslehre
biete Ansitze zu einer apologetischen Vermittlung durch religionsphilosophische Pri-
missen, die zu kliren sind.

Teil IT geht der Frage nach, inwiefern die christliche Apologie vor dem Judentum er-
fordere, die philosophischen Anteile in der theologischen Theoriebildung zu modifizie-
ren. Paul Tillichs Gegenposition zur ,negativen Dialektik geht apologetisch von der
Christologie als Mitte der systematischen Theologie aus; seinen theologischen Zirkel,
der Vernunft und Christus-Offenbarung korrelativ aufeinander bezieht, weist V. von
vornherein zuriick, weil er den jiidischen theologischen Zirkel nicht beriicksichtige
(390). Fiir Tillich miisse die Christologie eine (korrelative) Funktion der Soteriologie
sein (391), denn sie iiberwinde geschichtlich und prinzipiell die problematischen Polari-
titen, von denen her er die Grenzen oder auch Erﬁ)'dsungsbedijrftigkeit der kreatiirlichen
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Vernunft aufweist (399). An die Stelle des theologischen Apriori der Erwihlung Israels
bzw. der Vélker (Marquardt) trete das philosophische Apriori der polaren ontologi-
schen Grundstrukrur als gewahrte geschopfliche Freiheit (400; vgl. 469), deren Dilemma
durch Christus iiberwunden werde —wobei die Frage bleibe, ob der so formalisierte Ge-
halt der Christologie nicht indifferent zum Juden Jesus steht (410-416; 419; 424) und in-
different iiberhaupt zu allem, was ihm geschichtlich korrelieren mag (,,Der Vorteil einer
suflerst dialogfihigen Religionstheorie hat hier die Schattenseite der volligen Aus-
tauschbarleit des Christus®: 430 [V. kénnte prinzipiell weiterfragen, ob nicht bereits der
lcorrelative Ansatz als solcher jegliche Geschichte als Ereignis von mehr als ,symboli-
scher® Bedeutung entwertet]). Die ,natiirliche Theologie® dieses Denkens kénne Jesus
nur als (Funktions-)Trager des ,Neuen Seins®, als dessen ,irrationales” existierendes
Symbol erfassen (437); entsprechend gelte die Bibel nur als ,Sammlung religiéser Schrif-
ten® (442), Rechtfertigung reduziere sich auf die menschliche Bejahung der Annahme
durch Gott (443), der Gott Israels verschwinde in der begrifflichen Abstraktion (456; die
Lehre vom usus elenchticus legis bleibe ungebrochen bestimmend: 467). Diesen Preis
zahle Tillich fiir die Apologetik christlicher Theologie als der Theologie schlechthin und
besetze damit die dufierste Gegenposition zu den bisher von V. diskutierten Entwiirfen
(die Gespriche mit jiidischen Freunden seien ,niemals jiidisch-christliche Dialoge® ge-
wesen, wie Buber selbst erklirt: 459/460). V. bemingelt nachdriicklich Tillichs theologi-
sche Abstraktionen — sie lésten sich als ,autonome Ableitungen® sich von den ,Storys*®,
die sie formulieren und schematisieren — und das ihnen vorausliegende Vorurteil, ,,dafl
universale Denkformen partikularen Denkmustern [z.B. der ,Storys” als Offenba-
rungsgeschichten] eo ipso iiberlegen sind® (484/485). Nur der Ansatz bei der Ambiva-
lenz der immer paradox-zweideutigen Geschichte lasse sinnvoll an eine solche Apologe-
tik ankniipfen (486). — Pannenberg hingegen wolle die Glaubensgeschichte Israels
insgesamt in die systematische Theologie einbezichen, da sie zum universalgeschichtli-
chen Prozef der Selbsterschliefung Gottes gehdre (491-493; 498). Jesus habe die Got-
tesherrschaft nicht nur angekiindigt, sondern in Person und aus Vollmacht vermittelt
(501). Gegeniiber der von Jesus her gedeuteten Tora und seiner Israelbindung vertrete
Pannenberg jedoch ein problematisches ,Entschrinkungsmodell® (504-507), das den
Kreuzestod Jesu als Versohnung der Welt gegen die beschrinkende jiidische Tora stelle
(511). Daher folge die Osterbotschaft aus dem Ostergeschehen, in dem Gotr Jesus als
Sohn legitimiere und proleptisch das Eschaton vorwegnehme - eine eschatologische Ve-
rifikation (auch der Inkarnation geschichtlich insgesamt), die fiir V. als Hypothese die
Osterhypothese blof verdoppelt und nicht plausibilisiert (520). Wenn nach Pannenberg
die Inkarnation als Teil des Ostergeschehens derart die Spannung zwischen dem Schép-
fungshandeln Gottes und der Erwihlungsgeschichte Israels ,definitiv® geldst habe, so
geht fiir V. diese ,, Ausweitung der Inkarnationslehre mit einer Entschrinkung der Isra-
elgeschichtlichkeit Jesu einher® (532, auch 545 [das bedeutet, da Pannenberg in die ,,au-
tonome Ableitung® des universalgeschichtlichen Prozesses aufhebt, was Tillich analog
in die ,autonome Ableitung® seines Korrelationsmodelles auflst: den jiidischen Jesus
und seinen Israelbezug]; vgl. den hochinteressanten Exkurs V.s ,Denkspiel zu einer in-
karnatorischen und bestitigungstheologischen Deutung der Erwihlung Israels®, 539~
540). Angesichts dieser grundlegenden Kritik iiberrascht selbst die erwas herbe Formu-
lierung Vs nicht, die Trinititslehre Pannenbergs sei ein ,gigantisches theologisches Tee-
kesselchenspiel (550). Pannenbergs theologische Wissenschaftstheorie und der in ihr
bestimmte Hypothesenstatus theologischer Aussagen sind bekanntlich innerhalb seines
universalgeschichtlichen Konzeptes zu lesen (554-563); V. vermifSt allerdings eine Ver-
mittlung der Geschichte mit den geschichtstheologischen Grundthesen dieser Systema-
tik (564 [V.s Einwand, dafl eine solche Vermittlung universalgeschichtlichen Denkens
mit der ,stets partikularen Geschichte grundsitzlich unmaéglich sei (566}, iibergeht den
regulativen oder, wenn man so will, kontrafaktisch-utopischen Anspruch dieses Ge-
schichtsbegriffes, ohne den nicht die Zukunft Gottes, sondern das jeweilige Faktum
.das Letzte* und damit jegliche Eschatologie unméglich wire]. Dieses Dehzit gelte a
forteriori fiir den Israelbezug geschichtlichen Denkens (569-585), bei dem eine dkono-
mische Trinititslehre ansetzen miisse (585). — Die weitverbreitete ,Mainstream-Dogma-
tik® (so V., 622) Wilfried Hirles entfaltet Gottes- und Weltverstandnis aus der Christus-
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Offenbarung; sie stelle dabei die bedingungslos-universale Heilszusage Jesu ganz im
Sinne der lutherischen Rechtfertigungslehre gegen die Heilsbedingungen des Juden-
tums, so dafl auch der Tod Jesu innere Notwendigkeit habe (605). Den géttlichen Ur-
sprung Jesu deute Hirle von seiner trinititstheologischen Adaption von Rahners Lehre
iiber die gottlichen Subsistenz- bzw. Seinsweisen her (vgl. 613 [inwiefern dabei die
Seinsweisen voneinander ,weder zu unterscheiden noch zu trennen® seien, wie V. for-
muliert, bleibt dem Rez. ritselhaft]), die soteriologische Rolle als Erlosung bestimmt er
befremdend von den ,Verderbensmichten®, zu denen auch das ,,dimonische® und ,wi-
dergbttliche” Gesetz (1) gehore, unter dem Jesus gelitten habe (622). Wie Pannenberg
und in direktem Gegensatz zu Marqardt vertrete Hirle einen enzyklopadischen Begriff
von Wissenschaft, den der christliche Glaube als ,,umfassendes Wirklichkeitsverstind-
nis® (625) fiir seine kognitiven Gehalte verlange (626; allerdings immunisiere Hirle den
Schopfungsglauben angesichts der Theodizeefrage gegen eine mogliche Falsifikation,
wenn er seine Beweisbarkeit bestreitet: 627). Universalitit sei Partikularitit iiberlegen
(637/638), hebriisches Denken ebenso zeichenvermittelt wie griechisches und daher
nicht eo ipso die einer ,,Offenbarungsbehauptung angemessenere Denkform® (641/642;
zum fiinfstelligen Relationsbegriff von Offenbarung vgl. 646—648). Christlicher Glaube
sei uniiberbietbar (651). V. bestreitet jedoch den Sinn einer solchen These, indem er dar-
auf verweist, der Glaube an Christus sei Voraussetzung und nicht Produkt systemati-
scher Theologie; daher sei die Uniiberbietbarkeit eine ~regulative Idee zur Darstellung
und Entfaltung der Christus-Offenbarung” und weder binnenchristlich noch aufler-
christlich eine Evidenz (652/653 [der Einwand trifft allerdings wohl kaum den bibli-
schen Absolutheitsanspruch fiir Jahwe und seinen Bund mit Isracl bzw. mit Jesus und
die auf ihn verpflichtete theologische Reflexion]). Ohnehin sieht Hirle den christlichen
Glauben geschichtlich nur in konfessionellen Bezeugungen gegeben, weshalb er Dog-
matik grundsitzlich von seinem konfessionellen Standpunkr aus betreibt (672/673). Ist
nun Jesus das Ziel oder das Ende des Gesetzes? Sofern die Rechtfertigungslehre das Ge-
setz als Bedingung von Werkgerechtigkeit ,,mittelalterlich katholisch® (676) bestimme,
verfehle sie es und definiere Jesus als Ende des Gesetzes (zum Gesetzesverstindnis vgl.
692-697). Harle entgehe zwar diesem Fehlschlufi, reduziere aber den jiidischen verstan-
denen Willen Gottes auf den Dekalog und das Liebesgebot. Statt die von Jesus auf die
Welt hin gedffnete Erwihlung Israels (vgl. auch 698) durch ein christologisches ,Parti-
zipationsmodell” zu deuten, das den anderen Vélkern durch Jesus Anteil am Israelbund
zuspricht, wird sie ,,im Rahmen eines universal-christologischen Uberlegenheitsmodells
gedacht (die universale Erwihlung der Welt macht die partikulare Erwihlung Israels
tberfliissig, weil Israel nun als Teil der Welt weiter erwihlt bleibt)* (690). Hier ent-
scheide sich auch, wie das Problem einer christlichen Theologie angesichts der Shoah
(»nach Auschwitz®) zu formulieren sei, denn die Shoah ist kein moralisches Ubel unter
anderen (und insofern doch wieder ein ,normaler Fall“ der Theodizeefrage), sondern
der von Gott zugelassene Genozid an seinem erwihlten Volk und Sohn Israel (700-704,
vor allem 703. [Insofern miifite die Shoah, wie der Rez. meint, eher in Analogie zum
Kreuzestod Jesu bestimmt werden — mit dem Unterschied allerdings, daf nicht in jiidi-
scher, aber in christlicher Sicht dessen eschatologische Bedeutung schon vom Osterge-
schehen her zu verstehen wire. Dazu wire im Sinne Vis zu kliren, ,inwiefern die Auf-
erstehung Jesu als Handeln des Gottes Israels ein zunichst jidisches Geschehen mit
einer positiven Bedeutung fiir dieses Volk ist* {713}]).

Teil III faflt thesenartig bisher Gesagtes als ,Perspektiven fiir eine doppelt apologeti-
sche Christologie® zusammen, ausgehend von der einfachen (und leider selten selbstver-
stindlichen) Einsicht, dafl christlicher Glaube ,auch schon vor ,Auschwitz* fundamen-
tal israelbezogen® und damit seine Israelbindung ein ,ibergreifendes Thema christli-
cher Theologie ist (725). Darum sei das ,sog. jiidische Nein zu Jesus Christus und zur
Kirche [...] christlich-theologisch selbstkritisch aufzunehmen® (729) und seien die eige-
nen Glaubenssitze ,jiidisch nachvollziehbar zu reformulieren® (730). Zwei Zielrichtun-
gen benennt V.: zum einen miisse der ,,heidenchristlich® iibliche Primat der Schépfungs-
theologie iiberpriift werden, denn nicht ,der Kosmos, sondern das Jiidische Volk
inmitten der Vélker ist der Kontext biblischer und biblisch veranlasster Christologie®
(731). Zum anderen habe eine ,doppelt apologetische Trinititslebre [...) die Identitit des
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Gottes Israels und der Kirche (und der Schipfung) unmiflverstindlich zum Ausdruck zu
bringen (immanente Trinitit) sowie ein ,bis heute fortdanerndes Handeln an seinem
Volk Israel (und der Schipfung) voranszusetzen und deutlich zu entfalten (okonomische
Trinitit)“; beides miisse schliissig aufeinander bezogen sein (739; vgl. 740-742 — ,Die
Trinititslehre in diesem Sinne ist eine Theorie des Handelns Gottes®: 741).

V.s extrem umfangreiche Arbeit gliedert sich dank seinem klarem Schema in jedem
der monographischen Abschnitte deutlich, erzwingt aber durch diese Methode auch
eine Fiille von Uberschneidungen und Wiederholungen (und auch die Fragen, warum
bestimmte Autoren in solcher Breite und andere hingegen gar nicht vorkommen bzw.
ob nicht insgesamt ein systematischer Argumentationsgang gliicklicher wire). Die Fiille
von Material bewiltigt er souverin und zielstrebig; was er an zahlreichen tiberaus origi-
nellen Exkursen in den Argumentationsgang eingeflochten hat und worin er zu weiterer
Forschung anregt, kann eine Rez. nur andeuten. Die Problemstellung zeigt ihre Frucht-
barkeit gerade in diesen vielfiltigen Desideraten, die nicht nur einem jidisch-christli-
chen Dialog, sondern einer christlichen Systematik tiberhaupt noch bevorstehen. Damit
sentfrachtet” V. traditionelle Fragestellungen, deren traditionelle Beantwortung oft ge-
nug dem offenen Dialog entgegensteht. Insbesondere auf die vielfach (und nicht immer
gliicklich) bemithte Frage, wie eine christliche Theologie ,nach Auschwitz* aussehen
konne, gibt er eine behutsame und strikt systematische Antwort. Einwinde und Fragen
weckt, wie bereits angedeutet, so mancher Gedankenschritt Vis. Grundsitzlich steht zur
Frage, ob korrelations- oder universalgeschichtlichen Konzeptionen, wie V. sie noch-
mals referiert, wirklich weiterfithren oder ob nicht zuvor die Frage nach einer ,Ersten
Philosophie® iiberhaupt methodisch exponiert werden miifite (die hiufig theologisch
beschworene ,,Philosophie® gibt es zumeist nur als negative Kontrastfolie). Umgekehrt
bleibt die Frage nach dem theologischen Formalprinzip bestehen, die von der Wahl der
benutzten (oder polemisch abgelehnten) philosophischen Begriffe und Denkformen ab-
hingt — also die Frage: wo theologisch anfangen? V. dringt in seinen Schlufithesen in al-
ler Vorsicht nur darauf ,zu iiberlegen®, vom ,heidenchristlich iiblichen Primat der
Schopfungstheologie abzuriicken® und besser die Kategorie der ,Erwihlung® (wofiir
und wozu?) einzusetzen: als Ersatz? Vielleicht wire ein Begriff von Schépfung denkbar,
der vom Begriff des Bundes mit Israel riickwirkend und auf den Begrift von Erl6sung
vorgreifend den Bund Gorttes mit Jesus als Christologie beschreibt (Barths beriihmte
Formel von der gegenseitigen Bedingtheit von Schépfung und Bund lieffe sich mit den
von V. angemahnten Korrekturen ausfiithren). Es ginge darum, die Tora als das jiidische
Evangelium Jesu (vom Bund zwischen Gott und Israel) in ihrem Bezug zum christlichen
Evangelium (vom Bund zwischen und Gott und dem Juden Jesus) zu sehen und dazu die
Trinititslehre als eine ,, Theorie des Handelns Gottes® zu entwickeln. V. ist, wie der Un-
tertitel seiner Arbeit sagt, die wesentlichen ,Schritte zu einer doppelt apologetischen
Theologie gegangen®, bei denen allerdings weniger das Ziel selbst in Sicht gekommen ist
als viel mehr das, was diesem Ziel nicht mehr im Weg stehen darf (daher der knappe Teil
III, der mehr Postulat als Schlufl ist). P. HoFMANN

GERL-FALKOVITZ, HANNA-BARBARA, Eros, Gliick, Tod und andere Versuche im christli-
chen Denken. Grafelfing: Resch 2001. 208 S., ISBN 3-935197-14-4.

Im Vorwort begegnet eine Briefstelle Rilkes zu der Vermutung, ,,dafl eine Art Unlust
zu Gott der urspriingliche Zustand der Seele sei. Nichts aber ist weniger zutreffend*. In
der Tat, und wie der Dichter hier hitte erfahren kénnen, nicht einmal fiir den (christli-
chen) Glauben, der ihm leider als ,Forcierung des Herzens und ,Zwang zu Gott® er-
schien. Neun Aufsitze aus der reichen Vortragstitigkeit der Dresdner Religionsphiloso-
phin sind hier zusammengestellt, in einem Spannungsbogen, den der Titel anspricht:
1. Eros und Christentum (im Ausgang von Nietzsches bekanntem Gift-Wort). Doppel-
gesichtig ist Liebe im Griechentum wie im Hohenlied. Was wird aus ihr zwischen uns,
wenn man die Selbstverschwendung Gottes in der Hingabe seines Sohnes vergifit? Da-
bei geht es (2.) nicht um Rausch, sondern um anti-ckstatische Wachheit im Kult. Wach-
heit, die (3.) der eilenden Zeit, zu Wende und Vollendung, entspricht: , Wir kennen die
Zukunft nicht, aber wir kennen, was viel mehr ist als sie: das Ziel“ (61 — R. Schneider).
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