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prä-kantısch NAa1lLVvV und, WwW1e€e Scheffczyk meınt, 1st der Gottesbegriff anthropomorph.
/war haben heutige Theologen kein Problem mıt dem Werden Gottes, ber S1e machen

der mıt iıhr iıdentischen Geschichte test und nıcht W1€e Whitehead und dıe Prozefs$theo-
CS W1€e Jüngel, Moltmann und Pannenberg der mı1t der Offenbarung verbundenen

logen MmMi1t dem Werden des Kosmos. Es oeht be1 Whıitehead primär die Welt, WCI11

VO Ott spricht. eın eigentlicher phiılosophischer Beıtrag hegt 1n der Kosmologıe.
Durch diesen SFETHrD of cosmology“ hat Whıiteheads Philosophie der gegenwärtigen
Theologie einen wichtigen Impuls gegeben, Natur und KOosmos 1n die Reflexion wıeder
einzubeziehen. Whitehead betrachtet Gott innerhalb der Kosmologıe als etzten Ziel-
punkt. Ist Whitehead uch Theologe? Der ert. zeıgt, da{ß Whıitehead dem Einflufß
VO Henry Newman stand und da{ß sıch auft die alexandrıinische Theologie als Modell
für seıne eigene theologische Spekulatıon ezieht. Obwohl die Theologie 1M Vergleich
mıiıt der Metaphysık für Whıitehead eiıne partiıkuläre Wissenschaft darstellt, kennt doch
„eıne yenuıne Ursprünglichkeit VO Theologie“

Whitehead 1st ın einem anglıkanıschen Elternhaus aufgewachsen. eın Vater WAar Vas
kar in ent und se1ın Bruder Missionsbischof 1n Indien. 1895 spurt C: Neıigung ZUuU
Atheismus, die 2B Jahre anhält. Der Tod se1ınes Sohnes Eric 1mM Ersten Weltkrieg führte
schliefßlich einer relig1ösen Umkehr. (sottes Werde- und Weltprozeiß sınd nahezu
iıdentisch. Das Bose und die Schmerzen sınd nıcht das letzte, sondern Unvollkommen-
heıten 1m kosmischen Prozefß, die immer mehr 1mM übersteigenden Dynamısmus VO
werdenden Ott kreatıv überwunden werden. Deswegen sıeht der ert. 1n Whıiıteheads
Prozefsphilosophie einen soteriologischen Aspekt, denn seıne Soteriologıe 1st mi1t dem
Gedanken VO Wachsen des Kosmos untrennbar verbunden. Nach Ansıcht des Vert.s
liegt der entscheidende theologische Beıtrag Whiteheads 1n der Eschatologie. Im Tief-
sSten se1nNes Gottesbegritfs 1st als ereign1ısvoller Kern eın eschatologisch kreatiıves Person-
se1ın entdecken. Dieser aus Whıiteheads Kerngedanke herausgezogene Begrıitt VO
Person als eine Entität, die mehr anderen geöffnet als 1n sıch geschlossen 1St, 1st der theo-
logischen Systembildung siıcherlich sehr törderlich und konsequenzenreıch. Der theolo-
yische Beıtrag des Vert.s selbst besteht darın, dafß diese Whıiteheadsche Idee trınıtäts-
theologisch als Perichorese umdeutet. Mıiıt der kosmologischen UOrjentierung bietet dıeWhinteheadsche Gotteslehre dıe Möglıchkeıit ZUT Entwicklung der theologischen As-
thetik. uch dıe Sakramentenlehre könnte VO 1erher LICUC Einsichten gewınnen. Dıi1e
ebende Person Christi 1St die Erfüllung maxımaler Freiheit und steht 1n der Mıtte der
Personifizierung des KOosmos, wodurch derselbe, efreıt VO  a VELSANSCHECIL Sünden und
Begrenztheıiten, seın Ziel 1n der Selbsttranszendenz 1ın absoluter Zukuntftt als das endgül-
tıge Ereignis erreichen wırd Hıer LutL sıch eine Gesprächsmöglichkeıit mit der Friedens-
theologıe auf. Insgesamt 1st Z> da{f sıch die „reformierte“ Prozefstheologie K
and Fabers 1ın einer fruchtbaren Gesprächssıtuation mıiıt Theologen W1€ Teılhard de
Chardın, VO Balthasar und Moltmann befindet. Zum Schlufß se1 Whiteheads Pro-
zeistheologie grundsätzlıch eingewandt, da{ß S1e doch wohl die Wıderstände und die CX1-
stentiellen Schmerzen unterschätzt, eın Vorwurf, der bekanntlich uch Teilhard
de Chardın erhoben wurde. Vielleicht könnte hıer das Gespräch mıt einem Autor Ww1e€e
Bloch („Experimentum mundı“) weıterhelten. TAKAYANAGI

QUADT, ÄNNO, Evangelısche ÄMZ€T.’ gültıg FEucharistiegemeinschaft: möglıch Maınz:
Matthias-Grünewald-Verlag 2001 168 S 9 ISBN 4178067251628
Vıer Hauptgründe o1bt CS nach dem katholischen Autor, die evangelıschen Amter

uch in katholischer Sıcht für gültig halten: Dıi1e katholische Kıirche erkennt d da{fß
der Heılıge Geıst die Gemeinschatten der anderen Christen als Miıttel des Heıls aNgC-
wandt hat (UR 3540 ZUuU Wesen eıner Gemeinschaft gehört aber, da{fß S1C Amter hat;
miıt sınd diese AÄAmter legitim. Dıie Kırche als I 1St Ir aller geistlichen Voll-ABmacht. Die Kirche 1St nıcht erst dadurch apostolısch, ß ihre Amtsträger iın
bischöflicher Sukzession stehen, sondern die Sukzession der Kirche iım apostolıschenGlauben 1St der tundamentale Sachverhalt, der 1n der bischöflichen Sukzession 1Ur NÖC
einmal unterstrichen wırd Dıie 1n der katholischen Kırche SOgENANNTLE „apostolischeSukzession“ der Biıschöte, die richtiger „bischöfliche Sukzession“ ZeENANNT würde, SE
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1n dieser Form erst 1n der drıtten urchristlichen (GGeneratıon e1ın; auch vorher W dl die Kır-
che bereıts 1m vollen 1nnn Kırche. |Für diese These des spaten Beginns der „bischöfli-
chen Sukzession“ stutzt sıch der Autor VOT allem auft den Oommentar den Pastoral-
rieten VO Lorenz Oberlinner, Freiburg In jeder Amtsübertragung wiırd die
Fülle des Amtes übertragen; Unterschiede der Vollmachten selen nıcht sakramentaler,
sondern L1UTr kirchenrechtlicher Art Dıie drei ersten Gründe erscheinen MI1r zutretfend
un ausreichend, das evangelısche Amt als gültig nzuerkennen. Für den vierten
rund spricht die Tatsache, da{fß das Weihesakrament 1Ur eın einz1ges Sakrament 1St.
Dennoch wırd ın der katholischen Kıirche als Sakrament gestuft gespendet. Deshalb
erscheıint 65 mır wen1g plausıbel, der Unterschied zwıischen den Weihestuten 1Ur eın
jurisdiktioneller sel. Zutretten INAS, dafß die Amtsübertragung 1in der evangelischen Kır-
che hne Stufung erfolgt und das ZESAMLE Oln Christus eingesetzte Amt meınt (vgl be-
reits die Ergebnisse uch des Verständigungsdokuments „Kirchengemeinschaft 1n Wort
und Sakrament“ VO 1984

Aus den 1er Argumenten tolgert der Autor eıne „Gewissensverpflichtung“ (48) der
katholischen Amtstrager, die evangelıschen ÄITItCI' nzuerkennen. Er weIlst der katholi-
schen Kırche 1ıne „Öökumenische Bringeschuld“ (17) hne die FEinheit aller tehle al-
len Beteıilıgten' also uch der katholischen Kırche (47) Man dürfe nıcht meınen,
da eiınem selbst uch hne die anderen nıchts tehle In der katholischen Kırche werde
1U  m ber kein anderer rund dıe Gültigkeit der evangelıschen Ämter angeführt
als das Fehlen der Sukzessionskette; doch dieser Grund erweıse sıch als unzutreffend,
weıl uch für die katholische Kırche selbst die Sukzessionskette 4A11l Antang nıcht 1Ur

nıcht beweısbar sel,; sondern nachweiıslich nıcht bestanden habe (26, 38) Als Zeichen der
Apostolizıtät der Kirche se1 S1e sinnvoll, dürte aber nıcht mıt der Apostolizıtät selbst
eintachhın identifiziert werden 31} uch die evangelischen Kıirchen hätten den apOSTLO-
iıschen Glauben ewahrt (45) der ıhre volle Apostolizıtät ausmache. Allenfalls könne

VO eiıner wenıger deutlichen Auspragung autf der Ebene des Zeichens sprechen
(72) Dıies 1St nach Auffassung des Rez 1n der katholischen Kırche damıt vergleichbar,
da{fßß die Kommunıion uch 1Ur eıner Gestalt, also bel Abschwächung des Zeichens,
ennoch die volle Gegenwart Christi bleibt.

Der Autor interpretiert die erühmte Stelle 1n 8” wonach die Kırche Christi 1n
der katholischen Kırche subsıistıiere, MI1t Recht als VO Konzıil aM  rmativ und nıcht
klusıv verstanden. Übrigens spricht, W as gewöhnlıch übersehen wırd (vgl 53!), der (E-

nıcht eintfach 1Ur der „Kirche Christit, sondern erklärt VO. der 1m Jau-
bensbekenntnis „katholisch“ geENANNTLEN Kırche, S1Ce subsıstiere 1n der „katholischen“
Kırche.

Unter Berutung auf Schlink schreibt der Autor, da{fß 6S 1n der Kıirche grundsätzlıch
Treı verschiedene Wege 1n das Amt geben könne: ))1 Ordıinatıion durch selbst C IYr-
dinierte, Anerkennung b7zw. Miıtwıirkung der Kırche, und ‚W ar solcher Kirchen-
oheder, die selbst keine Ordıination haben, Sendung ZUuU Hiırtendienst durch die Kır-
che, und A durch solche Kirchenglieder, die selbst nıcht ordinıert sınd,
Anerkennung bzw. Miıtwirkung VO Ordinıierten, Anerkennung eines taktısch 1n
pneumatischer Freıiheıt geschehenden Hırtendienstes durch ordinıerte Hırten und die
anderen Glieder der Kıirche“ Die Ansıcht VO Kasper, 1ın der evangelıschen
Kırche scheine der wesentliche innere Zusammenhang VO Evangelıum und Kirche
„prinzıpiell aufgehoben“ (vgl 73 demgegenüber fälschlich VvOraus, da{ß die Siıcht-
arkeit der Kırche allein ın der bischöflichen Sukzession estehe.

Weniger überzeugend sınd die Ausführungen des Autors über das Verhältnis der e1-
NnNen Kırche den Einzelkirchen. Er plädiert die Exıstenz mehrerer der Sar vie-
ler Eıinzelkirchen (50) als andele sıch ıne Kräftezersplıtterung. Das oilt m. E
NUrT, solange die Einzelkirchen voneıiınander sınd und einander die Rechtgläu-
bigkeit bestreiten. Gegen ıhre Unterscheidung Trennung voneinander 1sSt nıchts
einzuwenden. Aber für den Autor 1St uch eiıne blofße Gemeinschatt VO Kırchen bereits
eın Verzicht auf die Einheit (88) Ahnlich problematisch Jeiben seiıne Ausführungen
Schrıift, Tradition und Lehramt. Er versteht um Beispiel die Schritt als das AIn mensch—
liche Sprache gefasste Wort (sottes“ (74 und scheıint übersehen, da 1n dem Begriff
„Wort Gottes“ mıt AWoött“ ufgrund der Menschwerdung CSottes eın VO: vornhereıin
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menschliches Wort 1n VO vornhereın menschlicher Sprache gemeınt 1St. Es wırd nıcht
erst. nachträglich VO der Kırche 1n menschliche Sprache gefaßt. Jede Weıtergabe des
Glaubens ann beanspruchen, Wort (sottes un: damıt Mıtteilung des Heılıgen elıstes
z se1n. Man kann die Weıtergabe des Glaubens 1n der Biındung dıe chrıft nıcht als
iıne Art zweıten Aufgusses 1M Vergleich ZUuUr ursprünglichen Offenbarung verstehen;
natürlıch handelt sıch uch nıcht zusätzliıche Offenbarung, weıl Ja ber die ıne
Selbstmitteilung (sottes hinaus nıchts Weıteres geoffenbart werden kann Die eigentli-
che „institutionelle“ und damıt sıchtbare Einheit der Kırche esteht deshalb darın, da{fß
.Ott die hıstorisch begegnende Glaubensbotschaft, das „Wort der Versöhnung“,
uns geingesetZt” hat (2 Kor d 19 dieses sıchtbare Wort umta{ßt bereıts alle Wirklichkeit
un!| Wahrheit des Glaubens, der uch 1n unterschiedlichen Sprachen eın und derselbe
bleibt un sıch weder vermehren noch vermındern läßt Der These des Titels stiımme ich,
auch aufgrund VO 2A4 die Gesamtheıt der Glaubenden kann im Glauben nıcht 1r -
ren) und B der Heılıge Gelst ewahrt die VoO Christus Form der Leitunghne Minderung), voll Wıe kann I1  . denen, die uch iın katholischer Sıcht „durc.
den Glauben 1n der Tautfe gerechtfertigt und Christus eingegliedert sınd“ (UR &. 1) und
deren Gemeinschaften VO Heılıgen Geilst „als Miıttel des Heıls“ gebraucht werden (UR
3,4), gyuten (Gewı1ssens weıterhin die wechselseıtige Kommunijongemeinschaft verwel-
gCIN und al die Kırchlichkeit absprechen mıt einer Begründung, die sıch doch längst als
unzutreffend herausgestellt hat? KNAUER

PAINADATH, SEBASTIAN, Der Geıist reifßt Mayuern nıeder. Dıie Erneuerung unls
Glaubens durch ınterreligiösen Dıialog. München: Kösel 2002 156 S) ISBN 3-466-
236591-0

Der iındische Jesunt Sebastıan Painadath, der 1ın Kerala einen christlichen Ashram
Ashram ameeksha leitet, ber uch 1n Deutschland aufgrund seiner häufigen Vorträge
un! Kurse recht ekannt 1St, legt 1M vorliegenden uch 15 Beiträge Fragen der 1r1-
tualıtät VO  S Zum größeren 'eıl WAaTenN diese Beıträge schon andernorts lesen, VOT lem
ın der Zeitschrift „Christ 1ın der Gegenwart“. Nun hat S$1e noch einmal überarbeıtet
UunNn! mıiıt einıgen bisher unveröftftentlichten Texten gesammelt vorgelegt. Die
Texte sınd reı Leıtbegriffen geordnet: „Dialog“ die Beıträge 1—5), „Mystik“ d1e
Beıträge 6—13), „Meditation“ dıe Beıiträge- S1e sınd 1n einfacher, larer, ertah-
rungsnaher Sprache abgefaßst. Und S1e sınd ın gefälligen Formen graphisch präsentiert.

Das IL Buch eine hoffnungsvolle Aufbruchstimmung. Der Vert. nımmt eın
u  ' starkes Wırken des göttlichen eıistes wahr. Es zeigt sıch nıcht zuletzt darın, dafß
immer mehr Menschen, nıcht zuletzt durch ihre Erfahrungen 1m interreligiösen Dialog
bewegt, den Quellen der Spirıtualıität vordringen. S1e erleben S1e, s1e siıch dem
geheimnisvollen rund aller Wıirklichkeit ötffnen. Es 1St der Weg der Mystik, auf dem
sıch vıele Kulturen und Religionen tretfen können. Wenn S1e sıch füreinander öffnen,
können S1e sıch wechselseıitıg bereichern. Der ert. 1Sst davon erfüllt, dafß über alle
lıg1ösen und kulturellen renzen hinweg eiınen orofßen Fundus gemeinsamer Spirituali-
tat oibt. Er nımmt 1n den konkreten Religionenu und zeıtbedin Formen

In den ersten üunf Beiträgen Jäfßt der Vt. 1ın seıne Erfahrungen mıt CII interreligiösenDıialo Einblick nehmen. Dıie Überschrift A vierten Beıitrag könnte als Schlüssel für
die igionstheologische Konzeption dienen, der der Vert. 1ın allen Texten des Buches
tolgt „Vielfalt der Religionen Einheit d€l' Spiritualität“. S1e eriınnert die Formel, MIt
der schon VOT mehr als einem halben Jahrtausend Nıkolaus VO Kues 1n „de PaCC idei“

arbeitete, tormulierte »  Ta relig10 ın rıtuum varıetate“. Wenn ımmer die Sp1-
rıtualıtät als der gemeınsame Wurzelgrund aller Religion un Kultur heraus estellta1ın alswird, handelt esS sıch onkret die menschlichen Vollzüge, dıe INa gemeın„Mystik“ bezeichnet. DerVe selbst Christ und Jesuıt, eriınnert die orofße mystische
Tradıtion ın der christlichen Kırche und mıiıt bringt S1e miıt berühmten Namen 1ın Verbin-
dung, z B Dionysıus Areopagıta, Meıster Eckhart und viele andere mehr. Gleichzeitig
teıilt mit, 1in welcher Wei1ise die Menschen seines Kontinents und seiner Kultur Indien

sıch mystischen Erfahrungen öffnen.
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