
PRAKTISCHE THEOLOGIE

meıinschatt andeln. Neben dem Autsichtsinteresse un:! der Berücksichtigung VO An-
lıegen eınes Betroffenen nn noch einıge andere Gründe tür die Statulerung VO

Mitwirkungsrechten, die vergleichsweise selten ZU Tragen kommen. Im Hınblick aut
Vorschriftften über iıne rechtsbegründende Miıtwirkung wiırd darauft auIiImerksam DCc-
macht, da{ß sıch eıne Untersuchung ıhrer Yatıo leg1s erübrigt. Dıi1e Notwendigkeıt dieser
Art der Miıtwirkung ergıbt sıch nämlıch 1ın aller Regel bereıts 4US der Sache selbst un!
nıcht erst AaUs bestimmten Absıchten des Gesetzgebers. Schließlich wiırd eiıne Reihe VO

allgemeınen Vor- und Nachteılen gENANNT, die unabhängig VO der Yatıo leg1s einzelner
Vorschritten generell mıiıt der Statuierung VO Mitwirkungsrechten verbunden sınd der
zumiıindest verbunden se1n können.

In $ 10 S unternımmt einen Vergleich zwıischen Mitwirkungsrechten
kirchlicher Autoritäten und Beispruchsrechten 1MmM Sınne VO LEL d.h zwıschen den
beiden Hauptformen, 1n denen Mıtwirkungsrechte auttreten. Geschichtlich gesehen WAar

gerade dıe allgemeıne Normierung der Beispruchsrechte durch Ü: 105
die die Kanonistik veranla{ft hat, uch die „umgekehrten Fälle“ durch eınen Oberbegrift
en den der „Mıtwirkungsrechte kirchlicher Autorıtäten“) zusammenzufassen, d.h
jene älle, in denen e nıcht ine Mitwirkung e1ım Handeln eıner übergeordneten
Autorität geht, sondern die Miıtwirkung eıner Autorität eım Handeln Neben- der
Untergeordneter. Im Hınblick auf die einzelnen Aspekte des Vergleichs zwıschen den
beiden Arten VO Miıtwirkungsrechten wiırd 1m wesentlichen zusammengefaßt, W as
den betreffenden Fragen 1n den VOTANSCHANSCHECHN Abschnitten der Dissertation entwiık-
kelt wurde

11 73 geht dıe Frage nach möglıchen Verbesserungen des HS Als erstes
wiırd dabe] auf die Rechtssprache der Mitwirkungsvorschriften eingegangen. Verglichen
mı1t dem wiırd lobend hervorgehoben, da{fß 1m eine deutliche Ten-
enz Zur Vereinheitlichung der Rechtssprache beobachten 1St. Eıne weıtere Vereıin-
heitlichung wırd ber als wünschenswert erachtet. Im einzelnen werden dabe1 Vor-
schläge gemacht, WwW1e sıch rechtssprachlich besser zwıischen Mitwirkungsvorschriften
und anderen verwandten Vorschritten SOWI1Ee zwıschen verschiedenen Arten VO Mıt-
wirkungsvorschriften unterscheiden Läfßt und w1e eine Bezeichnung gleichartiger Ma{s-
nahmen durch dieselben Ausdrücke gefördert werden kann Als besonders mehrdeutig
erweIılst sıch der Ausdruck (ap)probare. Es wırd vorgeschlagen, seıne Verwendung aut
möglichst wenıge rten VO Vorschritten beschränken. Für dıe Beantwortung der
Frage, ob der 1E Z viele der weniıge Mitwirkungsvorschriften enthält, werden e1-
nıge allgemeine Krıterien angegeben. Auf die Frage, ob dıe einzelnen ım C enthalte-
NC} Miıtwıirkungsvorschriften wirklich ANSCHICSSCIL sınd der nıcht, wiıird aber (von eiıner
beispielhaften Untersuchung abgesehen) nıcht näher eingegangen.

Eıne Zusammenfassung ($ 129 schließt die hervorragende Arbeıt 1b (F7 Miıt Span-
NUunNg dart INanl den angekündigten Teıl der Untersuchung erwarten, der sıch mıiıt
der Frage nach den Rechtsfolgen der Mitwirkung (Rechtmäßigkeıt, Gültigkeıit der
Wırksamkeıit der mitwirkungsbedürftigen Handlung) beschäftigt. Am nde VO Teıl 11
sollen ann uch die entsprechenden Verzeichnisse un Register erscheıinen, dıe ım (vor-
liegenden) 'eıl noch ehlen. SEBOTT

COMMUNIO ECCLESIAE MYSTERIO. Festschrift tür Wıinfried Aymans ZU 65 (ze-
burtstag. Herausgegeben VO Karl- Theodor Germger und Heribert chmuütz. St. (Ott1i-
lıen: EOS Verlag 2001 XIV/748 S) ISBN 3-8306-7082-6
Dıie vorliıegende Festschriuft tür Wıntried Aymans enthält 38 Abhandlungen. Auft einıge

von ihnen möchte ich 1er kurz eingehen. Demel (Dıie sakramentale Ehe als (sottes-
bund und Vollzugsgestalt kırchlicher Exıstenz. Eın Beıtrag 413 Diskussion über die
Trennbarkeit VO Ehevertrag und Ehesakrament,d nımmt Stellung Cal  - 1055

2) der tolgendermaßen lautet: „Quare ınter baptızatos nequit matrımonialıs CONTIFTrAaCTIUSs
valıdus consıstere, quın SIit 1DSO sacramentum.“ Demel geht davon AauUs, dafß die Exı1-
stenzweıse als Glied der katholischen Kırche nıcht durch die Taute allein begründet wırd
Durch die Tauftfe wırd eine solche Existenzweiıise ‚W ar (anfänglıch) grundgelegt, ber TST
durch das Bekenntnis zZu rechten Glauben sSOWwIl1e hiıerarchischen Gemeinschatt 1m

629



BUCHBESPRECHUNGEN

Vollsinn konstitulert. Fuür dıie FEhe hat das olgende Konsequenz: Nur sıch die gC-
nannten rel Flemente (Taute, katholischer Glaube un: hierarchische Gemeinschaft)
verbinden, kann INa VO eıner kiırchlichen Eınbindung des Fhewillens eınes Paares 1n
dıe Glaubensgemeinschaft der katholischen Kırche ausgehen, und ‚War 1n dem Sınn, da{ß
jeder, der 1m vollen 1Inn ZuUur Kırche gehört, nıcht gleichsam die W.ahl hat, ob eine
kramentale der eıne nıchtsakramentale Ehe schließen wiıll Ehe 1n der vollen Kırchen-
gemeinschaft 1st Aaus sıch heraus und nıcht A4US dem Wıllen der Partner) entweder sakra-
mentale Exıiıstenz der S1e kommt Sal nıcht zustande. Dıie (gültiıge) Ehe 1n den
nıchtkatholischen Kırchen und kırchlichen Gemeinschatten 1St dagegen (nach Meınung
VO Demel) nıcht eintachhın Sakrament; mu{fßte jedenfalls dıitfterenzierter bewertet WOCI-

den, als 1es der C A 1055 LUuL. Kı  = Germger (Dıie Konfessionsbestimmung beı Kın-
ern A4UsSs gemischten hen. Doktrin und Kontroverse 1n der eıt VO Pıus HE bis Gre-
SOr AAA M846), 117-128| Iafßst einıge deutsche utoren Revue passıeren, diıe 1m
Untersuchungszeıitraum über dıe Kontessionsbestimmung der Kınder gehandelt haben
Eduard Moy 1St der Ansıcht, eın atholık, der auf die katholische Erziehung seiıner
Kınder verzıchtet, höre auf, Katholik se1ı1n. Eıne Ühnliche Haltung vertrıtt Anton Jo
seph Bınterim. er Gedanke, da{ß uch der Protestant seıne Kontession tür wahr, die ka-
tholische dagegen für Irrg hält, un: da: eshalb möchte, dafß se1ıne Kınder protestan-
tisch getauft und CErZOSCNHN werden sollen, 1St Bınteriım ottenbar AI nıcht gekommen.
Friedrich Brenner 1st dagegen 1n der Konftessionsbestimmung der Kınder her „lıberal“
Seiıne (etwas wundersam anmutende) Begründung: Es komme 1mM Leben nıcht aut
Dogma und Religion A} sondern aut Moral und eınu Leben; und eın solches könne
eın SO materieller Häretiker also der Protestant) auch führen. Von wohltuender lar-
heit 1St 1ın HLISSLET: Frage Johann Joseph 1gnaz Döllinger. Für ihn haben Eltern hinsıcht-
ıch der Religion ıhrer Kınder dieselbe Verpflichtung, welche S1€E hınsıchtlich ihrer e1ge-
1C  j en. Wollten S1e zugeben, dafß Kınder 1n eıner Religion CerZOgCNHN werden, die sS1e
selbst für alsch halten, würden s1e den Kındern den Weg Z Heil (mindestens) CL -
schweren. Der Protestant Christoph Friedrich Ammon moöchte 1n der Kontessionsbe-
stımmung der Kınder auf eınen „außeren Gerichtshof“ rekurrieren. Auf die Frage trei-
lıch, welcher außere Gerichtshot überhaupt 1ın der Lage ware, über den rechten Glauben
eine Entscheidung E allen, weılß Ammon keıine Antwort. Joseph (3O0rres mochte sıch
in der Kernifrage (Kontessionsbestimmung der Kınder) nıcht entscheiden, ırug ber (mıt
seiner CLLOTINCIL publizıstischen Kraft) azu beı; da{fß die deutschen Staaten ıhre (jesetz-
gebung hınsıchtlich der gemischten hen Zwangsbestimmungen säuberten. Eıne
vergleichsweise moderne Lösung schlug Johann (Otto Ellendort VO Nach ıhm raucht
der katholische Elternteil keın Versprechen bzu eben, soll 1Ur über seıne Pflichten
elehrt werden. Ludwig Gıtzler schliefßlich Lrat für e1n, da{fß sıch die Konftession der
Kınder nach der des Vaters richten habe; damıt verteidigt die preufßische Gesetzge-
bung. Hartelt (Dıie Teilnahme der „Jugendweıhe“ eın Delıikt den Glauben?
Anmerkungen den Strafsanktionen der katholischen Ordinarıen 1n der DDR, 175
197) weıst darauf hın, dafß keine Auseinandersetzung zwischen der katholischen Kırche
und dem Staat der 1 3E  e öftentlich und prinzıpiell geführt wurde Ww1e€e diejenıge I1l dıe
Jugendweıhe. Alle Ordinarien sıch darın e1n1g, da{fß dıe Teilnahme der Jugend-
weıhe eıne (objektiv) schwere Sünde (gegen den Glauben) 1St und eın öffentliches Arger-
nN1s durch schlechtes Beispiel darstellt. Die Bischöfe ferner darın ein12, da die Pa-
storale Sorge für die betroffenen Jugendlichen und deren Eltern) 1mM Vordergrund stehen
mulßfiste. Sıe ber nıcht ein1g 1n der Frage, ob un welche kirchenrechtlichen Kon-
SCQUENZCN SCZOBCH werden mußeten, jemand der Jugendweıhe teilnahm der
deren Vorbereitung mitwirkte. Der Rez ll nıcht verschweigen, dafß ıhm der Autsatz
VO Landayu (Die anones apostolorum 1mM abendländischen Kirchenrecht, iınsbeson-
ere be1 Gratıan, 269-283) besonders zut gefallen hat. Zum gemeınsamen rbe des
Rechts der Ostkirchen und der römisch-katholischen Kırche gehören (außer den Kano-
1165 der altkirchlichen Konzilien) die apokryphen Apostelkanones („Canones apostolo-
rum”) Es andelt sıch dabei Rechtssätze, die als Appendix dem uch der SOR.
Apostolischen Konstitutionen hinzugefügt wurden, der etzten umtassenden Sammlung
pseudo-apostolischer Rechtssätze, die nde des vierten ts Chr. (wahr-
scheinlich 1n Syrıen) redigiert wurde. uch der (1 VO 1983 un:! der CCE©O VO 1990
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sınd 1m Klerikerrecht noch VO den Apostelkanones beeinflufßt. Die Festlegung VO SPpC-
zıellen Standespflichten für den Klerus 1St ein rbe der Alten Kırche, das besonders 1n
den Aanones apostolorum iıne charakteristische Formulierung gefunden hat Im Rah-
11  - ökumenischer Diskussionen das kırchliche Amt sollte uch der Stellenwert der
apostolischen anones für die kırchliche Tradition erneut edacht werden. Lederhil-
SCr (Ausbildungsverantwortung und Autsichtsmafßnahmen. Zu den kanonischen Eıg-
NUNSSNOTINE bei Priesteramtskandıdaten, 287-304) kommt 1n seinem Artıikel uch aut
die Geisteskrankheıten un! sonstigen psychıschen Beeinträchtigungen sprechen, die
entweder den Empfang der Weıihen (vgl CC 1041 1) der die Ausübung der Weihen
(vgl Call. 1044 behindern. (Ganz mıiıt Recht betont der Autor: „Es 1st 1erbe1i
Psychosen denken, massıve Angstneurosen, manısch-depressive Persönlichkeitsstö-
rUuNngscCH der auch organısche Beeinträchtigungen Ww1e€e Morbus Alzheimer A Gelegent-
lıch wırd vertreten, da{fß eLIWwa Alkoholismus, Tablettensucht der Sexualdevıiationen
(trotz des erheblichen Schadens für die Kırche) nıcht diese Norm allen, solange ih-
NneN [gemeınt sınd die Amtstrager| adurch nıcht die korrekte und ordnungsgemäfßse Sa-
kramentenverwaltung unmöglıch wiırd. Letzteres 1St aber mıiıt u  n Gründen bezweiı-
teln, da Je nach dem Grad der psychisch bedingten Beeinträchtigung (vor allem
hinsıichtlich der ZENANNLEN Beıispiele) gewifß davon gesprochen werden kann, dafß eın Kle-
riıker hıer bereıts ınhabıilıs ad mıinısterıum rıte iımplendum'‘ 1st C 1041 . 1} enn LaLl-
sächlich geht CS ın dieser Normierung nıcht schlechthin um die Möglıchkeit, da{flß eın Kle-
riıker noch ‚gültig‘ die Sakramente spenden kann, sondern darum, dafß diese
lıturgischen Funktionen uch iınnerhalb eınes umtassenden pastoralen Hirtendienstes
ausüben können mu{$“ Miıt sehr 1e] Gewıinn habe ıch den Beıtrag VO May
(Das „Hausrecht“ des Pfarrers bzw. des Kıirchenrektors, 363—387) gelesen. Die Gestalt
des Ptarrers hat 1n Vergangenheıt und Gegenwart häufig die Aufmerksamkeit kanonist1i-
scher utoren gefunden. och sınd uch manche Materıen, die für das pfarrlıche Wıirken
VO Bedeutung sınd, 1Ur stiefmütterlich behandelt worden. Dieses Versäumnis gilt 1im
besonderen dem 5SO$: Hausrecht des Ptarrers bzw. VO  - seınen SOg hausherrlichen Befug-
nıssen. arunter wiırd 1n der Regel die Befugnis verstanden, 1n den Gebäuden un: autf
den Grundstücken der Kirchengemeinde für Ordnung SOTgEeN. Das staatliche Straf-
recht schützt das Hausrecht des Pfarrers bzw. Kirchenrektors. Er 1St als Vertreter des
Gotteshauses berechtigt, den Antrag auf Strafverfolgung Hausftriedensbruchs
stellen ($$ I3 124tDıie Storung der Religionsausübung 1st nach 16/ StG B strat-
bar. Ahnliches gilt für die Störung der Bestattungsfeier ach 16/a StG B Der Kirchen-
rektor dart uch als Vertreter der Kırche Strafantrag5Personen stellen, die sıch,
erhalb der Kırche un! des kırchlichen Grundstücks befindend, die uhe der den
Gottesdienst durch Lärm storen. Dıie Beschädigung der Störung relig1öser Gegenstände
der gottesdienstlicher Sachen 1st nach 304 StGB stratbar. Der Kirchenrektor kann in
allen Fällen die Polizei iıhr Eingreifen ersuchen. Rees "Taute, ÖOÖkumene, Kıirchen-
recht. Von den Ansätzen des weıten Vatikanıischen Konzıils hın neueren Texten und
Aussagen, 481—502) erläutert den Cail; 844 4 der tolgendermaßen lautet: „Wenn
Todesgefahr esteht der wenn nach dem Urteıil des Diözesanbischofs bzw. der Bı-
schofskonferenz eıne andere schwere Notlage azu drängt, spenden katholische Spender
diese Sakramente [gemeınt sınd die Sakramente der Buße, der Eucharistie un: der Kran-
kensalbung] rlaubt uch den übrıgen nıcht 1ın der vollen Gemeinschaft mıt der katholi-
schen Kırche stehenden Christen [ emeınt siınd hier die Protestanten]; die einen Spender
der eiıgenen Gemeinschaftt nıcht A suchen können un VO sıch aus arum bitten, sotern
S1e bezüglich dieser Sakramente den katholischen Glauben bekunden und 1n rechter
Weiıse dısponiert sind.“ Eın heikler Punkt 1n dieser Norm 1sSt die niähere Umschreibung
der Notlagensituation. Weder der GAGC och der CGEO- noch das Okumenische Direk-
torıum, noch die Deutsche Bischofskonterenz en Beispiele für die Notlagensıtuation
aufgezählt. Vrıes (Der Dıakon. Kanonistische Anmerkungen seıiner Weihe, vertas-
sungsrechtlichen Posıtion und kirchenamtlichen Funktion, 609—627) geht 1n seınen
Überlegungen VO der Neubelebung des diakonalen A mtes nach dem Z/weıten Vatiıkanı-
schen Konzıl AaUus. Vrıies hält die Frage nach dem sakramentalen Charakter des Dıakonats
tür entschieden: dieser sakramentale Charakter kann heute nıcht mehr bezweıtelt WCI-

den. och nıcht entschieden 1St dagegen die verfassungsrechtliche Posıtion des Dıakons.
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Eın spezifisches Kırchenamt tür den Dıakon oibt 1mM allgemeınen Recht nıcht.
Zubert (Bısexualıität un die Ehekonsenstähigkeıt, 699—723) wıdmert sıch einem Pro-
blem, dem die Kanoniıuisten bisher kaum Beachtung geschenkt haben Seıine UÜberlegungen
lassen sıch in 1er Punkten zusammentassen: Di1e Mediziın un die Psychologie befas-
.  - sıch mehr MmMi1t der Atiologie, der Therapıe und den soziologıschen Folgen der Bıse-
xualıtät, wenıger dagegen MI1t den entsprechenden Fragen eiıner Eheschließung. Im
Falle eiıner he, die VO Bisexuellen geschlossen wiırd, ergıbt sıch eine bestimmte Poları-
satıon der Rechtsbefugnisse: eınerseılts das natürliche Recht jedes Menschen auf dıe Ehe-
schließung, andererseıts dıe Notwendigkeıt mancher Begrenzungen dieses Rechtes
wohl Aaus moralischen als auch rechtlichen Gründen, die in der Natur der Ehe iıhre
Begründung en. In der kirchlichen Rechtsprechung 1st 11194  - WAar VO der reinen
biologischen und prokreatorischen Sıchtweise der Ehe abgerückt und hat sıch mehr die
personalıstische eıgen gemacht. Dennoch macht 1aber uch heute noch die ernsthatte
un schwere Bisexualıität ZUr Schaffung und Führung einer tieten und ıntımen Lebens-
gemeinschaft nfähıg un! 1St deshalb eiıne Ursache tfür sychische Ehekonsensunfähig-
keıt (vgl Call. 1095 Hs 3) Diese wenıgen Hınweıise eınıge Artıkel der vorliegenden
Festschrift mogen genugen. S1e haben hoftentlich zeıgen können, da{ß P sıch sehr lohnt,
dieses schöne Buch lesen. SEBOTT

LEIMGRUBER, STEPHAN/MÜLLER, LUDGER, Relıigionsunterricht 7z@wıschen Norm UN
Wıirklichkeit (Kırchenrecht 1M Dialog; Heftt 2} Paderborn: Bonitatıus 2000 SM
ISBN 3807100827
Dıi1e Besonderheıit dieses Bändchens lıegt entsprechend der Zielsetzung der Reıihe, in

der erschıenen 1Sst, in der Dialogform: Eın Kanonist (Ludger Müller, inzwıschen Inha-
ber des Kırchenrechtslehrstuhls der Unıversıität Wıen) und eın Religionspädagoge (Ste-
phan Leimgruber, Universıität München) tauschen sıch ber rechtliche und pädagogı1-
sche Fragen des Relig1i1onsunterrichts AaUus Dabe! kommen sowohl die grundlegenden
Fragen ZUT Sprache, die dieses Schultach VO seıner besonderen Fıgenart her schon 1M-
IET gestellt hat, als uch aktuelle Probleme des Religionsunterrichts 1n Deutschland,
eLIwa die Auseinandersetzung die Haltung des Landes Brandenburg, das 1M Zusam-
menhang MI1t der Einführung des Schultachs „Lebensgestaltung Ethik Religions-
kunde (BER die Erteilung VO Religionsunterricht als ordentliches Lehrtach 1mM Sınne
VO Art. des Grundgesetzes abgelehnt hat. Müller außert 1m Hınblick auf das dazu
hängige Verfahren VOTL dem Bundesverfassungsgericht: „Es ware sıcher besser SeWESECN,
wenn Kırche und Staat ıne einvernehmliche LOsung des Problems gefunden hätten“
(20) UÜberraschenderweise 1st das Gericht ınzwıischen dieser Ansıcht gefolgt: Nach der
mündlichen Verhandlung hat den Konfliktparteien 1mM Julı 2001 vorgeschlagen, ıne
einvernehmliche Verständigung herbeizuführen, und dazu seıne Mithilte angeboten.
Andere aktuelle Probleme, VO denen der Leser erfährt, sınd die Angriffe der FDP
autf den Religionsunterricht 1n ıhrem Programm ZUur Bundestagswahl VO 1998; an
wärtige Entwicklungen ın Rıchtung auf eiınen interkontessionellen Religionsunterricht,
die 1el diskutierten Fragen um iıslamıschen Religionsunterricht und nıcht zuletzt Pro-
bleme den vieltach als Ersatz angebotenen Ethikunterricht, für den nach wIıe VOT

einer aNgEMESSCNCHN Ausbildung VO Fachkräften tehlt. Sowohl rechtlicher w1e
pädagogischer Rücksicht o1bt das Bändchen eınenu ersten Überblick über die

Sıtuation des Religionsunterrichts 1n Deutschland. RHODE
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