ThPh 78 (2003) 1-22

Subjektivitit, Metaphysik, Religion <
|| Dieter Henrichs Theorie der Religionen

VonN JoHANNES BRACHTENDORF
L8

1. Das philosophische Profil

Dieter Henrich gehort zweifellos zu den profiliertesten Gestalten der
deutschen Nachkriegsphilosophie. Beeindruckend sind seine iiberragende
philosophiehistorische Kompetenz, die denkerische Kraft, mit der er histo-
rische Untersuchungen systematisch auszuwerten und in Sachdiskussionen
geltend zu machen versteht, sowie sein Bemiihen, das Denken aus dem aka-
demischen Raum herauszufiihren und fiir Probleme der Lebensfiihrung des
Menschen in der Moderne fruchtbar werden zu lassen. Mit seinen Interpre-
tationen zur klassischen deutschen Philosophie hat Henrich mehrfach
Bahnbrechendes geleistet. Zu nennen sind seine Abhandlung iiber die
Geschichte des ontologischen Gottesbeweises von Descartes bis Hegel und
dessen unmittelbaren Nachfolgern'; die Analyse der transzendentalen
Deduktion der Kategorien in Kants Kritik der reinen Vernunft®; seine
Untersuchungen zu Fichtes Theorie des Selbstbewufitseins?, mit denen er
das Thema ,Selbstbewufitsein® in der modernen deutschen Philosophie eta-
bliert hat*; die Interpretation des Denkens Hélderlins und seines Einflusses
auf den Gang des deutschen Idealismus®; und schliefllich die Analysen des
Theorie-Aufbaus in Hegels Wissenschaft der Logik, in deren Zentrum die
Abhandlung iiber ,Hegels Grundoperation® steht®.

Bei aller Faszination durch historische Erschlieffungsaufgaben hat Hen-
rich sich doch das Philosophieren von den Klassikern nicht abnehmen las-
sen. So ist er in vielen Beitrigen der Logik der Theorie-Entwicklung von

' D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und seine Geschichte in der Neu-
zeit, Tiibingen 1960.

* D. Henrich, Identitat und Objektivitit. Eine Untersuchung iiber Kants transzendentale De-
duktion, Heidelberg 1976 (SHAW.PH [1976], 1. Abh.).

* D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, in: Subjektivitit und Metaphysik (FS W. Cra-
mer), hg. v. D. Henrich und H. Wagner, Frankfurt am Main 1967, 188-232; ders.: Selbstbewufit-
sein. Kritische Einleitung in eine Theorie, in: Hermeneutik und Dialektik (FS H.-G. Gadamer),
hg. v. R. Bubner, K. Cramer, R. Wiehl, Tiibingen 1970, 257-284.

* Insbesondere M. Frank hat Henrichs Ideen weiterentwickelt. Vgl. etwa sein Nachwort in:
Selbstbewufitseinstheorien von Fichte bis Sartre, hg. v. M. Frank, Frankfurt am Main 21993, 413—
599:

® D. Henrich, Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philo-
sophie (1789-1795), Stuttgart 1992; ders., Der Grund im Bewuftsein. Untersuchungen zu Hol-
derlins Denken (1794-95), Stuttgart 1992.

¢ D. Henrich, Hegels Grundoperation. Eine Einleitung in die , Wissenschaft der Logik*, in:
Der Idealismus und seine Gegenwart (FS W. Marx), hg. v. U. Guzzoni, B. Rang und L. Siep,
Hamburg 1976, 208-230. Vgl. u.a. auch ders., Andersheit und Absolutheit des Geistes. Sieben
Schritte auf dem Weg von Schelling zu Hegel, in: D. Henrich, Selbstverhiltnisse. Gedanken und
Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982 (=SV),
142-172.
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Kant bis Hegel auf der Spur, jedoch ohne den Deutungsmustern aufzusit-
zen, die die Autoren des deutschen Idealismus selbst anbieten. Fichte,
Schelling und Hegel haben Henrich zufolge die Begriindungskraft ihrer Sy-
steme tiberschitzt; und dennoch sieht Henrich gute Griinde, iiber Kant hin-
auszugehen und das Hegelsche Anliegen in modifizierter Form mitzuvoll-
ziehen. Diese Griinde liegen im Bereich der Philosophie als Weisheitslehre,
einer Lehre also, die ihr Bemiihen um Einsicht in die Griinde der Wirklich-
keit zugleich als Versuch versteht, dem Menschen ein gelingendes, iiber sich
selbst im klaren befindliches Leben zu ermoglichen. Wer Henrich nur als
subtilen Analytiker der idealistischen Dialektik kennt, der ist iiberrascht
von Arbeiten wie ,,Gliick und Not*’, oder ,,Gedanken zur Dankbarkeit*®,
die zum Teil persénliche Lebenserfahrungen widerspiegeln.” Dafl Henrich
die philosophische Deutung konkreter Lebenssituationen mit einer an He-
gel gewonnenen Theorie des Absoluten konvergieren lassen kann, um so
theoretische Aufklirung und Evidenz des Erlebens sich wechselseitig stiit-
zen zu lassen, bezeugt die enorme Spannweite seines Denkens.

Ein Programm, das einen erstphilosophischen Anspruch mit Kompetenz
zur Lebensdeutung zu verbinden trachtet, kommt natiirlich in Beriihrung
mit Religion und Theologie. Den Titel seines Eroffnungsvortrages zum
Symposion des Gesprichskreises ,,Juden und Christen® beim Zentralkomi-
tee der deutschen Katholiken formulierte Henrich als Frage: , Eine philoso-
phische Begriindung fiir die Rede von Gott in der Moderne?“ Der Vortrag
selbst beginnt mit einem Bekenntnis: ,Die[se ...] Frage beantworte ich mit
Ja. Ich will als Philosoph von Gott sprechen, und jeder Philosoph sollte es
zumindest konnen, dem die Philosophie von dem Ort, an dem die Fragen an
der Grenze des Wissens bewegt werden, nicht zu irgendeiner Spezialitit
[...] herunter gekommen ist.“ '® Henrich erweist sich als Advokat der philo-
sophischen Theologie auf der Basis des Paradigmas transzendental-idealisti-
scher Metaphysik.

In der Durchfithrung seines Programms greift Henrich immer wieder
tiber den westlichen Kulturkreis hinaus, um sich den All-Einheitslehren In-
diens und Japans zuzuwenden'!, die ebenfalls Deutungen des Selbst und
seines Verhiltnisses zum alles begriindenden Grund anbieten — Deutungen,
die in manchem Henrichs eigenem Begriff vom Grund sogar niher stehen

7 D. Henrich, Gliick und Not, in; SV, 131-141.

8 D. Henrich, Gedanken zur Dankbarkeit, in: OIKEIOSIS (FS R. Spaemann), hg. v. R. Low,
Weinheim 1987, 69-86. Wiederabgedruckt in: D. Henrich, Bewufites Leben. Untersuchungen
zum Verhiltnis von Subjektivitit und Metaphysik, Stuttgart 1999 (= BL), 152-193.

¢ Der Essay zur Dankbarkeit ist — wie Henrich mitteilt — unter dem Eindruck des Todes seiner
Mutter entstanden (vgl. BL, 10).

19 D. Henrich, Eine philosophische Begriindung fiir die Rede von Gott in der Moderne? in: Die
Gottrede von Juden und Christen unter den Herausforderungen der sikularen Welt. Symposion
des Gesprichskreises ,Juden und Christen® beim Zentralkomitee der deutschen Katholiken am
22./23. November 1995 in der Katholischen Akademie Berlin, Miinster 1997, 10-20; hier: 10.

! Vgl, All-Einheit. Wege eines Gedankens in Ost und West (Verdffentlichungen der Interna-
tionalen Hegel-Vereinigung; Band 14), hg. v. D. Henrich, Stuttgart 1985.
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als die christlich-theistische Metaphysik. Fiir die Rechtfertigung seiner eige-
nen Konzeption des Lebenssinnes erscheint es Henrich unerlifilich, iiber
die philosophische Theologie hinaus eine Theorie der Religion zu geben.
Sein allgemeiner Begriff der Religion fachert sich aber bald auf in eine Be-
trachtung der Religionen im Besonderen, nimlich der westlich-monothei-
stischen auf der einen, und der &stlich-monistischen auf der anderen Seite.
Henrichs philosophische Theorie der Religionen miindet schliefflich in eine
tiefgreifende, von der Metaphysik her begriindete Religionskritik. Aus
Griinden, die die Grundstruktur der Wirklichkeit und die Stellung des
menschlichen Bewufitseins in der Welt betreffen, empfehle sich die ,,speku-
lative Philosophie® als Nachfolgerin der Religionen.

Im Folgenden seien zunichst die Grundlinien des Henrichschen Denkens
von seiner Analyse des ontologischen Gottesbeweises (2.) bis zur Kant-,
Fichte- und Holderlin-Interpretation nachgezeichnet (3.-4.), um daran an-
schliefflend das Profil seines an Hegel entwickelten, aber in charakteristi-
scher Weise modifizierten Begriffs der ,,spekulativen Philosophie® zu erliu-
tern (5.). Sodann sei Henrichs Bestimmung des Verhiltnisses von Spekula-
tion und Religionen dargestellt (6.). Abschliefend seien die anthropologi-
schen Grundlagen der von Henrich als Alternative zur Religion empfohle-
nen spekulativen Daseinshaltung erértert (7.).'? Die Abschnitte 1.-5. dienen
vor allem dazu, Henrichs Begriff der Spekulation deutlich zu machen, und
haben daher primir darstellenden Charakter. Dagegen gehen die Abschnitte
6.und 7. zu einer kritischen Diskussion des Henrichschen Ansatzes tiber.

2. Der ontologische Gottesbeweis und seine bleibende Bedeutung

Im ontotheologischen Denken der Neuzeit, das in Hegels System gipfelt,
stellt der ontologische Gottesbeweis nach Henrich den Schliisselgedanken
dar, insofern er die epistemologische Gewifheitsfrage (Was ist im Ganzen
der Erkenntnis letztlich gewifi? Gibt es einen Gedanken, der sich selbst
begriindet?) zugleich mit der metaphysischen Frage beantwortet (Gibt es
ein notwendiges Wesen als Ursprung von allem, was sein und gedacht wer-
den kann?). Im ontologischen Gottesbeweis sei das Denken zugleich seiner

" Die schiere Anzahl seiner Publikationen wird bestenfalls Henrich selbst noch iiberschauen
konnen, Seine umfangreichen Monographien sind fast ausnahmslos historischen Erérterungen
gewidmet. Fiir die systematischen Darlegungen bevorzugt er die Form des Essays, die es ihm er-
laubt, aus einer Vielzahl von Perspektiven heraus und mit groflem Reichtum an Aspekten die
Grundprobleme anzugehen. Diese Darstellungsweise macht es beinahe unméglich, alle Belegstel-
len fiir eine These zusammenzutragen. Da es hier nicht um eine erschépfende Detailauslegung,
sondern um die Grundlinien des Henrichschen Denkens geht, werde ich mich in der Regel auf ei-
nige zentrale Passagen beschrinken. Als besonders hilfreich fiir das Verstindnis der Theorieent-
wicklung Henrichs sei hier die ausfiihrliche Studie genannt: K. Miiller, Wenn ich ,ich® sage.
Studien zur fundamentaltheologischen Relevanz selbstbewufiter Subjektivitit, Frankfurt 1994,
517-557. Zu erwihnen ist ebenfalls P B. Heider, Jiirgen Habermas und Dieter Henrich. Neue
Perspektiven auf Identitit und Wirklichkeit, Freiburg i.Br. 1999. Allerdings behandele Heider
wohl die Subjektivititstheorie Henrichs, aber nicht seine Religionsphilosophie.
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selbst gewifl und ziele iber sich hinaus auf einen Grund aller Wirklichkeit. "
Henrich beabsichtigt keine Verteidigung dieses Beweises, doch will er der
Philosophie ,,das ontologische Argument als Problem zuriickgeben“'*, um
die Frage nach einem zugleich epistemologischen und metaphysischen
Grund wachzuhalten, die er fiir die Grundfrage der Philosophie auch jen-
seits des ontotheologischen Denkrahmens hilt. Unter dem Einflufl Kants
habe die nachhegelsche Philosophie eine der zentralen Bedingungen datiir,
dafl das Grundproblem der Philosophie in Gestalt eines ontologischen Got-
tesbeweises geldst werden konnte, bestritten, nimlich die, daff der Grund an
sich selbst bestimmt sei und nicht erst durch seine Beziehung zum denken-
den Subjekt definiert werde. Alle Ontotheologie sei in diesem Sinne Plato-
nismus.® Die Kantische Tradition sehe in dem Versuch, ein Letztes als
auflerhalb jeder Korrelation stehend zu denken, eine unkritische Hyposta-
sierung. Der Schlufiteil seiner Arbeit lifit erkennen, dafl Henrich diesen
Einwand akzeptiert und ihm die Aufforderung entnimmt, den hochsten
Gedanken der Philosophie auf andere Weise denkbar zu machen, als es der
ontologische Gottesbeweis tat. Als einen méglichen Ansatzpunkt nennt er
den Gedanken ,,Ich®.

Die Arbeit iiber den ontologischen Gottesbeweis zeigt in vieler Hinsicht
bereits die Richtung des Weges an, den Henrich im Folgenden beschreiten
wird. Sein Ziel ist die von Hegel vorgedachte Konzeption eines Absoluten
als des hochsten Grundes alles Denkens und Seins. Statt durch ein ontologi-
sches Argument wird Henrich sich diesem Gedanken durch eine Analyse
von Selbstbewufitsein nihern. ,Das wichtigste Motiv und das Zentrum der
Theorien des sogenannten deutschen Idealismus® liegt nach Henrich darin,
die Moglichkeit der wissenden Selbstbeziehung zu erkunden und diese auf
ein Absolutes zu griinden.’® Mit der nach-kantischen Philosophie wird
Henrich das Selbstbewufitsein daraufhin analysieren, ob es nicht seinerseits
einen absoluten Grund voraussetze, aus dem es, so wie alle andere Wirklich-
keit, hervorgehe. Nun habe Kant aber gelehrt, daff die Erkenntnisformen
auf dem Selbstbewufltsein des denkenden Subjekts beruhen. Den Einwand
Kants gegen eine metaphysische, die bedingende Funktion des Subjekts un-
beriicksichtigt lassende Konzeption des Absoluten sieht Henrich jedoch —
anders als die Idealisten selbst — nicht schon durch eine Vertiefung des Sub-
jektgedankens abgegolten. Vielmehr wird er diesen Einwand aufnehmen,
indem er der Theorie des Absoluten ein im weitesten Sinne anthropologi-
sches Fundament gibt. Die subjektive Bedingung betrifft dann nicht den In-
halt oder die Geltung des Gedankens eines Letzten, sondern den Entschlufi,

' D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und seine Geschichte in der Neu-
zeit, Tiibingen 1960, V.

'* Ebd. VL.

15 Ebd. 264-266.

16 So Henrich in einer spiteren Selbst-Interpretation seiner Arbeit iiber den ontologischen
Gottesbeweis: Bewufites Leben und Metaphysik, in: BL, 194-216, hier: 206.
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sich tiberhaupt auf die — wie sich zeigen wird — ,widernatiirliche“ Denk-
form einzulassen, in der dieser Gedanke allein zu denken ist. Nicht der not-
wendige Gang des Begriffs, sondern das Verlangen des Menschen — Henrich
bevorzugt den Ausdruck: ,bewufites Leben® — motiviert und begriindet den
Schritt in die Spekulation. Durch diesen anthropologischen Bezug gewinnt
Henrichs Philosophiekonzept den Charakter einer Weisheitslehre mit sote-
riologischer Bedeutung. Von hier aus wird Henrich konsequenterweise das
Verhiltnis seiner Philosophie zur Religion thematisieren.

3. Kant und die Dunkelheiten der natiirlichen Weltauffassung

Henrich zufolge ist die natiirlich erfahrene Welt uns allen vollkommen
vertraut, und doch stelle sie das ,,Unverstindlichste“'” dar, das wir iiber-
haupt kennen. Fiir jeden Menschen stehe seit Beginn seines bewufiten
Lebens fest, dafl es viele voneinander unabhingige, also einzelne Entititen
mit wechselnden Eigenschaften gebe'® — Entititen, die aber nicht bezie-
hungslos zueinander existierten, sondern in ein Bezugssystem eingebettet
seien (etwa durch das Kausalgesetz), so daf die Einzelnen im Wechsel ihrer
Zustinde in geregelten Verhiltnissen zu anderen Einzelnen stehen'®. Die
Welt stelle demnach nicht nur ,.eine Ansammlung, sondern eine Zuordnung
von in ihrem Dasein zugleich selbstindigen Einzelnen®? dar. Diese Onto-
logie der natiirlichen Einstellung liege tibrigens allen Erfahrungswissen-
schaften zugrunde. Ihre Unverstindlichkeit — Henrich spricht gern von
~Dunkelheit“?! —liege nun darin, daf} die einzelnen Seienden und ihre Ord-
nung sich wechselseitig voraussetzten®’. Die Einzeinen, so Henrich, kénnen
nur innerhalb der Ordnung bestehen — auflerhalb und fiir sich allein lasse
sich ihr Dasein gar nicht denken, und die Ordnung sei ihrerseits nur Ord-
nung von Einzelnen, die also vorausgesetzt werden miifiten, damit Ord-
nung gedacht werden kénne. Als Grundverfassung der natiirlichen Welt

' D. Henrich, Kant und Hegel. Versuch der Vereinigung ihrer Grundgedanken, in: SV, 193. Ich
folge in der Darstellung der Kant-Interpretation vor allem diesem Beitrag, weil Henrich hier seine
umfinglicheren Kant-Arbeiten prignant zusammenfafit und auf die nach-kantische Theorieent-
wicklung hin zuspitzt. Die ausfiihrlichste Kant-Deutung Henrichs findet sich in D. Henrich,
Identitit und Objektivitit. Eine Untersuchung iiber Kants transzendentale Deduktion, Heidel-
berg 1976. Vgl. auch ders., Die Beweisstruktur von Kants transzendentaler Deduktion, in: Kant.
Zur Deutung seiner Theorie vom Erkennen und Handeln, hg. v. G. Prauss, Koln 1973, 90-104.
Fiir kritische Stellungnahmen vgl. P Guyer, Rez. von D. Henrich. Identitit und Objektivitit, in:
JPh LXXVI (1979), 151-167; W. Becker, Selbstbewufitsein und Erfahrung. Zu Kants transzenden-
taler Deduktion und ihrer argumentativen Rekonstruktion, Frankfurt am Main 1984, 117-127;
D. Sturma, Kant iiber Selbstbewufitsein. Zum Zusammenhang von Erkenntniskritik und Theorie
des Selbstbewufitseins, Hildesheim 1985, 107-127; W. Hinsch, Erfahrung und Selbstbewuftsein.
Zur Kategoriendeduktion bei Kant, Hamburg 1986, 36—43.

1% Vel SV, 192.

19 Vel ebd. 193,

2Ehd:

1 Ebd. 196.

# Vgl. ebd. 193.
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zeige sich eine Kofunktionalitit von Einzelnen und Ordnung, die aus ihr
selbst heraus nicht verstehbar sei.”

Die Aristotelische Ontologie beschreibe mit ihren Unterscheidungen von
Substanz und Akzidens, von Form und Materie sowie mit der Ursachen-
lehre diese Grundverfassung, erklire sie aber nicht. Erst Kant habe die
Struktur der Erfahrungswelt verstehbar gemacht, und zwar durch sein Pro-
jekt einer ,Rechtfertigung der Formen der Erkenntnis aus der Form und
Verfassung des Selbstbewufltseins® . Das Selbstbewufitsein stelle nicht blof}
eine , Insel der Gewiffheit“?® dar, wie Descartes meinte; vielmehr lasse sich
die ihm wesentliche Identitit fiir eine transzendentale Rechtfertigung von
Erkenntnisformen verwenden. Das Bewufitsein ,,Ich denke® kénne mit je-
dem Gedanken, ,den ein zum Selbstbewufitsein befihigtes Wesen denke,
verbunden werden®?. Daher gebe es so viele ,,Ich denke“-Fille, wie es Ge-
danken gebe. Jeder ,Ich denke“-Fall fihre aber ein Bewufltsein von der
Identitit des Selbstbewufitseins mit sich, und zwar nicht nur in diesem be-
sonderen, sondern in allen méglichen Gedanken. Kants These: ,Das ,Ich
denke‘ muf alle meine Vorstellungen begleiten kénnen®, deutet Henrich im
Sinne eines Identititsbewufitseins, das sich nicht nur anlafilich eines aktuel-
len Gedankens als identisch erfihrt, sondern auch weiff, daff es in all seinen
Gedanken ein identisches sein wird. , Es gibt also gar kein Selbstbewufitsein,
ohne daff damit, dafd es eintritt, eine Beziehung auf unbestimmt viele Gedan-
ken mitgedacht wird, welche allesamt Gedanken des identisch selben selbst-
bewufiten Wesens sind.“? Die darin liegende Einheit aller Gedanken sei nun
nicht diejenige eines unter dem einzigen Bewufitsein Vereinigtseins. Viel-
mehr sei sie als Beziehung zwischen verschiedenen Ich denke-Gedanken
desselben Ich zu verstehen, die sich in der Moglichkeit manifestiere, von je-
dem Ich denke-Fall zu jedem anderen in einem Selbstbewufltsein tiberzuge-
hen. Im Selbstbewufltsein miisse daher auch ein Wissen von den ,allgemei-
nen Bedingungen® des Ubergangs von Ich denke-Fall zu Ich denke-Fall
liegen?, nimlich von den Regeln, nach denen diese Uberginge geschehen.
Kants Kategorien stellen nach Henrich solche Regeln des Ubergangs dar.
Henrich interessiert sich besonders fiir die von Kant unter dem Titel ,Rela-
tion“ zusammengefafiten Kategorien ,Substanz-Akzidens®, ,Kausalitat*
und ,, Wechselwirkung®, weil diese am deutlichsten die Grundmerkmale der
natiirlichen Ontologie wiedergeben, nimlich das einzelne, selbstindige
Ding mit seinen veranderlichen Eigenschaften (Substantialitit-Akzidentali-
tit), und die einseitige oder gegenseitige Einflufinahme im Rahmen einer all-
gemeinen Ordnung (Kausalitit, Wechselwirkung). Kant komme somit das

B Vgl. ebd. 194.
# Ebd. 176.
% Bbd. 177.
% Fhd. 179;
2 Ebd. 180.
% Vgl. ebd. 181f.
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Verdienst zu, ,,die Kofunktionalitit von Einzelnen und Ordnung in unserem
natiirlichen Weltbild aus den Funktionsbedingungen unserer Erkenntnis in
ihrer Gesamtverfassung zu erkliren: Das Erkennen eines selbstbewufiten
Wesens muf§ einzelne Objekte voneinander unterscheiden, sie aber zugleich
auf eine Dimension universaler Koexistenz und Moglichkeit des Ubergangs
beziehen. So scheint die natiirliche Ontologie, die niemals aus der Welt selbst
eine Erklirung finden kénnte, als Bedingung fiir die Moglichkeit von Er-
kenntnis durchsichtig und in ihrer Notwendigkeit einsehbar zu werden.“*
Kants Transzendentalphilosophie lehrt uns demnach zu verstehen, was in
der Erfahrung niemals verstanden, sondern nur hingenommen werden kann
—nimlich die Struktur der Erfahrungswelt selbst.

4, Fichte, Holderlin und das Problem des Selbstbewufitseins

Damit seien jedoch keineswegs alle Dunkelheiten aufgehellt, auf die das
Nachdenken tiber das bewufite Leben stofle. Zwar wissen wir nach Henrich
mit uniiberbietbarer, cartesischer Gewifheit, daff wir sind, und dafl wir wir
selbst und nicht jemand anders sind; doch wissen wir ,nichts tiber den
Ursprung und die innere Moglichkeit solchen Wissens, also nichts iiber
irgendwelche Funktionen, iiber die sich solches Selbst-Wissen ausbildet.“
Am Anfang der philosophischen Karriere Fichtes stand Henrich zufolge die
Entdeckung, dafl der Begriff des Selbstbewuf8tseins ein Problem beinhalte.
Zwar habe Kant das Selbstbewufitsein bei der Begriindung der Erkenntnis-
formen als Prinzip in Anspruch genommen, doch die vor und noch bei Kant
herrschende Auffassung von Konstitution und Genese dieses Prinzips sei
ganz unzulinglich. Selbstbewufltsein — so diese Tradition — komme
zustande, indem das denkende Subjekt sich in einer Reflexion auf sich selbst
zuriickwende und sich selbst zum Gegenstand seiner Vorstellungstatigkeit
mache. Nun gehért nach Henrich die Fihigkeit zu einer solchen Reflexion
zweifellos zum Wesen des Ich — wir alle sind ja jederzeit in der Lage, auf uns
selbst aufzumerken. Fichte habe aber erkannt, daff Selbstbewufitsein nicht
als Resultat dieser Selbst-Reflexion erklarbar sei. Denn erstens miisse das
Subjekt der Reflexionstitigkeit, wenn es denn die Fihigkeit haben solle, auf
sich zu reflektieren, schon als ein Ich vorausgesetzt werden. Und zweitens
miisse das Subjekt, um sich durch eine Reflexion erfassen zu konnen, bereits
in der Lage sein, unter allen moglichen Gegenstinden seiner Vorstellung
sich selbst herauszukennen und zu identifizieren. Doch das sei nur moglich,
wenn es sich zuvor schon kenne, also bereits ein Bewufitsein seiner selbst
besitze; anderenfalls wiifite es gar nicht, in welchem der vielen Gegenstinde
seines Vorstellens es sich selbst begegnet. Nur ein Wesen, das bereits vor
jeder Reflexion Selbstkenntnis besitzt, ist in der Lage, eine Selbst-Reflexion

# Ebd. 194.
* D. Henrich, Dunkelheit und Vergewisserung, in: All-Einheit [s. FN 11], 41.



JoHANNES BRACHTENDORF

durchzufithren. Fichte habe als erster erkannt, daff das Reflexionsmodell
des Selbstbewufltseins voraussetzen miisse, was es erkliren wolle, und
somit zirkuldr sei.’! Die Abfolge der Wissenschaftslehren ist nach Henrich
nichts anderes als der immer neu und immer radikaler unternommene Ver-
such, Selbstbewufitsein zirkelfrei zu erkliren. Henrich interpretiert den
Fortgang der Fichteschen Selbstbewufitseinsformeln von ,Das Ich setzt
schlechthin sich selbst® (1794) iiber ,Das Ich setzt sich als sich setzend®
(1797) zu ,Das Ich ist eine Tatigkeit, der ein Auge eingesetzt ist“ (1801) als
zunehmende Einsicht in das Problem, dafl das Selbstsetzen als Tatigkeit mit
dem Wissen um sich als Resultat der Titigkeit urspriinglich vereinigt
gedacht werden miisse, um das Reflexionsmodell zu vermeiden. Die passi-
vische Formulierung von 1801 deute bereits an, daf§ der spitere Fichte nur
noch den Wissensaspekt dem Ich, den Produktionsaspekt hingegen Gott
zuschreibe. Die Schwierigkeiten, auf die Fichte bei der Suche nach dem Ein-
heitsgrund der fiir Selbstbewufitsein notwendigen Elemente stief, fiihrten
ihn schlieflich zu der These, Selbstsein sei urspriinglich Manifestation eines
unvordenklichen Grundes, nimlich des lebendigen Gottes.?> Im Selbstbe-
zug und in der Freiheit des Ich komme ein Absolutes als unverfiigbarer und
unausdenkbarer Grund zur Erscheinung. Doch sei Fichte niemals zu einer
Theorie gelangt, die die Verfugung der notwendigen Elemente von Selbst-
bewufitsein zu einer zirkelfreien Erklirung verstindlich mache.®

Henrich hat wohl einen Anstoff zur eingehenderen Untersuchung der
Fichteschen Spatphilosophie gegeben, diese aber selbst nicht vorgenom-
men. Vielmehr ist er im Anschluff an die Erkenntnis, daff Fichte das Selbst-
bewufitsein in einem diesem vorauszudenkenden Absoluten zu begriinden
versucht, zu einer eingehenden Analyse der philosophischen Texte Fried-
rich Holderlins iibergegangen. Vor allem in seinem Fragment ,Urteil und
Sein“ habe Holderlin dem Fichteschen ,Ich bin Ich® bereits im Jahre 1795
ein ,absolutes Sein“ vorgeordnet®, das als differenzlose Einheit der im Satz
vom Ich immer noch gegebenen Dualitit vorausliege. Henrich schreibt
Hélderlin die Auffassung zu, das ,Sein“ kénne als Grund des Selbstbe-
wufitseins niemals im Bewufitsein nachgewiesen werden. Vielmehr lasse es
sich nur als denknotwendiger Grund aus der Struktur des Bewuf3tseins er-
schlieflen. Der Grund des Bewuftseins liege jenseits des Bewufltseins. Da-
her sei das transzendente Sein niemals ein , Wissenszustand, in dem wir

*' Anzumerken ist hier, daf} dieses Problem nicht erst von Fichte, sondern schon von Plotin
und Augustinus gesehen und bearbeitet wurde. Vgl. J. Halfwassen, Geist und Selbstbewufitsein.
Studien zu Plotin und Numenios, Mainz 1994; J. Brachtendorf, Die Struktur des menschlichen
Geistes nach Augustinus. Selbstreflexion und Erkenntnis Gottes in De Trinitate, Hamburg 2000.

* Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, hier: 220. Vgl. auch Henrich, Selbstbewufitsein,
257-284 [s. FN 3].

* Zu Henrichs Fichte-Analyse vgl. J. Brachtendorf, Fichtes Lehre vom Sein. Eine kritische
Darstellung der Wissenschaftslehren von 1794, 1798/99 und 1812, Paderborn 1995, 61-63; 201—
212; 248-274.

* E Hoélderlin, Stuttgarter Ausgabe, hg. v. E Beissner, Bd. 4, 2261.
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wirklich stehen®, sondern ,ein Gedanke, den wir denken miissen®, um uns
iiber uns selbst zu verstindigen.” Ideengeschichtlich entwickle Hélderlin
Fichtes Subjektivititstheorie in eine Richtung weiter, die Fichte selbst erst
ab 1800 eingeschlagen habe.

Der an Fichte und Hélderlin entfalteten Selbstbewufitseinstheorie kommt
sowohl fiir Henrichs Deutung der Moderne als auch fiir sein Ideal eines iiber
sich selbst verstindigten Lebens einiges Gewicht zu. Die Dynamik, mit der
Fichtes und Hélderlins Theorie des Ich auf den Gedanken eines sich im Ich
manifestierenden Absoluten zustrebe, zeige nimlich, wie fragwiirdig das vor
allem von Heidegger propagierte Bild der Moderne als einer von radikaler
Selbstermichtigung des Subjekts geprigten Epoche sei. Henrich wirft Hei-
degger vor, in seiner Technik-Kritik diesen ,Baconismus® filschlicherweise
zum Schliisselphinomen der Moderne erklirt zu haben.’® Zweifellos habe
mit der Aufklirung die Kraft duflerer Bindungen durch Tradition, Sitte und
Religion signifikant abgenommen und ein Dynamismus habe Platz gegrif-
ten, der sich im Aufkommen der Autonomieethik ebenso zeige wie im Ideal
der wissenschaftlich-technischen Beherrschbarkeit der Lebensbedingungen.
Gerade an Fichte, dem Theoretiker des Ich, werde aber deutlich, dafl diese
kulturellen Tendenzen gar nicht im Widerspruch stehen zu einer radikalen
Bindung des Subjekts an einen ihm vorgingigen und seiner Verfiigungsge-
walt schlechthin entzogenen Grund — mehr noch, daf selbst der Dynamis-
mus des modernen Menschen nur dessen Versuch der Bewihrung einer Exi-
stenz sei, die sich von einem absoluten Ursprung her erméglicht und in die
ihr eigene Freiheit eingesetzt weifl. Das Streben nach Selbsterhaltung in einer
entzauberten Welt spiegelt nach Henrich nicht einen Verlust von Bindungen,
sondern deren sie intensivierende Verlagerung von auflen nach innen in die
Konstitutionsbedingungen der Subjektivitit hinein.

5. Hegel und die spekulative All-Einheitslehre

Trotz der Fortschritte, die das Projekt einer Begriindung von Selbstbe-
wufitsein im Absoluten bei Fichte und Hélderlin gemacht hat, lassen sich
die durch das Grundverhiltnis aufgegebenen Probleme nach Henrich am
ehesten durch eine Theorie vom Typ der Hegelschen Spekulation bewilti-
gen. Kants Philosophie weise im Theorem des Dinges an sich ebenso wie bei
der Beschreibung von Intersubjektivitit Restbestinde einer nicht transzen-
dental aufgeklirten, natiirlichen Ontologie auf. Vor allem aber bleibe bei
Kant die Stellung des Subjektes zu seiner Welt prekir. Denn einerseits zeige
die Begriindung der Gegenstandsformen aus dem Selbstbewufitsein, dafl ein

* D. Henrich, Der Grund im Bewufltsein. Untersuchungen zu Hélderlins Denken (1794-95),
Stutegart 1992, 545. Vgl. kritisch zu Henrichs Holderlin-Deutung: J. Brachtendorf, Holderlins ei-
gene Philosophie? Zur Frage der Abhingigkeit seiner Gedanken von Fichtes System, in: ZPhF 52
(1998) 383405, besonders 395-405.

% Vgl. D. Henrich, Die Grundstruktur der modernen Philosophie, in: SV, 102-105.
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Subjekt ohne Welt gar nicht denkbar sei. Andererseits miisse das Subjekt als
durch Kategorien eine Welt konstituierendes selbst transkategorial sein,
kénne also nicht mit Hilfe jener Begriffe verstanden werden, in denen sich
unser Begreifen der Weltdinge notwendigerweise vollzieht. Zu wiinschen
sei aber eine umfassende Ontologie, die aus einer Perspektive heraus eine
Erfassung der Weltdinge und des an die Welt gebundenen, aber zugleich sie
umgreifenden Subjektes gewihrleistet.

Die Hegelsche Philosophie biete in der Tat einen hoheren Standpunkt an,
von dem aus die umfassende Perspektive moglich sei. Dies sei der Stand-
punkt der All-Einheitslehre. Von Parmenides begriindet und von Spinoza an
die Neuzeit vermittelt, habe die monistische Metaphysik des Abendlandes
ihre Vollendung in Hegel gefunden. Diese Vollendung sei heraufgefiihrt
worden durch Hegels Einsicht, daf} besondere begriffliche Zuriistungen
notwendig seien, um den monistischen Standpunkt einnehmen und in ratio-
nal kontrollierbarer Weise durchfithren zu kénnen. Henrichs zahlreiche und
duflerst subtile Beitrage zur Hegel-Interpretation konvergieren in methodo-
logischen Fragen: Wie kann eine All-Einheit gedacht werden, und welcher
begrifflichen Mittel bedarf sie zu ihrer Artikulation? Hegel habe verstanden,
daf eine All-Einheitslehre, die nicht schon im Ansatz auf Rationalitit Ver-
zicht tun und sich in schlecht verstandene Mystik zuriickziechen wolle, die
Vielheit, deren Realitat doch evident ist, nicht einfachhin leugnen, sondern
von der Einheit her begriinden miisse. Die radikal gedachte All-Einheit
koénne nicht als verschieden von der Differenz gedacht werden, denn sonst
hitte sie die Differenz aufler sich und ware nicht wahrhaft All-Einheit.

Zur Ausfithrung seiner monistischen Metaphysik habe Hegel Denkmittel
entwerfen und verwenden miissen, die von den uns vertrauten ebenso ab-
weichen, wie die All-Einheitslehre von der natiirlichen Ontologie abweicht.
Hegels Grundoperation sei daher die Schaffung einer neuen , Begriffsform®,
wie Henrich sagt”, in der allein sich die All-Einheit denken lasse, namlich
die Form ,selbstbeziiglicher Negation“ oder ,selbstbeziiglicher Anders-
heit“. Offensichtlich ist diese Begriffsform paradox. Ein Seiendes ist iden-
tisch mit sich selbst und unterschieden von Anderem. Jede Orientierung in
der Welt geht von der Annahme aus, dafl etwas es selbst und nur es selbst und
nicht zugleich ein anderes ist. Hegel mute uns aber den Gedanken zu, dafl
dies nur vorletzte Annahmen seien, die wohl im natiirlichen Weltverstehen
ihre Berechtigung hitten, in der ihm vorausliegenden und es begriindenden
Dimension der All-Einheit aber keine Geltung besiflen. Hier sei vielmehr
eine Einheit von Selbstbeziehung und Differenzbeziehung zu denken. Et-
was ist nicht nur identisch mit sich, sondern auch von sich selbst verschie-
den. Es selbst ist das Andere, von dem es sich unterscheidet.?® Paradox sei

¥ Vgl. D. Henrich, Andersheit und Absolutheit des Geistes, in: SV, 142172, hier und zum Fol-
genden vgl. 154ff. Vgl. ebenfalls die Zusammenfassung in: Kant und Hegel, in: SV, 196-208.
*# Vgl. Henrich, Kant und Hegel, in: SV, 199.
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dies eben nur fiir die Denkméglichkeiten im Grundverhiltnis, das aber we-
gen der ihm anhaftenden Dunkelheiten gerade zu iiberschreiten sei.

Henrich bezeichnet den Versuch, mittels einer paradoxalen Begriffsform
Gedanken vom letzten Grund aller Wirklichkeit zu fassen, als ,Spekula-
tion“ bzw. als ,spekulatives Denken®*’. Den traditionellen Namen ,Meta-
physik® verwendet er bei der Charakterisierung seines Vorhabens nur mit
Vorsicht und meist mit der Qualifizierung ,,spekulative Metaphysik®. Denn
Metaphysik befasse sich — etwa in der Aristotelisch-Thomistischen Tradi-
tion, aber auch in der monistischen Tradition vor Hegel — zwar mit dem
letzten Grund, aber im Horizont natiirlichen Denkens, nicht wie bei Hegel
in Abstoflung von ihm.

Nach Henrich sind alle Begriffe des Hegelschen Systems ,Nachfolger
und Komplikationen“ der Grundform von selbstbeziiglicher Negation und
von selbstbeziiglicher Andersheit“*. Im Gang des Systems wird diese
Grundform zunehmend gehaltvoller und konkreter bis hin zum Gedanken
vom Absoluten, das als solches Geist ist. In die so gewonnene Abfolge von
Kategorien kann Hegel die Konzeption eines selbstindigen Einzelnen ein-
stellen, das sich in Wechselwirkung mit anderen Einzelnen befindet, aber
auf hoherer Konkretionsstufe auch diejenige eines Subjektes, das im ande-
ren seiner sich selbst erkennt. In Hegels All-Einheitslehre sei mit den Mit-
teln der paradoxalen Begriffsform gelungen, was nach Kant unmédglich
schien, nimlich im Blick auf das Absolute einen einheitlichen Prozef} des
Hervorgehens zu entwerfen, in dem die Kontinuitit des selbstbewufiten
Subjekts mit den Dingen seiner Welt sichtbar wird. So gewihre der Riick-
griff auf das Absolute dem Subjekt ein Verstindnis seiner selbst als zugleich
der Welt gegeniiberstehend und in der Welt seiend. Die Erschliefungskraft
des spekulativen Denkens scheint uniiberbietbar zu sein.

Doch wie lafit sich die paradoxale Begriffsform, von der diese Erschlie-
Rungskraft abhingt, rechtfertigen? Henrich — so zeigt sich an dieser Stelle —
vertritt keinen Hegelianismus im vollen Sinne. Hegel hatte reklamiert, die
Wissenschaft der Logik konstituiere sich durch die Selbstbewegung der rei-
nen Gedanken, durch eine immanente Entwicklung des Begriffs, die das
Denken nur vorurteilsfrei beobachten miisse, um die Philosophie als objek-
tive, demonstrierte Wissenschaft entstehen zu sehen.*' Diesen Anspruch
weist Henrich zuriick. Mit dem Versuch, eine Grund- und Superwissen-
schaft auszubilden, habe sich Hegel unnétigerweise belastet und letztlich
seine ganze All-Einheitslehre in Miflkredit gebracht. Hegels Begriffsform
entstamme in Wahrheit nicht der Beobachtung, sondern der Konstruktion.
Sie entstehe durch einen bewufiten Gegenzug und eine planmifiige Abwei-

¥ Vgl. Henrich, Bewufites Leben. Einleitung und Ubersicht zu den Themen des Bandes, in:
BL, 34—41. Vgl. auch All-Einheit, 38f.

0 Vegl. Henrich, Kant und Hegel, in: SV, 201.

1 Vgl. dazu G. W, F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1,7 (Felix Meiner Verlag).
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chung von der natiirlichen Begriffsform. Am Anfang der dialektischen Be-
wegung stehe der Entschluff, die Strukturen der natiirlichen Ontologie
nicht als letzte, unhintergehbare Charaktere der Wirklichkeit aufzufassen.
Charakteristischerweise insistiert Henrich auf der These, Hegels Denken —
wenn es wohlverstanden werde - lasse sich mit demjenigen Kants produktiv
verbinden. Dazu nihert er Hegels All-Einheitslehre der Kantschen Ideen-
lehre an. Auch in der natiirlichen Einstellung wissen wir Henrich zufolge,
dafl die natiirliche Ontologie nicht universal sein kann, und daf§ sie uns in
letzte Dunkelheiten verstrickt hilt. *? Daher sei die Revision dieser Ontolo-
gie ein Unternehmen der Vernunft und nicht nur Triumerei. Wir kénnen
nach Henrich nicht umhin, ,die Welt als ganze zu denken und aus diesem
Gedanken die uns vertraute Wirklichkeit zu verstehen®**. Weil wir uns aber
niemals von den Denkgesetzen der natiirlichen Ontologie zu 16sen vermé-
gen, um die Hegelsche Begriffsform selbst natiirlich werden zu lassen, son-
dern diese nur durch gewollte Konstruktion erreichen kénnen, komme die
All-Einheitslehre iiber den epistemologischen Status eines Postulats nicht
hinaus. Thre letzte Beglaubigung erfahre sie daher nicht durch das Pro-
gramm einer absoluten Wissenschaft, sondern durch das Verlangen des
Menschen nach denkerischer Verstindigung tiber sich selbst und seine Stel-
lung im Weltganzen. ,Die Gedanken der Metaphysik sind Gedanken von
einem Ersten oder Ganzen, in dem wir, was wir von uns selbst zu denken
nicht umhin kénnen, als einbegriffen oder als begriindet zu denken verméo-
gen.“* Ansitze zu einem Besinnen auf solche Gedanken nimmt Henrich
zufolge jedes bewufite Leben. ,,Denn wir sind wesentlich im Unklaren und
im Zweifel iiber unsere Natur und dariiber, was ein fester Standort fiir unser
Leben wire, — dariiber also, was es eigentlich mit uns auf sich hat.“** Das
letzte Kriterium der Wahrheit einer Lebensdeutung liege daher in ihrer Fi-
higkeit, durch das bewufite Leben angeeignet werden zu kénnen, und zwar
50, dafl sie dieses Leben in Harmonie und Einheit mit sich selbst bringt.
Mehr an Begriindung zu verlangen sei unsinnig, denn es liege ,kein Sinn,
sondern nur Mifiverstehen darin, daf} endliche Vernunftwesen nach einer
anderen Form der Rechtfertigung suchen*.

6. Spekulation und Religion

Nach Henrich findet die idealistische All-Einheitslehre diejenige
Bewahrheitung, deren sie fihig ist, in ihrer existentiellen Relevanz. Aber, so
konnte man einwenden, ist es nicht Aufgabe der Religion, anzugeben, was

* Vgl. Henrich, Kant und Hegel, in: SV, 208.

3 Ebd.

* Ebd. Hier triigt Henrich in Hegels Philosophie den an Holderlin gewonnenen Gedanken
ein, der Grund des Bewufitseins sei nicht im Modus gewhnlichen Wissens zuginglich, sondern
nur als Gedanke, den wir um unserer Selbstverstindigung willen denken miissen.

% Henrich, Vorwort, in: All-Einheit, 7.

* Henrich, Kant und Hegel, in: SV, 208.
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ein Standort fiir unser Leben wire, und was es eigentlich mit uns auf sich
hat? Nach Henrich war dies in der Tat Sache der Religion, doch in der
Moderne habe die Philosophie diese Aufgabe an sich gezogen. In aller Deut-
lichkeit konzipiert er die Spekulation als Religions-Ersatz. ,Die Philoso-
phie ist Nachfolger der Religion in dem doppelten Sinn, daf sie sie ersetzt, —
aber so, daff sie die Motive aufnimmt und in ihrer Weise erfiillt, welche die
Religion iiber Jahrtausende zur hichsten Weise bewufiten Lebens gemacht
haben.“* Die Religionen haben die grofien Lebensdeutungen der
Geschichte geliefert, und sie haben diese zu ,,umfassenden Beschreibungen
der Welt als einem Symbolzusammenhang ausgearbeitet und durch Institu-
tionen der Heilsverwaltung stabilisiert **. In der wissenschaftlich geprigten
Moderne erwiesen sich symbolische Weltauffassungen aber als nicht mehr
wirkungsfihig, und kodifizierte Heilslehren seien mit dem durch die Auf-
kldrung zum Sieg gelangten Autonomie-Gedanken ohnehin unglaubwiirdig
geworden. Die Religionen sind Henrich zufolge obsolet.

Doch damit entstehe nicht notwendigerweise ein Sinn-Vakuum. Vielmehr
entwerfe die Spekulation von sich her einen Sinn-Zusammenhang und biete
mit der All-Einheitslehre eine Weisheit an, die ein Leben zu sammeln und zu
tragen vermége, und zwar nicht nur ein in Mufle und Kontemplation
verbrachtes Leben, sondern — wie Henrich in gréfiter Zuspitzung geltend
macht - selbst noch das Leben des ,,Opfer[s] im anonymen Massentod und
-mord“*. Und sie vermdge dies besser, als die Religionen es vermochten,
denn diese blieben in ihren Lebensdeutungen notwendigerweise einseitig
und partikular, so daf§ sie der Absicherung durch Offenbarungsanspriiche
und deren Kodifizierungen bedurften. Die Spekulation biete dagegen eine
universale Sinnkonzeption, die die Unzulinglichkeiten der Religionen iiber-
winde und dabei deren wahre Intentionen zur Erfiillung bringe. Méglich sei
die Ablésung und Erfiillung der Religionen durch die Philosophie deshalb,
weil es in all diesen Sinngebungsformen immer nur um die eine ,humane
Wahrheit® gehe. ,Nur durch ihre Geschichte vom Heil und ihr symbolisches
Weltbild unterscheiden sich die Religionen voneinander®, nicht aber durch
das Grundproblem menschlichen Lebens, an dem sie sich abarbeiten.

Da die Religionen prinzipiell die gleiche Funktion erfiillen wie die Speku-
lation, muf} sich ihr Wesen im Ausgang von den Dunkelheiten des Grund-

" D. Henrich, Das Selbstbewufitsein und seine Selbstdeutungen. Uber Wurzeln der Religionen
im bewufiten Leben, in: FL, 99-124, hier: 99.

% D. Henrich, Lebensdeutungen der Zukunft, in: FL, 11- 41, hier: 25.

*? Ehbd. 40.

*® Ebd. 25. Allerdings lifit sich die spekulative Lebensdeutung nach Henrich nicht unmittelbar
aus dem Grundverhiltnis gewinnen, sondern setzt voraus, dafl ,divergente Wege zur Explikation
schon ausgezogen“ wurden (Henrich, Das Selbstbewuftsein und seine Selbstdeutungen, in: FL,
102). Fiir die Geschichte der Lebensdeutungen heifit dies wohl, daf das Zeitalter der Religionen
nicht iibersprungen werden konnte. Die Spekulation konnte erst nach der Religion, nicht schon
vor ihr auftreten. Diese Zuordnung erinnert natiirlich an Lessings Charakterisierung der Offen-
barungsreligion als eines pidagogischen Mittels zur Verbreitung der Vernunftreligion (vgl. G. E.
Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts, § 77, in: Ders., GW, Bd. 8, 610£.).
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verhiltnisses erkliren lassen. Die hier einschligigen Dunkelheiten betreffen
aber nicht die ungeklirte Kofunktionalitit von Einzelnheit und Ordnung in
der Gegenstandswelt, sondern die Einheit des Menschen bzw. des ,,bewufi-
ten Lebens“, das in dieser Welt zu leben hat. Henrich meint, eine notwen-
dige Disparatheit im Selbstverstindnis des natiirlichen Menschen zu ent-
decken, die diesen veranlasse, iiber das Grundverhiltnis hinaus auf eine
Einheit auszugreifen. Im Grundverhiltnis begreife sich der Mensch als Teil
der Welt; wie ein Einzelnes unter Einzelnen nehme er seinen ,Platz unter
allen Weltdingen®*' ein. Andererseits erfahre er sich aber auch als verschie-
den von der Welt als ganzer, und zwar — wie Henrich erklirt — in ,Hinsicht
auf Vergewisserung®*. In der Méglichkeit des Irrtums erweise sich sein
Wissen von Weltdingen als fehlbar. Dagegen sei zwar nicht alles Wissen von
sich, aber doch eine bestimmte Art, nimlich die Kenntnis der eigenen Zu-
stinde, unmittelbar und unfehlbar. Wer sich freut, weifl, daf} er sich freut,
ohne dafl sich hier ein Irrtum einschleichen konnte. ,Disparat sind ihrer
Verfassung nach auf der einen Seite die Einzelnen, von denen wir im Grund-
verhiltnis fehlbare Erkenntnis gewinnen kdnnen, und die Verfassung der
Einzelnen auf der anderen Seite, das wir selber sind, sofern wir von uns
Kenntnisse haben, die nicht fehlgehen koénnen.“*> Der Verschiedenheit die-
ser Grundtypen des Wissens sei der Mensch durchaus gewahr, und er habe
auch ein Bewufitsein von der Gegenliufigkeit der Momente in seiner Stel-
lung zur Welt. Einerseits wisse er sich als ,,Person®, wobei Person-Sein be-
deute, ein Einzelnes in der Welt zu sein. Andererseits liege die Besonderheit
dieses Einzelnen darin, Selbstbewuftsein zu besitzen und sich als derart sei-
ner selbst bewufites Wesen, d. h. als ,,Subjekt®, zu wissen, das im Gegeniiber
zur Welt stehe. Der Mensch verstehe sich als Einzelnes mit subjektivem
Leben, ohne den Einheitssinn des ,,mit“ begreifen zu kénnen. ,,Das natiirli-
che Selbstverhiltnis des selbstbewufiten Wesens ist von Grund aus durch
diese Doppelung bestimmt.“** Dem sich zugleich als Person und als Sub-
jekt, als kontingentes Einzelnes in der Welt und als Einmaliges gegeniiber
der Welt wissenden Menschen stelle sich die Frage: ,, Was fiir ein Wesen bin
ich eigentlich? Im Vorgang der Vergewisserung komme dem Menschen
seine Andersartigkeit als Subjekt gegeniiber der Welt zu Bewuftsein. Folg-
lich verstehe er, dafl Subjektivitit nicht aus der Welt ableitbar sei. Dies fiihre
ihn zu der zweiten Frage: ,Woher komme ich?* Die Divergenz von Ein-
zelnheit und Subjektivitit manifestiere sich in der Méglichkeit zu Selbstre-
lativierung und Selbstzentrierung als verschiedenen Lebensweisen, so dafl
sich die dritte Frage stelle: ,, Wohin geht mein Weg?“* Der sich selbst para-
dox erscheinende Mensch strebe nach ,Erlosung des Selbstbewufitseins®,

*!Henrich, Lebendeutungen der Zukunft, in: FL, 21.

52 Henrich, Das Selbstbewufltsein und seine Selbstdeutungen, in: FL, 106.
> Ebd. 108.

5 Henrich, Lebendeutungen der Zukunft, in: FL, 21.

5 Henrich, Das Selbstbewufitsein und seine Selbstdeutungen, in: FL, 114f.
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nach Befreiung zur Eindeutigkeit der Selbstorientierung, nach einem ,Ende
der Unrubhe, die aus der Verwirrung und dem Dunkel kommt, das die natiir-
liche Welt beherrscht* .

Die groffen Religionen bieten nach Henrich einen Weg zur Beendigung
dieser Unruhe an, indem sie das Grundverhiltnis auf ein Prinzip hin iiber-
schreiten, von dem her der Mensch seine eigene Verfafitheit sowie seine Stel-
lung in der Welt soll verstehen kénnen. Dabei benutzen sie aber die diver-
gierenden Deutungsmuster, die schon in den gegenldufigen Momenten des
natiirlichen Selbstverstehens angelegt sind.”” Die monotheistischen Religio-
nen wihlen die Einzelnheit der Person als letzte Orientierung und konzi-
pieren ihr Prinzip als hochstes Einzelnes, als eine héchste Person, in der
aber keine Spannung mehr ,zwischen weltumgreifender Subjektivitit auf
der einen Seite und Personalitit auf der anderen® Seite vorliegt. ,,Gott ist,
insofern er der Eine und Einzige ist, auch das Ganze, das er in sich begreift.
Als Einer setzt er aber aus seiner Fiille selbstindiges Dasein sich gegeniiber
und somit sich selbst in Beziehung zu diesem anderen Dasein.“** Mit der
Konzeption des Grundes als Person denke der Monotheismus grundsitz-
lich weg vom Subjektivititsmoment des natiirlichen Weltverstehens. Umge-
kehrt wihlen die stlichen All-Einheitslehren die Reinheit des Bewufit-
seins-Lebens zur Orientierung. Sie denken vom Moment der Einzelnheit
weg und begreifen das Prinzip des Grundverhiltnisses als iiberindividuelles,
alles durchdringendes Leben. Der Mensch verstehe sich dann als ,,Ort oder
Moment, in dem der unpersonale Weltgrund oder das anonyme Allbewufit-
sein zum Bewufitsein seiner selbst kommt*®,

Um eine iiberzeugende, fiir das bewufite Leben aneignungsfihige Deu-
tung der humanen Grunderfahrung zu liefern, mufiten die Religionen
Henrich zufolge das jeweils zuriickgestellte Moment des natiirlichen
Selbstverstindnisses wenigstens sekundir zur Geltung bringen. Der Mo-
notheismus habe dies versucht durch die Trinititslehre, die Henrich nicht
als Verstirkung des Person-Gedankens, sondern als dessen Relativierung
auf Einheit hin interpretiert, Hinduismus und Buddhismus hingegen nah-
men das Moment der Einzelnheit auf, indem sie trotz ihres Monismus eine
Vielgotterwelt zuliefen. Nur als Versuche solcher Synthesen konnten die
grofien Religionen zu universaler Wirkung gelangen. Letztlich seien diese

% Ebd. 116.

* Die Richtungen, in die die Versuche zur Selbstverstindigung getrieben werden kénnen, er-
geben sich also aus den gegenliufigen Momenten des Grundverhilinisses und liegen deshalb jeder
historisch konkreten Religion voraus. ,Griinder und Propheten stiften nicht die Grundformen
der groflen Weltdeutungen selbst, sondern setzen sie schon voraus. Diese Grundformen lassen
sich nur aus Méglichkeiten der Deutung verstehen, die mit dem Grundverhiltnis von bewufitem
Leben selbst schon vorgezeichnet sind“ (Henrich, Lebensdeutungen der Zukunft, in: FL, 25).
Nach Henrich kénnen wir verstehen, warum es zur Ausprigung der beiden grofien Religions-
gruppen, namlich der monotheistischen und der monistischen, kommen mufite.

¥ Ebd. 23

* Ebd. 24.
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Synthesen aber mifilungen. Die Stirke der Religionen sieht Henrich in der
entschlossenen Transzendierung des Grundverhiltnisses in eine der durch
das Selbstverstindnis des Menschen vorgezeichneten Richtungen. Dafl sie
die Wege der anderen Lebensdeutung nachtriglich einbeziehen mufiten,
zeige aber ihre Schwiche. Wegen ihrer Einseitigkeit und ihrer Partikulari-
tit kommen die Religionen Henrich zufolge fiir ein Denken in Uberein-
stimmung mit dem urspriinglichen Fragen des bewufiten Lebens letztlich
nicht in Frage. Erst die spekulative Philosophie vermdge das Verlangen des
Menschen nach Selbstverstindigung zu einem universal giiltigen Ziel zu
fithren.

Die Religionen haben die Ontologien, die sich vom natiirlichen Selbst-
und Weltverstindnis her ergeben, bereits in Dienst genommen: der Mono-
theismus die Ontologie der Einzelnheit, die monistischen Religionen hinge-
gen die Ontologie des Bewufitseins, das sich nicht im Substanz-Akzidens-
Modell beschreiben lasse, sondern eher als Strom von Erlebnissen, als Sy-
stem von Synthesen und Akten oder als Prozefi, jedenfalls aber im Sinne
von Ereignissen ohne Substrate®. Die Einseitigkeiten der Religionen, die je-
weils einer dieser Ontologien folgen, spiegle die Unfihigkeit der unmittel-
bar am Grundverhiltnis gewonnenen Denkweisen, eine letzte Selbstver-
stindigung des Menschen herbeizufiihren. Daher entnimmt das spekulative
Denken dem Scheitern der Religionen die Berechtigung, die Denkméglich-
keiten des Grundverhiltnisses auf eine neue, dem natiirlichen Denken para-
dox erscheinende Ontologie hin zu tiberschreiten, derzufolge das Einzelne
zugleich das andere seiner selbst sei und sich aus sich selbst heraus in Pro-
zessualitdt iberfithre, so daff aus diesem Prozef heraus die Kategorien der
Dingwelt ebenso zu erfassen seien wie diejenigen der Subjektivitit, und
zwar so, dafl am Ende (oder am Anfang) ein haltbarer Begriff Gottes als des
All-Einen stehe. Kein Wunder — so Henrich — daf} die Griinder dieses Ge-
dankens (Spinoza, Fichte, Hegel) die heftigsten Atheismusvorwiirfe auf sich
zogen. Dabei sei spekulatives Denken doch eine Menschheitstendenz, die
sich selbst im Versuch der Religionen auswirke, sich ihren aus einer anderen
Denkweise stammenden Widerpart anzuverwandeln. Konsequent verwirk-
licht werde diese Tendenz aber erst in der Spekulation. Sie bringe Subjekti-
vitit und Einzelnheit nicht nur in tiefen Symbolen, sondern im Begreifen
zusammen. Doch kénne dies nicht anders geschehen, als dafl mit dem Uber-
schritt von der Religion zur Spekulation auch jene Denkgesetze suspendiert
werden, von denen wir uns natlrlicherweise nicht vorzustellen vermégen,
wie sie nicht giiltig sein konnten. So folge die spekulative Philosophie den-
kend einer Tendenz des Lebens, um sie zum Abschlufl zu bringen, stelle
aber insgesamt ein Wagnis dar. Der Kantische Imperativ ,sapere aude!“
mufl Henrich zufolge das ,speculari aude!“ betont in sich aufnehmen.
,Habe Mut, iiber Deine Welt hinauszudenken, um sie und zumal Dich

 Vgl. Henrich, Das Selbstbewufitsein und seine Selbstdeutungen, in: FL, 112.

16



SUBJEKTIVITAT, METAPHYSIK, RELIGION

selbst in ihr zu begreifen!“ ! Was fiir die Religion der Glaube sei, das sei fiir
die Philosophie das ,,Leben in und aus Ideen®, in dem das unruhige Be-
wufdtsein zur Ruhe komme, ohne daf} dieses Leben mit den Mitteln des na-
tirlichen Denkens erreichbar wire.

Bis hierher sollte deutlich geworden sein: Wer an Henrichs philosophi-
scher Theologie interessiert ist, weil sie die iiberkommene metaphysische
Frage nach dem héchsten Grund von einer modernen Fragestellung — nim-
lich von der Selbstbewufitseinstheorie her — restituiert, der wird sich auf das
Wagnis der Spekulation einlassen und das volle Gewicht des metaphysi-
schen Monismus tragen miissen. Denn die Dunkelheiten des Grundverhalt-
nisses und die Gegenliufigkeit der Tendenzen ,bewuften Lebens® verwei-
sen nur dann auf einen Grund von allem, was sein und gedacht werden
kann, wenn dieser Grund nicht im Sinne der theistischen Metaphysik, son-
dern als All-Einheit gedacht wird.

An dieser Stelle sei eine kritische Riickfrage an Henrich gestellt, die seine
These betrifft, die spekulative Metaphysik und die Religionen bearbeiteten
die gleichen Fragen. Nur wenn sich dies tatsichlich so verhilt, kann die Spe-
kulation in Konkurrenz zur Religion treten und diese schliefflich ablosen.
Zunichst ist aber wohl festzuhalten, daf§ Religion primir auf Lebensfragen
und nicht auf philosophische Theoriefragen antwortet. Das Verhiltnis des
einzelnen Seienden zur Kausalordnung oder die zirkelfreie Erklarbarkeit
des Selbstbewufitseins sind Probleme der Philosophie, aber keine Ankntip-
fungspunkte fiir Religion. Und umgekehrt gilt: Wenn Henrich die Spekula-
tion an die Stelle der Religion treten 1afit, damit sie ihre Bewahrheitung aus
dem Leben empfangen kann, dann muf folglich auch diese Bewahrheitung
bei Problemen des natiirlichen Selbstbewufitseins ansetzen. Aber stellt die
Disparatheit von Personalitit und Subjektivitit, in der Henrich die gemein-
same Quelle aller Religion und Spekulation sucht, tiberhaupt ein Problem
des natiirlichen Selbstbewufitseins dar? Weist die einfache Selbstauffassung
des Menschen wirklich das Bewuftsein einer Diskrepanz von weltgebunde-
ner Einzelnheit und weltumgreifender Subjektivitit auf? Das Verhiltnis von
transzendentalem und empirischem Ich, das man mit Henrichs Ausfihrun-
gen wohl zunichst assoziiert, stellt in der Tat ein gewichtiges Thema dar.
Doch an dieses Thema ist hier nicht zu denken, weil es sich dabei um ein phi-
losophisches Theorieproblem handelt und nicht um eine Lebensfrage. Es
gibt kein natiirliches Bewufitsein von der Transzendentalitit des Ich. Viel-
mehr ist diese nur iiber eine Preisgabe der natiirlichen Einstellung zuging-
lich, mag man diese Preisgabe als , Kopernikanische Wende® oder als ,Phi-
nomenologische Epoché“ konzipieren. Auch das Vergewisserungsproblem,
an das Henrich das Bewufitsein von der Unterschiedenheit zweier Grund-
typen von Wissen kniipft, um so die Dualitit von Person-Sein und Subjekt-

81 Henrich, SelbstbewufStsein und spekulatives Denken, in: FL, 125-181, hier: 181.
52 Henrich, Das Selbstbewuftsein und seine Selbstdeutungen, in: FL, 121.
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Sein darzutun, tritt wohl nur in der Philosophie auf, nicht aber im Leben.
Welchen Aufwand mufl Descartes in seinen Meditationes de prima philoso-
phia treiben, um den Leser zu jener Hohe der Abstraktion zu fithren, auf der
sich das Vergewisserungsproblem erst aufwerfen und mit Verweis auf die
Unbezweifelbarkeit der cogitationes beantworten lifit! Der Verdacht stellt
sich ein, daf} Henrich eine philosophische Theoriefrage unberechtigterweise
zu einer Lebensfrage umdeutet. Sollte sich dieser Verdacht bestitigen, dann
wire Henrichs Anspruch, die Quelle aller Religion aufgedeckt und die Spe-
kulation als Erfiillung der Religion erwiesen zu haben, unbegriindet. Weder
scheint die Spekulation in natiirlicherweise sich stellenden Lebensproble-
men zu griinden, noch gibt die Religion Antwort auf erkenntnistheoretische
oder ontologische Prinzipienfragen. Fiir einen Philosophen mag es zurei-
chende Griinde zur Spekulation geben — eine Menschheitstendenz diirfte die
Spekulation (im Gegensatz zur Religion) aber wohl nicht sein. Angesichts
dieser Bedenken soll abschliefend die anthropologische Grundlage, die
Henrich der Spekulation gibt, niher ins Auge gefafit werden.

7. Die anthropologischen Grundlagen der Spekulation

Henrichs Idee einer anthropologischen Rechtfertigung des spekulativen
Standpunktes legt es nahe, sein Konzept einer spekulativen Daseinshaltung
daran zu messen, ob es die humanen Grundimpulse, an die die angeblich
obsolet gewordenen Religionen ankniipfen, seinerseits adiquat aufnehmen
und zur Geltung kommen lassen kann. Die Offenbarungsreligionen und die
sie reflektierenden Theologien haben die religiose Botschaft in der Regel
dadurch zu verdeutlichen und in ihrem Allgemeinheitsanspruch zu recht-
fertigen unternommen, dafl sie das von der Religion versprochene Heil mit
Hilfe philosophisch-anthropologischer Analysen als Erfiillung natiirlicher
Grundstrebungen des Menschen darstellten.® Henrich versucht in analoger
Weise zu zeigen, daf} die Spekulation solche religionsrelevanten, anthropo-
logischen Motive zu integrieren vermag. Insbesondere greift er das Phino-
men der Dankbarkeit sowie die Erfahrung von Gliick und Not auf. Schon
im vorhinein laflt sich eine Herausforderung absehen, vor die sich Henrich
mit der Aufgabe einer spekulativen Rekonstruktion dieser Themen gestellt
siecht. Dankbarkeit scheint einen personalen Gott vorauszusetzen, dem der
Glaubige in der Haltung des Dankens gegeniibertreten kann. Gliick und

% So greift Augustinus in De civitate dei XIX die ihm geldufigen philosophischen Lehren vom
hochsten Gut des Menschen auf, um in Auseinandersetzung mit ihnen zu zeigen, daft die mensch-
liche Natur nicht auf Lust oder Tugend allein, sondern auf ewiges Leben als héchstes Strebensziel
ausgerichtet ist, dafl dieses von Natur aus bestehende Ziel aber nur durch den Glauben an die
christliche Botschaft erreicht werden kann. In strukeurell dhnlicher Weise argumentiert Thomas
von Aquin, wenn er dem Menschen ein natiirliches Verlangen (desiderium naturale) nach Gote
zuschreibt, das sich implizit in jeder Setzung eines Handlungszieles auswirke (vgl. S.ch. I-11, q. 1—
5), aber mit den Mitteln der Natur allein sein Ziel nicht erreichen kénne. Dazu sei vielmehr die
Offenbarung nétig.
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Not lassen ebenfalls an einen persénlichen, nicht nur die Welt tragenden,
sondern auch durch Willen und Vernunft lenkenden Gott denken, an den
sich der Mensch sowohl in seiner Freude als auch im Leid wenden kann.
Den hier zugrunde liegenden theistischen Gottesbegriff ersetzt Henrich
aber durch seine spekulative All-Einheitslehre, die Gott als allumfassende
Wirklichkeit, nicht als Person denkt. Henrich will nun zeigen, daff diese
religiosen Grundvollziige auch in seiner Konzeption eines apersonalen All-
Einen zur Geltung kommen kénnen.

Fiir Henrich lifit sich menschliches Danken weder sozialpsychologisch
als Reflexhandlung der Unterdriickten noch individualpsychologisch als
perpetuiertes kindliches Verhalten erkliren; vielmehr stelle es einen nicht
relativierbaren humanen Grundakt dar. Seine Frage lautet, ob die Wirklich-
keit dieses Aktes ein anthropologisches Argument fiir den Monotheismus
liefert, insofern jedes Danken eine Person voraussetze, der gedankt werden
kann und die diesen Dank entgegenzunehmen vermag. Ist eine Person als
Adresse des Dankes notwendig? Wire dies so, dann konfligierte der Grund-
akt des Dankens mit Henrichs spekulativer Daseinshaltung. Zwar blieben
auch dann zwischenmenschliche Formen des Dankens in Geltung, etwa der
Dank fiir ungeschuldete Wohltaten von seiten anderer, aber héhere Formen
der Dankbarkeit — etwa der Dank fiir andere Menschen oder Dank fiir das
eigene Dasein selber® — wiren nicht mehr moglich. Das bewufite Leben
wiirde nach Henrich irre daran, ,0b grundlegende Ziige der Verfassung des
eigenen Lebens in einer Korrespondenz zur Verfassung der Wirklichkeit im
Ganzen stehen“®. Als Resultat ergibe sich eine Skepsis, die doch nicht zur
Lebenstorm werden konnte, weil sie unvereinbare Orientierungen zugleich
festhielte. Die Spekulation bietet nach Henrich aber tatsichlich einen Weg
an, wie auch auflerhalb der christlich-theistischen Metaphysik der Dank fiir
das eigene Leben Sinn und Recht behalten kénne. Spekulatives Denken
stofle nimlich auf einen letzten Grund, der nur nicht als Einzelnes, sondern
eher als Geschehen zu deuten sei, das unser eigenes Leben einschliefie. Die-
ser Grund sei nicht ein Gegeniiber in Einzelnheit. Er ermégliche und
durchherrsche aber das Dasein des Subjekts und biete insofern einen An-
kniipfungspunkt fiir die Dankbarkeit. Henrich unterscheidet einen ,kon-
templativen®, d.h. nicht an jemanden gerichteten Dank als hochste men-
schenmégliche Form des Dankens vom ,,kommunalen®, personbezogenen
Dank. Das Bediirfnis, danken zu konnen, stellt nach Henrich also wohl ein
Argument fiir die Annahme eines héchsten Grundes dar, aber nicht fiir des-
sen theistische Interpretation. Ein unpersénlicher Grund als Ziel des Dan-
kes sei ebenso méglich (wofiir Henrich im Bereich der Religionen selbst den
Buddhismus des kleinen Fahrzeugs als Beispiel anfiihrt). Nur sei dieser
Dank kein kommunaler mehr, da er kein Verhiltnis zwischen Personen —

 Vel. Henrich, Gedanken zur Dankbarkeit, in: BL, 172-184, hier: 167.
% Ebd. 161.
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und sei es auch zwischen endlicher und unendlicher Person — darstelle, son-
dern ein ,kontemplativer®.

In seinem Beitrag , Gliick und Not* skizziert Henrich eine Interpretation
der Erfahrungen des Gliicks und der Not, die diese aus dem Verhiltnis des
Menschen zu einem apersonal zu denkenden Weltgrund bestimmt. Gliick
lasse sich nicht in der Terminologie von Bediirfnis und Befriedigung be-
schreiben, ,auch nicht als Zufriedenheit in letzten Strebenszielen oder als
Genuf} ohne den Gedanken weiterer Steigerung®. Vielmehr beinhalte Gliick
eine ,,nicht mehr hintergehbare These iiber das, was tiberhaupt ist“®. Gliick
wire demnach nur méglich im Verbund mit einer metaphysischen Auffas-
sung tiber die letzten Prinzipien der Wirklichkeit.*” ,Die These des Gliicks
besagt, daf} bewufltes Leben vollendbar ist, weil es in Ubereinstimmung mit
Grundbedingungen von allem, wovon es Kenntnis hat, erméglicht ist.“®
Das ,bewufite Leben® riickt sich selbst ein in den Entfaltungsprozefl des
All-Einen und versichert sich so des Getragenseins durch dieses und des
harmonischen Verhiltnisses zu aller Wirklichkeit. Dagegen besage die
These der Not, die Vollendung bewufiten Lebens liege in der Einsicht, daff
die Uberzeugung, es bestehe ein solches harmonisches Verhiltnis, ,nur die
Fiktion eines fundamentalen Bediirfnisses zur Angstbewiltigung® sei. Not,
das sei die nicht mehr hintergehbare Uberzeugung von der ,,Unbegriindet-
heit des Weltlaufes“ und der ,Bodenlosigkeit bewufiten Lebens“*’.

Die philosophisch-theologische Tradition hat das Verlangen des Men-
schen nach kérperlicher und geistiger Integritit von einer Tendenz alles Sei-
enden zur Selbsterhaltung her erklirt. Das Streben nach Gliick als Freiheit
von kérperlicher Gebrechlichkeit und moralischer Depraviertheit erscheint
als hochste Stufe einer universellen Tendenz zur Erhaltung des Daseins.”
Nun hat auch Henrich dem Zusammenhang von Selbsterhaltung und
Selbstbewufitsein grofle Aufmerksamkeit geschenkt. Er benennt wichtige
Stationen in der Geschichte des Gedankens der conservatio sui. Vor allem im
Riickgriff auf die Stoa entfaltet er den fir die Moderne zentral gewordenen
Gedanken, Selbsterhaltung setze Selbstbewuf3tsein im Sinne von Selbstver-
trautheit voraus, und Selbstvertrautheit lasse den Trieb nach Selbsterhaltung
entstehen.”’ Befreites Leben meine aber letztlich nicht die Freiheit von du-

% Henrich, Gliick und Not, in: SV, 131-141, hier: 134,

 Nur dort, wo eine Selbstaffirmation tiber eine Weltdeutung zustande kommt, sind Gliick
und Not wirklich eingetreten (Ebd. 136).

88 Ebd. 134f.

% Ebd. 135.

® Nochmals sei auf das Beispiel Augustins verwiesen, der in De civitate dei XIX, 4-14, das
Streben nach Selbsterhaltung als ein universales Streben nach Frieden erklirt, das in basaler Form
alles Seiende, auch das unbelebte, prigt. Beim Menschen dufiert es sich als Verlangen nach einem
wohlgeordneten Verhiltnis zwischen den ‘Teilen des Korpers (Gesundheit), zwischen den Teilen
der Seele (Tugend) und zwischen Korper und Seele (Leben). Ewiger Friede bedeute fiir den Men-
schen das ewige Leben (XIX, 11), das als umfassende Erfiillung des natiirlichen Strebens das
hochste Gut des Menschen darstelle.

' Vgl. Henrich, Die Grundstruktur der modernen Philosophie, in: SV, 83-108, hier: 92£,; 95.
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feren und inneren Bedrohungen, sondern das Aufgeklirtsein des Selbstbe-
wufltseins liber seine konstitutionelle Dependenz von einem héheren Prin-
zip. ,Denn es gehort zum Wesen des Bewufitseins, nicht ohne einen Begriff
seiner frei existieren zu kénnen.“”?

Die hier sich zeigende Verschiebung der Bedeutung von Selbsterhaltung —
nicht mehr kérperliche und moralische Integritit sind ausschlaggebend,
sondern Einsicht in das Konstituiertsein des SelbstbewufStseins — tritt in ei-
nem etwas spiter verfafiten Erginzungstext zum vorgenannten Aufsatz
noch deutlicher hervor.” Die stoische Formel von der Einheit von Selbster-
haltung und Selbstbewuf$tsein erfihrt nun insofern eine neue Interpreta-
tion, als Selbsterhaltung nicht mehr auf die Person bezogen wird, die sich als
einzelne unter anderen einzelnen befindet und sich im Umgang mit anderen
Weltwesen um ihren Bestand kiimmern mufl. Vielmehr geht es nun um die
Einheit des Bewufitseins im Sinne einer ,inneren Einheitlichkeit des Be-
wufitseinszusammenhanges“ . Diese Einheit des Bewufitseins gehe der Er-
fahrung der Personalitit voraus und werfe daher ein anderes, grundlegende-
res Selbsterhaltungsproblem auf, nimlich dasjenige der Erhaltung der
Bewufitseinseinheit. Die Einheitlichkeit des Bewuf$tseinszusammenhanges
liege aber auflerhalb der Verfiigungsgewalt des Einzelnen, so dafl das be-
wuflte Leben — will es seine Einheit bewihren — sich als von einem Absolu-
ten her gegriindet verstehen mufi.

Henrich ist hinsichtlich der systematischen Vorordnung der Bewufit-
seinsprobleme vor die praktischen Probleme der Lebensfithrung sicher zu-
zustimmen. Das Streben nach Selbsterhaltung setzt den Bestand und die
Identitit eines Selbst voraus. Die Heilsvorstellungen zumindest der westli-
chen Religionen beinhalten aber nicht nur die Einsicht in das Gegriindetsein
der BewufStseinsidentitit durch ein Absolutes, sondern nehmen gerade die
Bedingungen der Existenz des Menschen als Person einschliefilich seiner
Leiblichkeit und der daraus folgenden Fragilitit als Ankniipfungspunkt.
Fiir die Erfahrung von Leid und Tod besagt die Einsicht in die Unverfiig-
barkeit des Grundes allen Bewuf3tseins nichts, aufer dafl die Bewufltseins-
identitit Moglichkeitsbedingung auch der Erfahrung des Negativen ist.
Und wie innerhalb der kontemplativen Daseinshaltung mit dem Problem
des Basen umzugehen wire, miifite ohnehin eigens gezeigt werden. Henrich
nimmt also zwar zunichst die traditionelle Gestalt der Lehre von der con-
servatio sui auf, formt aber das Thema zu einem bewufitseinstheoretischen
um, so daf} der Zielpunkt der Tradition, nimlich das Verlangen des Men-
schen nach uneingeschrinktem Leben, moralischer Integritit und Gerech-
tigkeit, aus dem Blickfeld gedringt wird.

72 Ebd. 106.

7 Vgl. Henrich, Uber Selbstbewufitsein und Selbsterhaltung, Probleme und Nachtrige zum
Vortrag iiber ,,Die Grundstruktur der modernen Philosophie®, in: SV, 109-130.
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Henrichs Gliickskonzeption trigt also — ebenso wie sein Verstindnis der
Dankbarkeit — stark kontemplative Ziige. Gliicksentscheidend ist thrzu-
folge die Einsicht in die All-Einheit der Wirklichkeit, die letzte Orientie-
rung verleiht, weil sie den metaphysischen Ort des bewufiten Lebens im
Ganzen der Wirklichkeit anzeigt und diesem Leben ein Verstandnis seiner
selbst als eines getragenen, vollendbaren und letztlich gelungenen ermég-
licht. Diese Einsicht ist nach Henrich erlgsend ”*, weil sie die Selbstdeutung
bewufiten Lebens als eines unbegriindeten, haltlosen und in sich zwiespalti-
gen ausschliefit. Doch die von Henrich konzipierte Erlosung bringt weder
Tugend noch Unsterblichkeit mit sich, und sie antwortet auch nicht auf die
Frage nach dem Sinn des Leides in der Geschichte der Menschheit. Sie dn-
dert weder den moralischen Charakter des Menschen, noch beseitigt sie sein
Ausgeliefertsein an physische, psychische und soziale Ubel. Vielmehr liegt
sie allein in der Kontemplation des All-Einen als der alles umfassenden und
alles in seinem Sein sichernden Wirklichkeit. Die Einheitserfahrung in der
Kontemplation soll alle sonstige Erfahrung von Negativitit verblassen las-
sen. In dieser Einheitserfahrung liegt nach Henrich das Heil, das dem Men-
schen méglich ist.

Henrich gibt dem mit der All-Einheitslehre verbundenen Weisheitstypus,
wie er sich in den dstlichen Traditionen, aber phasenweise auch in der west-
lichen Tradition findet (Meister Eckhart, Nikolaus von Kues), den Vorrang
vor den mit der klassisch-theistischen Metaphysik assoziierten Erlésungs-
vorstellungen. Dies scheint jedoch eine Dezision zu sein, die im Blick auf
die zu rechtfertigende spekulative Daseinshaltung zwar motiviert, aber
nicht anthropologisch begriindet ist, und somit als einseitig oder gar reduk-
tionistisch gelten mufi. Die Meinung, daf} Gliick mehr bedeutet als verstin-
digt zu sein tiber seine Stellung in der Einheit der Wirklichkeit, und daf§
Dankbarkeit als humane Grundtendenz nicht restlos aufgeht in der Gewif3-
heit, sich einem apersonalen Weltgrund zu verdanken, darf auch angesichts
des beeindruckenden Entwurfes Henrichs weiterhin anthropologische Le-
gitimitdt beanspruchen. Doch wenn die Berechtigung einer letzten Daseins-
haltung davon abhingt, daf} sie humane Grundtendenzen adiquat aufzu-
nehmen und zur Erfillung zu bringen vermag, dann erwichst aus der
Einseitigkeit des kontemplativen Gliicksbegriffs ein Einwand gegen Hen-
richs Idee, die Spekulation als universalisierbare Nachfolgerin der stets par-
tikularen Religionen zu empfehlen. Nicht nur werden die westlichen Reli-
gionen die Spekulation kaum als Erfillung ihrer eigenen Intentionen
anerkennen — Henrich kénnte dies freilich als hartnickigen Positionalismus
abtun —, sondern die Spekulation erscheint, da sie letztlich auf einer Ent-
scheidung fiir den kontemplativen Weisheitstypus beruht, ihrerseits als eine
blof partikulare Daseinshaltung.

7> Vgl. Henrich, Das Selbstbewuftsein und seine Selbstdeutungen. Uber Wurzeln der Religio-
nen im bewufften Leben, in: FL, 114-116.
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