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Subjektivität, Metaphysik, Religion
Dieter Henrichs Theorie der Religionen

VON JOHANNES BRACHTENDORF

Das philosophische Profil

Dieter Henrich gehört zweıtellos den profiliertesten Gestalten der
deutschen Nachkriegsphilosophie. Beeindruckend sind seiıne überragende
philosophiehistorische Kompetenz, die denkerische Kraft: mıt der histo-
rische Untersuchungen systematısch Alr  ten und ın Sachdiskussionen
geltend machen versteht, SOWI1e se1ın Bemühen, das Denken A dem aka-
demischen Raum herauszuführen un: für Probleme der Lebensführung des
Menschen iın der Moderne truchtbar werden lassen. Miıt seinen Interpre-
tatıonen ZUuUr klassiıschen deutschen Philosophie hat Henrich mehrtach
Bahnbrechendes geleistet. 7u ennen sınd seine Abhandlung über die
Geschichte des ontologischen Gottesbeweises VO Descartes bıs Hegel un:!
dessen unmıiıttelbaren Nachfolgern‘; die Analyse der transzendentalen
Deduktion der Kategorien in Kants Kryıitik der reinen Vernunft“; seine
Untersuchungen Fichtes Theorie des Selbstbewußtseins”, MIt denen ß
das Thema „Selbstbewußtsein“ 1n der modernen deutschen Philosophie eta-
bliert hat“; die Interpretation des Denkens Hölderlins un!: se1ınes Einflusses
auf den Gang des deutschen Idealismus un: schliefßlich die Analysen des
Theorie-Autbaus 1ın Hegels Wissenschaft der Logıik, in deren Zentrum die
Abhandlung ber „Hegels Grundoperatıon“ steht®.

Be1 aller Faszınatıion durch historische Erschließungsaufgaben hat Hen-
rich sıch doch das Philosophieren VO  an den Klassıkern nıcht abnehmen las-
SCI1 So 1St 1n vielen Beıträgen der Logik der Theorie-Entwicklung VO

Henrich, er ontologische Gottesbeweis. eın Problem und seine Geschichte 1n der Neu-
zeıt, Tübingen 1960

Henrich, Identität und Objektivität. FEıne Untersuchung ber Kants transzendentale De-
duktion, Heıidelberg 1976 SHAW.PH 11976]1; Abh.)

Henrich, Fichtes ursprüngliche Einsıcht, 1N' Subjektivität nd Metaphysık (FS Cra-
mer), hg. Henrich un! Wagner, Frankturt Maın 196/, 188—23532; ders.: Selbstbewufßt-
se1n. Kritische Einleitung 1n eıne Theorie, 1: Hermeneutik und Dıalektik (FS FE Gadamer),
hg. Bubner, Cramer, Wiehl, Tübingen 1970, 257284

Insbesondere Frank hat Henrichs Ideen weıterentwickelt. Vgl EL W: sein Nachwort 1n
Selbstbewußtseinstheorien VO  ; Fıchte bis Sartre, hg. Frank, Frankturt Maın 1993, Ar
599

Henrich, Konstellationen. Probleme nd Debatten aIn Ursprung der iıdealistischen Philo-
sophie (1789—-1795), Stuttgart 1992; ders., Der rund 1m Bewulßtsein. Untersuchungen Höl-
derlins Denken (1794—95), Stuttgart 1992

Henrich, Hegels Grundoperation. Eıne Einleitung 1n die „Wıssenschaft der Logıik“, 1N:
Der Idealismus und seıne Gegenwart (FS Marx), hg. GuZZONL, Rang und Sıep,
Hamburg 19776, 208—230 Vgl auch ders., Andersheit un! Absolutheit des eıstes. Sıeben
Schritte auf dem Weg VO: Schelling Hegel, in: Henrich, Selbstverhältnisse. Gedanken und
Auslegungen Z den Grundlagen der klassıschen deutschen Philosophie, Stuttgart 1987 5SV),
A
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Kant bıs Hegel auf der Spur, jedoch ohne den Deutungsmustern aufzusıt-
ZCH; die die Autoren des deutschen Idealismus selbst anbieten. Fichte,
Schelling un Hegel haben Henrich zufolge die Begründungskraft ıhrer Sy-

überschätzt; un dennoch sieht Henrich gute Gründe, ber Kant hın-
auszugehen un das Hegelsche Anlıegen ın modif1zierter orm mitzuvoll-
zıiehen. IDiese Gründe liegen 1m Bereich der Philosophie als Weisheitslehre,
einer Lehre also, die ıhr Bemühen Einsicht 1n die Gründe der Wıirklich-
eıt zugleich als Versuch versteht, dem Menschen ein gelingendes, ber sıch
selbst 1mM klaren befindliches Leben ermöglıchen. Wer Henrich LL1UT als
subtilen Analytıker der ıdealistischen Dialektik kennt, der 1st überrascht
VO  e} Arbeıten WI1€ „.Glück un! Not“ oder „Gedanken ZUr Dankbarkeit“
die 7 Teıl persönlıche Lebenserfahrungen widerspiegeln. ” Dafiß Henrich
die philosophische Deutung konkreter Lebenssituationen mıt eiıner He-
gel CWONNCHENL Theorie des Absoluten konvergieren lassen kann, um

theoretische Aufklärung un Evıdenz des Erlebens sıch wechselseıtig Stuft-
Z lassen, bezeugt die CIT1LOTIINNC Spannweıte se1nes Denkens.

Eın Programm, das einen erstphilosophischen Anspruch mıiıt Kompetenz
ZALT. Lebensdeutung verbinden trachtet, kommt natürlıch 1n Berührung
mMIt Religion und Theologie. Den Titel se1nes Eröffnungsvortrages zu

Symposıon des Gesprächskreises „Juden un Christen“ beim Zentralkomi-
(ee der deutschen Katholiken ftormulierte Henrich als rage „Eıne philoso-
phische Begründung für die ede VO CÖ in der Moderne?“ Der Vortrag
selbst beginnt mıiı1t einem Bekenntnis: „Diel[se rage beantworte iıch miıt
E Ich 411 als Philosoph VO  - (sott sprechen, un: jeder Philosoph sollte
zumindest können, dem die Philosophie VO  e dem B dem die Fragen
der (Gsrenze des 1ssens bewegt werden, nıcht ırgendeiner Spezıalıtät

herunter gekommen ist.  Da Henrich erweılst sıch als Advokat der philo-
sophischen Theologie auf der Basıs des Paradıgmas transzendental-idealisti-
scher Metaphysık.

In der Durchführung se1nes Programms oreift Henrich ımmer wıeder
ber den westlichen Kulturkreis hınaus, sich den All-Einheitslehren Ea
diens un Japans zuzuwenden *, die ebenfalls Deutungen des Selbst un:
seınes Verhältnisses Uum alles begründenden rund anbieten Deutungen,
dıe 1n manchem Henrichs eıgenem Begriff VO Grund 08 näher stehen

Henrich, Glück und Not, 1N: S 9 1A1 A1:
Henrich, Gedanken ZUTr Dankbarkeıit, 1N: OIKE1OSIS (F3 Spaemann), hg. Löw,

Weinheim 1987, 69—86 Wiederabgedruckt 1n Henrich, Bewulßfstes Leben. Untersuchungen
ZU Verhältnis VO Subjektivıtät und Metaphysık, Stuttgart 999 BL), Ta93

Der Essay ZUr Dankbarkeıt w1e€e Henrich mitteilt dem FEindruck des Todes seiner
Multter entstanden (vgl B 10)

10 Henrich, Eıne philosophische Begründung für dıe ede VO  - Gott 1n der Moderne? 1N Die
Gottrede VO Juden und Christen den Herausforderungen der A  laren Welt. Symposıon
des Gesprächskreises „Juden un:« Christen“ eım Zentralkomitee der deutschen Katholiken

November 1995 1n der Katholischen Akademie Berlıin, unster 1997 10—20; Jler':
Vgl All-Einheıt. Wege eınes Gedankens 1n (Jst und West (Veröffentlichungen der nterna-

tionalen Hegel-Vereinigung; Band 14), hg. Henrich, Stuttgart 1985
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als diıe christlich-theistische Metaphysık. Fur die Rechtfertigung seıner e1ge-
He  e Konzeption des Lebenssinnes erscheint Henrich unerläfßlich, ber
die philosophische Theologie hınaus eiıne Theorie der Religion geben.
Seın allgemeiner Begriff der Religion äichert sıch aber bald autf in eine Be-
trachtung der Religionen 1m Besonderen, nämlı:ch der westlich-monothei-
stischen auf der eınen, un! der östlıch-monistischen auf der anderen Seıte.
Henrichs philosophische Theorie der Religionen mündet schließlich 1n ıne
tiefgreitende, VO der Metaphysık her begründete Religionskritik. Aus
Gründen, die die Grundstruktur der Wirklichkeit un: die Stellung des
menschlichen Bewußftseins in der Welt betreffen, empfehle sıch die „speku-
latıve Philosophie“ als Nachtolgerin der Religionen.

Im Folgenden selj]en zunächst die Grundlinien des Henrichschen Denkens
VO se1iner Analyse des ontologischen Gottesbeweilses (2°) bıs ZUuUr Kant-,
Fichte- un! Hölderlin-Interpretation nachgezeichnet 3.—4.), daran
schließend das Profil seınes Hegel entwickelten, aber iın charakteristi-
scher Weise modif1zierten Begrıitffs der „spekulativen Philosophie“ erläu-
tern (5:) Sodann se1 Henrichs Bestimmung des Verhältnisses VO Spekula-
tion un! Religionen dargestellt (6.) Abschließend seıen die anthropologi-
schen Grundlagen der VO Henrich als Alternative Zzu  a Religion empfohle-
NenNn spekulativen Daseinshaltung erortert Z Die Abschnitte 1L dienen
VOT allem dazu, Henrichs Begriff der Spekulation deutlich machen, un:
haben daher primär darstellenden Charakter. Dagegen gehen die Abschnitte

und einer kritischen Diskussion des Henrichschen Ansatzes ber.

Der ontologische Gottesbeweis un:! seiıne bleibende Bedeutung
Im ontotheologischen Denken der Neuzeıt, das in Hegels 5System oipfelt,

stellt der ontologische Gottesbeweis ach Henrich den Schlüsselgedanken
dar, insotern die epistemologische Gewißheitsfrage (Was 1St 1mM (GGanzen
der Erkenntnis letztlich gewifS? ıbt eiınen Gedanken, der sıch selbst
begründet?) zugleich mıt der metaphysıschen rage beantwortet (Gibt
eın notwendiges Wesen als Ursprung VO allem, W as se1ın un! gedacht Wel-

den kann?). Im ontologischen Gottesbeweis se1 das Denken zugleich seiıner

12 Dıie schiere Anzahl seliner Publikationen wırd bestenfalls Henrich selbst och überschauen
können. Seiıne umfangreichen Monographien sınd fast ausnahmslos hıstoriıschen Erörterungengewidmet. Für die systematischen Darlegungen bevorzugt die orm des Essays, die N iıhm OI-
laubt, AUS$S einer Vielzahl [8)91 Perspektiven heraus und mMı1t grofßem Reichtum Aspekten die
Grundprobleme anzugehen. Dıiese Darstellungsweise macht N beinahe unmöglıch, alle Belegstel-len für eiıne These ZUsAaMMENZULragen. Da 6S hier nıcht eiıne erschöpfende Detaiulauslegung,sondern un die Grundlinien des Henrichschen Denkens geht, werde ich mich In der Regel auf e1l-
nıge zentrale Passagen beschränken. Als besonders hıilfreich tür das Verständnis der Theorieent-
wicklung Henrichs se1l 1er dıe austührliche Studie ZCeNANNLT: Mäüller, Wenn l(‚h ACH“ Sapc.Studien Zur fundamentaltheologischen Relevanz selbstbewußter Subjektivität, Frankfurt 1994,
Pn Zu erwähnen 1sSt ebenfalls Heider, Jürgen Habermas nd Dıieter Henrich. Neue
Perspektiven aut Identität und Wirklichkeit, Freiburg ı. Br. 999 Allerdings behandelt Heıider
wohl die Subjektivitätstheorie Henrichs, aber nıcht seiıne Religionsphilosophie.
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selbst gewif un ziele ber sıch hınaus auf einen rund aller Wirklichkeit. 13

Henrich beabsıichtigt keine Verteidigung dieses Beweıses, doch 11] der
Philosophie „das ontologische Argument als Problem zurückgeben
dıe rage ach einem zugleich epistemologischen un: metaphysischen
rund wachzuhalten, die für die Grundfrage der Philosophie auch Jen-
se1lts des ontotheologischen Denkrahmens hält Unter dem FEinflu(® Kants
habe die nachhegelsche Philosophie ine der zentralen Bedingungen dafür,
da{ß das Grundproblem der Philosophie 1n Gestalt eınes ontologischen GOt=
tesbeweises gelöst werden konnte, bestritten, nämlich die, dafß der Grund
sıch selbst bestimmt se1 un: nıcht erst durch seine Beziehung ZU denken-
den Subjekt definiert werde. Ile Ontotheologie sSEe1 in diesem Sınne Plato-
nısmus. !  9 Dıie Kantische Tradıtion sehe 1n dem Versuch, ein Letztes als
außerhalb jeder Korrelation stehend denken, ıne unkritische Hyposta-
sıerung. Der Schlufßsteil seiner Arbeıt Alßt erkennen, da{fß Henrich diesen
Einwand akzeptiert und ıhm die Aufforderung entnımmt, den höchsten
Gedanken der Philosophie auf andere We1ise denkbar machen, als der
ontologische Gottesbeweis EAT: Als eınen möglichen Ansatzpunkt nn
den Gedanken “Ich®

Dıie Arbeıt ber den ontologischen Gottesbeweis zeıgt 1n vieler Hınsıcht
bereıts die Rıchtung des eges d den Henrich 1im Folgenden beschreıiten
wırd. Sein Ziel 1St die VO  - Hegel vorgedachte Konzeption eınes Absoluten
als des höchsten Grundes alles Denkens un: Se1ins. Statt durch eın ontolog1-
sches Argument wırd Henrich sıch diesem Gedanken durch 1ıne Analyse
VO  - Selbstbewulfstsein nähern. „Das wichtigste Moaotiıv und das Zentrum der
Theorien des SOgENANNTLEN deutschen Idealismus“ lıegt ach Henrich darın,
die Möglichkeit der wıssenden Selbstbeziehung erkunden und diese auf
eın Absolutes eründen. *® Miıt der nach-kantıiıschen Philosophie wiırd
Henrich das Selbstbewulfsitsein daraufhin analysıeren, ob nıcht se1nerseılts
einen absoluten rund vo  D, aus dem C5, WI1e€e alle andere Wirklich-
keıt, hervorgehe. Nun habe Kant aber gelehrt, dafß die Erkenntnistormen
auf dem Selbstbewuftsein des enkenden Subjekts beruhen. Den FEinwand
Kants eıne metaphysısche, die bedingende Funktion des Subjekts
berücksichtigt lassende Konzeption des Absoluten sieht Henrich jedoch
anders als die Idealisten selbst nıcht schon durch eıne Vertiefung des Sub-
jektgedankens abgegolten. Vielmehr wiırd diesen Einwand aufnehmen,
indem der Theorie des Absoluten ein 1m weıtesten Sınne anthropologı-
sches Fundament oibt Dıie subjektive Bedingung betrifft dann nıcht den In
halt oder die Geltung des Gedankens eines Letzten,; sondern den Entschlufß,

13 Henrich, Der ontologische Gottesbeweis. Seın Problem und seine Geschichte in der Neu-
zeıt, Tübingen 1960,

14 Ebd VI
15 Ebd 264—1)266
16 50 Henrich 1n eiıner spateren Selbst-Interpretation seıner Arbeit ber den ontologischen

Gottesbeweis: Bewulfstes Leben und Metaphysik, 11 B 194—216, 1er: 206
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sıch überhaupt auf die Ww1e€e sıch zeıgen wiırd „wıdernatürliche“ enk-
torm einzulassen, 1n der dieser Gedanke allein denken 1St. Nıcht der NOL-

wendige Gang des Begritis, sondern das Verlangen des Menschen Henrich
bevorzugt den Ausdruck: „bewulßftes Leben“ motivıiert un:! begründet den
Schritt 1n die Spekulatıon. Durch diesen anthropologischen ezug gewınnt
Henrichs Philosophiekonzept den Charakter eiıner Weisheitslehre MIt SOTE-

riologischer Bedeutung. Von 1er AUuS$ wiırd Henrich konsequenterweıise das
Verhältnis seıner Philosophie ZUr Religion thematisıeren.

Kant un! die Dunkelheiten der natürlichen Weltauffassung
Henrich zufolge 1st die natürlich erfahrene Welt u1l5 allen vollkommen

vertraut, un! doch stelle S1€e das „Unverständlichste  < 1/ ar, das WIr über-
haupt kennen. Fur jeden Menschen stehe selit Begınn se1ines bewufßten
Lebens test, da{fß viele voneinander unabhängige, also einzelne Entitäten
MmMI1t wechselnden Eıgenschaften gebe ‘“ Entıitäten, die aber nıcht bezie-
hungslos zueınander exıstierten, sondern in ein Bezugssystem eingebettet
seıen (etwa durch das Kausalgesetz), da{fß die Einzelnen 1im Wechsel ıhrer
Zustände in geregelten Verhältnissen anderen Einzelnen stehen‘?. Dıie
Welt stelle demnach nıcht 11Ur „eıne Ansammlung, sondern ıne Zuordnung
VO  a in ıhrem Daseın zugleich selbständigen Einzelnen  < 20 dar. Diese Onto-
logıe der natürlichen Eıinstellung lıege übrigens allen Erfahrungswissen-
schaften zugrunde. Ihre Unverständlichkeit Henrich spricht SCIN VO

„Dunkelheıit“ 21 liege 11U  — darın, da{fß die einzelnen Seienden und ıhre Ord-
NUNg sıch wechselseitig voraussetzten“. Die Eınzelnen, Henriıch, können
1Ur innerhal der Ordnung bestehen aufßerhalb und für siıch allein lasse
sıch ıhr Daseın Sal nıcht denken, un:! die Ordnung se1l ihrerseıits 1Ur Ord-
NUunNng VO Eınzelnen, die also VOorausgesetzt werden mülßsten, damıt Ord-
HUNS gedacht werden könne. Als Grundverfassung der natürlichen Welt

17 Henrich, Kant und Hegel. Versuch der Vereinigung iıhrer Grundgedanken, 1: S V, 193 Ich
folge 1n der Darstellung der Kant-Interpretation VOTr allem diıesem Beıtrag, weiıl Henrich 1er seıne
umfänglicheren Kant-Arbeiten pragnant zusammenta{rt und auf die nach-kantische Theorieent-
wicklung hın zuspıitzt. Dıie austührlichste Kant-Deutung Henrichs findet sıch 1n Henrich,
Identität unı Objektivität. Eıne Untersuchung ber Kants transzendentale Deduktion, Heıdel-
berg 1976 Vgl auch ders., Dıie Beweisstruktur VO: Kants transzendentaler Deduktion, in: Kant.
Zur Deutung seliner Theorie VO Erkennen und Handeln, hg. Prauss, öln 1973
Für kritische Stellungnahmen vgl Guyer, Rez VO Henrich. Identität und Objektivität, 1N:
JPh (1979); 1531 67; Becker, Selbstbewufitsein und Erfahrung. Zu Kants transzenden-
taler Deduktion und iıhrer argumentatıven Rekonstruktion, Frankturt Alll Maın 1984, 11/-127;

Sturma, Kant ber Selbstbewufttsein. Zum Zusammenhang VO: Erkenntniskritik und Theorie
des Selbstbewußstseins, Hıldesheim 1985, 10/7-127; Hinsch, Erfahrung un! Selbstbewußtsein.
Zur Kategoriendeduktion bei Kant, Hamburg 1986, 36—43

18 Vgl. SV, 192
19 Vgl eb 193
20 Ebd

Ebd. 196
22 Vgl ehı 193
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zeıge sıch eıne Kofunktionalıtät VO FEinzelnen un!: Ordnung, die aus iıhr
selbst heraus nıcht verstehbar sel1l.

Die Aristotelische Ontologıe beschreibe MIt ıhren Unterscheidungen VO  en

Substanz und Akzıdens, VO orm un aterı1e SOWI1e mı1t der Ursachen-
lehre diese Grundverfassung, erkläre S1e aber nıcht. rst Kant habe die
Struktur der Erfahrungswelt verstehbar gyemacht, un ZW ar durch se1n Pro-
jekt eıner „Rechtfertigung der Formen der Erkenntnis 4US der orm un!:
Verfassung des Selbstbewulfstseins“ Z Das Selbstbewuftsein stelle nıcht blo{fß
eıne „Insel der Gewißheit“*> dar, W1€e Descartes meınte; vielmehr lasse sıch
die ıhm wesentliche Identität für iıne transzendentale Rechtfertigung VO  —

Erkenntnistormen verwenden. Das Bewulfstsein Ich denke“ könne mMI1t TG
dem Gedanken, „den eın Zr Selbstbewufstsein befähigtes Wesen denkt,
verbunden werden“ *° Daher gebe viele „Ich enke“-Fälle, Ww1e€e (58-
danken gebe. Jeder „Ich enke“-Fall führe aber e1in Bewulßfstsein VO der
Identität des Selbstbewußtseins mıt sich, un WAar nıcht Hur iın diesem be-
sonderen, sondern 1in allen möglıchen Gedanken. Kants These A Das TCH
denke“ mu{ alle meıne Vorstellungen begleiten können“, deutet Henrich 1mM
Sınne e1ınes IdentitätsbewulSstseins, das sıch nıcht NUur anläfßslich eines aktuel-
len Gedankens als iıdentisch erfährt, sondern auch weılßs, dafß ın all seiınen
Gedanken eın iıdentisches se1n wiırd. S xibt also ga eın Selbstbewußftseın,
ohne dafiß damaıit, dafß eintrıtt, ine Beziehung auf unbestimmt viele Gedan-
ken mitgedacht wird, welche allesamt Gedanken des identisch selben selbst-
ewuflten Wesens sınd  D 27 Dıie darın liegende FEinheit aller Gedanken se1 19808  -

nıcht diejenige eınes un dem einzıgen Bewulfstsein Vereinigtseins. 1el-
mehr se1l S1e als Beziehung zwıischen verschiedenen Ich denke-Gedanken
desselben Ich verstehen, die sıch iın der Möglıchkeit manıfestiere, VO e
dem Ich denke-Fall jedem anderen 1n einem Selbstbewuftsein überzuge-
hen Im Selbstbewußtsein musse daher auch ein Wıssen VO den „allgemei1-
1CII Bedingungen“ des Übergangs VO  3 Ich denke-Fall Ich denke-Fall
liegen 2 nämlich VO den Regeln, ach denen diese Übergänge geschehen.
Kants Kategorıen stellen nach Henrich solche Regeln des Übergangs dar.
Henrich interessiert sıch besonders für dl€ VO Kant un dem Titel „Rela-
tion“ zusammengefafsten Kategorıien „Substanz-Akzidens“;, „Kausalıtät“
un: „Wechselwirkung“, weıl diese deutlichsten die Grundmerkmale der
natürlichen Ontologie wiedergeben, nämlıch das einzelne, selbständige
Dıng mıi1t seıinen veränderlichen Eigenschaften (Substantialität-Akzidentali-
tat); un die einseıt1ıge oder gegenseıtige FEinflufßnahme 1m Rahmen einer all-
gemeınen Ordnung (Kausalität, Wechselwirkung). Kant komme sOomıt das

23 Vgl eb 194
24 Ebd 176
25 Ebd 1L:
26 Ebd 179
27 Ebd 180
28 Vgl eb 81{+4.
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Verdienst Z, „dıe Kofunktionalıität VO FEinzelnen un!' Ordnung 1in UNsSCTECIN

natürlıchen Weltbild AUS den Funktionsbedingungen unNnserer Erkenntnis 1n
ıhrer Gesamtverfassung erklären: Das Erkennen eines selbstbewulfsiten
Wesens mu einzelne Objekte voneinander unterscheıiden, sS1e aber zugleich
auf iıne Dimension unıversaler Koexıstenz un:! Möglichkeıit des Übergangs
beziehen. So scheint die natürlıche Ontologıe, die nıemals AaUus der Welt selbst
eine Erklärung inden könnte, als Bedingung für die Möglichkeıit VO Er-
kenntnis durchsichtig un 1ın ıhrer Notwendigkeıt einsehbar werden.
Kants Transzendentalphilosophie lehrt u11l demnach verstehen, W as 1in
der Erfahrung nıemals verstanden, sondern L1UT hingenommen werden ann

namlıch die Struktur der Erfahrungswelt selbst.

Fichte, Hölderlin un das Problem des Selbstbewufitseins

Damıt se]en jedoch keineswegs alle Dunkelheiten aufgehellt, auf die das
Nachdenken ber das bewußfßte Leben stoße. War wıssen WIr nach Henrich
mıiıt unüberbietbarer, cartesischer Gewißheıit, da/s WIr sınd, un! da{fß WIr WIr
selbst un: nıcht jemand anders sınd; doch wı1ssen WIr „nıchts ber den
Ursprung un die iınnere Möglıchkeıit solchen Wıssens, also nıiıchts ber

c 3irgendwelche Funktionen, über die sıch solches Selbst- Wıssen ausbildet.
AÄAm Anfang der philosophischen Karrıere Fichtes stand Henrich zufolge die
Entdeckung, dafß der Begritf des Selbstbewußtseins ein Problem beinhalte.
War habe Kant das Selbstbewuftsein bei der Begründung der Erkenntnis-
formen als Prinzıp 1n Anspruch 5  IMII doch die VOTLT und och be1 Kant
herrschende Auffassung VO Konstitution un: (senese dieses Prinzıps se1l
ganz unzulänglıch. Selbstbewulfitsein diese TIradıtion komme
zustande, ındem das denkende Subjekt sıch ın einer Reflexion auf sich selbst
zurückwende un sıch selbst Z Gegenstand seiner Vorstellungstätigkeit
mache. Nun gehört ach Henrich die Fähigkeıt einer solchen Reflexion
zweiıtellos ZU Wesen des Ich WIr alle sınd Ja jederzeıt 1n der Lage, auf uns

selbst aufzumerken. Fichte habe 1aber erkannt, da{fß Selbstbewufstsein nıcht
als Resultat dieser Selbst-Reflexion erklärbar sel. Denn erstens musse das
Subjekt der Reflexionstätigkeit, WE enn die Fähigkeıit haben solle, auf
sıch reflektieren, schon als ein Ich vorausgesetzt werden. Und zweıtens
musse das Subjekt, sıch durch iıne Reflexion ertassen können, bereıts
1n der Lage se1n, allen möglichen Gegenständen se1iner Vorstellung
sıch selbst herauszukennen un: iıdentihizieren. och das sel NUr möglıch,
WE sıch UVO schon kenne, also bereits eın Bewufltsein seıner selbst
besitze:; anderentfalls wüßte gar nıcht, 1in welchem der vielen Gegenstände
se1nes Vorstellens sıch selbst begegnet. Nur ein Wesen, das bereıits VOT

jeder Reflexion Selbstkenntnis besitzt, 1st in der Lage, ine Selbst-Reflexion

29 Ebd 194
30 Henrich, Dunkelheıt und Vergewisserung, 1n All-Einheit IS 11], 41
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durchzuführen. Fichte habe als erster erkannt, da das Reflexionsmodel]l
des Selbstbewußtseins Vvorausseizen MUSSe, W as erklären wolle, un
sOmıt zırkulär se1 Die Abfolge der Wıssenschaftslehren 1st ach Henrich
nıchts anderes als der immer 1ICU un:! immer radıkaler nNnternommMene Ver-
such, Selbstbewufstsein zırkelfrei erklären. Henrich interpretiert den
ortgang der Fichteschen Selbstbewußtseinsformeln VO Das Ich
schlechthin sıch selbst“ (1794) ber AJTDas Ich sıch als sıch setzend“
(1797) ; Das Ich 1st ıne Tätigkeit, der eiIn Auge eingesetzt 1sSt  CC (1801) als
zunehmende Einsıiıcht 1n das Problem, da{ß das Selbstsetzen als Tätigkeıt mıiıt
dem Wıssen sich als Resultat der Tätigkeıt ursprünglıch vereinıgt
gedacht werden MUSSe, das Reflexionsmodel]l vermeıden. Die passı-
vische Formulierung VO 1801 deute bereıts d da{fß der spatere Fichte LL1UTr
och den Wiıssensaspekt dem Ich: den Produktionsaspekt hingegen Gott
zuschreibe. Dıie Schwierigkeiten, auf die Fichte be] der Suche ach dem Eın-
heitsgrund der für Selbstbewußtsein notwendıgen Elemente stie{fß, ührten
ıh: schließlich der These, Selbstsein se1 ursprünglich Manıfestation eines
unvordenklichen Grundes, nämlıch des lebendigen Gottes. *® Im Selbstbe-
ZUg un! iın der Freiheit des Ich komme eiIn Absolutes als unverfügbarer un
unausdenkbarer rund DA Erscheinung. och se1 Fichte nıemals einer
Theorie gelangt, die die Verfugung der notwendıgen Elemente VO Selbst-
bewufttsein einer zıiırkelfreien Erklärung verständlich mache.

Henrich hat ohl einen Ansto{(ß Zzur eingehenderen Untersuchung der
Fichteschen Spätphilosophie gegeben, diese aber selbst nıcht H-
inen Vielmehr 1St 1mM Anschlufß die Erkenntnis, da{fß Fıchte das Selbst-
bewußtsein in einem diesem vorauszudenkenden Absoluten begründen
versucht, einer eingehenden Analyse der philosophischen Texte Fried-
rich Hölderlins übergegangen. Vor allem iın seiınem Fragment AUrteıl un
Sein  D habe Hölderlin dem Fichteschen JIch bın Ich“ bereits 1m Jahre 795
e1in „absolutes Sein  CC vorgeordnet”“, das als ditferenzlose Einheit der 1mM Satz
VO Ich immer och gegebenen Dualıtät vorausliege. Henrich schreibt
Hölderlin die Auffassung Z das „Sein  D könne als Grund des Selbstbe-
wufsßtseins nıemals 1mM Bewußtsein nachgewiesen werden. Vielmehr lasse
sıch L11UTr als denknotwendiger rund aus der Struktur des Bewulßitseins CI -
schließen. Der Grund des Bewulstseins liege Jense1ts des Bewußtseins. Da-
her se1 das transzendente Sein nıemals ein „Wıssenszustand, ın dem WIr

Anzumerken 1st hıer, da{f(ß dieses Problem nıcht Eerst VO:'  - Fichte, sondern schon VO: Plotin
und Augustinus gesehen und bearbeitet wurde. Vgl Halfwassen, (seılst un! Selbstbewußtsein.
Studien Plotin und Numen1i10s, Maınz 1994; Brachtendorf, Dıie Struktur des menschlichen
elistes ach Augustıinus. Selbstreflexion und Erkenntnis CGottes 1ın De Irınıtate, Hamburg 2000

352 Henrich, Fichtes ursprünglıche Einsicht, hier: 220 Vgl auch Henrich, Selbstbewußtsein,
257284 IS

33 Zu Henrichs Fichte-Analyse vgl Brachtendorf, Fichtes Lehre VO: €e1n. Eıne kritische
Darstellung der Wıssenschaftslehren O 1794, 798/99 und 1812 Paderborn 1995; 61—63; Aı
212 248—274

34 Hölderlin, Stuttgarter Ausgabe, hg. Beıissner, 4! 226.
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wirklich stehen“, sondern „eIn Gedanke, den WIr denken müssen“, uns

ber uUu1l$s selbst verständigen. ”” Ideengeschichtlich entwickle Hölderlin
Fichtes Subjektivitätstheorie 1n ıne Rıchtung weıter, die Fichte selbst erst
ab 1800 eingeschlagen habe

Der Fichte un:! Hölderlin enttalteten Selbstbewuftseinstheorie kommt
sowohl für Henrichs Deutung der Moderne als auch für se1n Ideal eınes ber
sıch selbst verständıgten Lebens einıges Gewicht Di1e Dynamıik, mı1t der
Fichtes un Hölderlins Theorie des Ich auftf den Gedanken eines sıch 1mM Ich
manıfestierenden Absoluten zustrebe, zeıge nämlıch, W1e iragwürdıg das VOT

allem VO Heidegger propagıerte Bıld der Moderne als einer VO radikaler
Selbstermächtigung des Subjekts gepragten Epoche sel. Henrich wirtft Heı1-
degger VOIL, 1n seiner Technik-Kritik diesen „Baconısmus“ fälschlicherweise
DA Schlüsselphänomen der Moderne erklärt haben.?® Zweıtellos habe
mı1t der Aufklärung die Kraft iußerer Bındungen durch Tradıtion, Sıtte un:
Religion sıgnıfıkant abgenommen und eın Dynamısmus habe Platz gegrif-
ten, der sıch 1m Aufkommen der Autonomieethik ebenso zeıge W1e 1m Ideal
der wıssenschaftlich-technischen Beherrschbarkeit der Lebensbedingungen.
Gerade Fichte, dem Theoretiker des Ich, werde 1aber deutlich, da{fß diese
kulturellen Tendenzen Sal nıcht 1m Wıderspruch stehen einer radıkalen
Bındung des Subjekts einen ıhm vorgängıgen un:! seiıner Verfügungsge-
walt schlechthin ENTIZOgENEN rund mehr noch, da{fß selbst der Dynamıs-
I1US des modernen Menschen HULE dessen Versuch der Bewährung einer Ex1-

sel, die sich VO einem absoluten Ursprung her ermöglıcht un: in die
ıhr eıgene Freıiheit eingesetzt weıß. DDas Streben ach Selbsterhaltung 1in eiıner
entzauberten Welt spiegelt ach Henrich nıcht einen Verlust VO Bındungen,
sondern deren S1€e intensivierende Verlagerung VO aufßen ach innen 1n die
Konstitutionsbedingungen der Subjektivıtät hinein.

Hegel un die spekulative All-Einheitslehre

Trotz der Fortschritte, die das Projekt einer Begründung VO Selbstbe-
wufstsein 1mM Absoluten be] Fichte un Hölderlin gemacht hat, lassen sıch
die durch das Grundverhältnis aufgegebenen Probleme ach Henrich
ehesten durch ıne Theorie VO 1yp der Hegelschen Spekulation ewälti-
gCHh Kants Philosophie welse 1mM Theorem des Dınges sıch ebenso WI1e be]
der Beschreibung VO Intersubjektivıtät Restbestände eıner nıcht nN-
dental aufgeklärten, natürlichen Ontologıe auf. Vor allem aber bleibe beı
Kant die Stellung des Subjektes seiner Welt prekär. Denn einerseıts zeıge
die Begründung der Gegenstandsformen A4AUS dem Selbstbewußtsein, dafß eın

35 Henrich, Der rund 1m Bewußtsein. Untersuchungen Hölderlins Denken 794—95),
Stuttgart 1992; 545 Vgl kritisch Henrichs Hölderlin-Deutung: J. Brachtendorf, Hölderlins e1-
SCHC Philosophie? Zur Frage der Abhängigkeıt seiner Gedanken VO: Fıchtes 5ystem, in: ZPhF b
(1998) 383—405, besonders 395—405

36 Vgl Henrich, Dıie Grundstruktur der modernen Philosophie, 1n: SV, 1024 05
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Subjekt ohne Welt gar nıcht denkbar sel. Andererseıits musse das Subjekt als
durch Kategorıien ine Welt konstiturerendes selbst transkategorı1al se1n,
könne also nıcht mıiıt Hılte jener Begriffe verstanden werden, 1in denen sıch

Begreitfen der Weltdinge notwendıgerweise vollzieht. fa wünschen
se1 aber ıne umtassende Ontologıie, die A4UsS einer Perspektive heraus ıne
Erfassung der Weltdinge un:! des die Welt gebundenen, 1aber zugleich S1Ee
umgreifenden Subjektes gewährleistet.

Dıie Hegelsche Philosophie biete 1n der Tat einen höheren Standpunkt d
VO  e dem aus die umtassende Perspektive möglıch sel. Dies se1 der Stand-
punkt der AN-Einheitslehre. Von Parmenides begründet un! VO Spinoza
dıe euzeıt vermittelt, habe die monistische Metaphysık des Abendlandes
ıhre Vollendung iın Hegel gefunden. Diese Vollendung se1l heraufgeführt
worden durch Hegels Eıinsıicht, da{ß besondere begriffliche Zurüstungen
notwendıg se1en, den monistischen Standpunkt einnehmen un:! 1ın rati1o0-
nal kontrollierbarer Weı1ise durchführen können. Henrichs zahlreiche un:!
außerst subtile Beiträge Zzur Hegel-Interpretation konvergieren 1n methodo-
logischen Fragen: Wıe ann ine AN-Einheit gedacht werden, un welcher
begrifflichen Mittel bedart S1e ihrer Artıikulation? Hegel habe verstanden,
dafß eiıne All-Eıinheıitslehre, die nıcht schon 1m AÄnsatz auf Rationalıität Ver-
zıcht tun und siıch 1n schlecht verstandene Mystiık zurückziehen wolle, die
Vielheıit, deren Realıtät doch evident 1St, nıcht eintachhin leugnen, sondern
VO der FEinheit her begründen mMusse. Die radıkal gedachte ANl-Einheit
könne nıcht als verschieden VO der Dıiıfferenz gedacht werden, enn
hätte S1e die Dıiıtfferenz aufßer sıch un: ware nıcht wahrhaft Al-Einheit.

Zur Ausführung seıner monistischen Metaphysik habe Hegel Denkmiuttel
entwerten und verwenden mussen, die VO den uUu11ls vertirauten ebenso 1ab-
weıichen, Ww1e€e die AUN-Einheitslehre VONN der natürlichen Ontologıe abweicht.
Hegels Grundoperatıion se1l daher die Schaffung einer „Begritfstorm“,
W1e€ Henrich SaRt, 1ın der allein sıch die AlNl-FEinheit denken lasse, nämlıch
die orm „selbstbezüglicher Negatıon“ oder „selbstbezüglicher Anders-
eıt  C Oftensichtlich 1St diese Begriffstorm paradox. FEın Seijendes 1St iıden-
tisch mıt sıch selbst un: unterschieden VO Anderem. Jede Orıentierung ın
der Welt geht VO  a der Annahme AaUs, dafß selbst un: NUur selbst un
nıcht zugleich ein anderes 1St. Hegel MUTLeEe uns aber den Gedanken Z dafß
dies L1UT vorletzte Annahmen seıen, die ohl 1mM natürlichen Weltverstehen
iıhre Berechtigung hätten, in der ıhm vorausliegenden un! begründenden
Dımension der AN-Einheit aber keine Geltung besißen. Hıer se1 vielmehr
eıne FEinheit VO  3 Selbstbeziehung un Differenzbeziehung denken. F
W as 1st nıcht 1Ur iıdentisch mıt sıch, sondern auch VO sıch selbst verschie-
den Es selbst 1St das Andere, VO dem sıch unterscheidet. ®® Paradox se1

37 Vgl Henrich, Andersheit und Absolutheit des Geıistes, 1N:; S V, 142—1E 1ler und ZU Fol-
genden vgl 154. Vgl ebenfalls die Zusammenfassung 1N!: Kant und Hegel, 1n 5 V, 196—208

38 Vgl Henrich, Kant und Hegel, 1n S V, 199
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1es eben 1L1UT für die Denkmöglichkeiten 1mM Grundverhältnıis, das aber-
gCH der ıhm anhafttenden Dunkelheıiten gerade überschreıten se1l

Henrich bezeichnet den Versuch, mıiıttels eiıner paradoxalen Begriffsform
Gedanken VO etzten rund aller Wirklichkeit fassen, als „Spekula-
tion“ bzw. als „spekulatıves Denken“*?. Den traditionellen Namen „Meta-
physık“ verwendet be] der Charakterisierung seines Vorhabens NUur mı1t
Vorsicht un! me1lst mı1t der Qualifizierung „spekulatıve Metaphysık“. Denn
Metaphysık etasse sıch etwa 1n der Arıistotelisch-Thomistischen Tradı-
t10n, aber auch 1ın der monistischen Tradıtion VOT Hegel ‚Walr mıt dem
etzten Grund, aber 1mM Horizont natürlichen Denkens, nıcht w1e be1 Hegel
in Abstofßung VO ıhm

ach Henrich sınd alle Begriffe des Hegelschen 5Systems „Nachfolger
un: Komplikationen“ der Grundform VO selbstbezüglicher Negatıon und
VO selbstbezüglicher Andersheit“ *. Im Gang des 5Systems wırd diese
Grundtorm zunehmend gehaltvoller un! konkreter bıs hın D: Gedanken
VO Absoluten, das als solches Geılst 1St. In dıe CWONNCNC Abfolge VO  a

Kategorıen kann Hegel die Konzeption eınes selbständigen Einzelnen e1nN-
stellen, das sıch 1n Wechselwirkung mıt anderen Finzelnen befindet, aber
auf höherer Konkretionsstufe auch diejenıge eınes Subjektes, das 1mM ande-
T  a} seıner sıch selbst erkennt. In Hegels All-Einheitslehre se1 mı1ıt den Miıt-
teln der paradoxalen Begriffstorm gelungen, W as ach Kant unmöglich
schien, näamlich 1m Blick aut das Absolute einen einheitlichen Prozeß des
Hervorgehens entwerfen, iın dem die Kontinuität des selbstbewulfsten
Subjekts mı1t den Dıngen seıner Welt siıchtbar wiırd. So gewähre der ück-
oriff auf das Absolute dem Subjekt eın Verständnıis seiner selbst als zugleich
der Welt gegenüberstehend un! 1ın der Welt seiend. Die Erschließungskraft
des spekulatıven Denkens scheıint unüberbietbar se1in.

och Ww1€e alßt sıch die paradoxale Begriffstorm, VO der diese Erschlie-
Bungskraft abhängt, rechttfertigen? Henrich zeıgt sıch dieser Stelle
vertriıtt keinen Hegelianısmus 1m vollen Sınne. Hegel hatte reklamıert, die
Wissenschaft der Logık konstitulere siıch durch die Selbstbewegung der rel-
1E Gedanken, durch ıne ımmanente Entwicklung des Begriffs, die das
Denken NUur vorurteılstrei beobachten mMUuUSSe, die Philosophie als objek-
tıve, demonstrierte Wissenschatt entstehen sehen.“ Diesen Anspruch
weılst Henrich zurück. Mıt dem Versuch, eiıne rund- un:! Superwiıssen-
schaft auszubilden, habe sıch Hegel unnötigerweıse belastet un: letztlich
seine NZ All-Einheitslehre 1n Mißkredit gebracht. Hegels Begriffstorm
nNnistamm ın Wahrheit nıcht der Beobachtung, sondern der Konstruktion.
Sıe entstehe durch einen bewuften egenzug un: ıne planmäßige Abweiı-

39 Vgl Henrich, Bewußtes Leben. Einleitung und Übersicht den Themen des Bandes, 1N:
B AT Vgl auch All-Einheıt, 38

40 Vgl Henrich, Kant und Hegel, 1nN: S V, 201
Vgl azu Hegel, Wissenschaft der Logik, 157 (Felix Meıner Verlag).
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chung VO der natürlichen Begrittstorm. Am Anfang der dialektischen Be-
WECSUNg stehe der Entschlufß, die Strukturen der natürlichen Ontologienıcht als letzte, unhintergehbare Charaktere der Wırklichkeit aufzutfassen.
Charakteristischerweise insıstliert Henrich auf der These, Hegels Denken
WEeNn wohlverstanden werde lasse sıch mıt demJjenigen Kants produktıvverbinden. Dazu nähert Hegels All-Einheitslehre der Kantschen Ideen-
lehre uch in der natürlichen Eıinstellung wI1ssen WIr Henrich zufolge,dafß die natürliıche Ontologie nıcht unıversal seın kann, un: da{fß S1e uUu11ls iın
letzte Dunkelheiten verstrickt hält. *“ Daher se1 die Revısıon dieser Ontolo-
z1€ eın Unternehmen der Vernunft un nıcht 1Ur Iräumereı. Wır können
ach Henrich nıcht umhın, „dıe Welt als I1 denken un:! AaUs diesem
Gedanken die uns vertiraute Wirklichkeit verstehen“ 4. Weil WIr uns aber
nıemals VO  - den Denkgesetzen der natürlichen Ontologie lösen vermo-
SCH, die Hegelsche Begritfstorm selbst natürlich werden lassen, SO11-
dern diese HLT durch vewollte Konstruktion erreichen können, komme die
Al-Einheitslehre ber den epıstemologischen Status e1ines Postulats nıcht
hinaus. Ihre letzte Beglaubigung ertahre S1e daher nıcht durch das Pro-

einer absoluten Wıssenschaft, sondern durch das Verlangen des
Menschen ach denkerischer Verständigung ber sıch selbst un:! seıne Stel-
lung 1m Weltganzen. „Die Gedanken der Metaphysiık sınd Gedanken VO
einem Ersten oder Ganzen, 1n dem WITF, W as WIr VO uns selbst denken
nıcht umhin können, als einbegriffen oder als begründet denken vermo-
« 44  gen. AÄAnsätze eiınem Besinnen auf solche Gedanken nımmt Henrich
zufolge jedes ewußte Leben „Denn WIr sınd wesentlich 1mM Unklaren un
1m Zweıftel über MNsere Natur und darüber, W as E1n fester Standort für
Leben ware, darüber also, W 4as CS eigentlich mıiıt un1nls auf sıch hat.“ ® Das
letzte Krıteriıum der Wahrheit eıner Lebensdeutung liege daher 1n ıhrer Fä-
hıgkeit, durch das ewußte Leben angee1gnet werden können, und War
5 da{fß s1e dieses Leben ın Harmonie un: Einheit mı1t sıch selbst bringt.Mehr Begründung verlangen se1 unsınnıg, denn liege „keıin Sınn,
sondern 1Ur Mıfsverstehen darın, da{fß endliche Vernunttwesen ach eıner
anderen orm der Rechtfertigung suchen“ 4

Spekulation und Religion
ach Henrich findet die iıdealistische All-Einheitslehre diejenigeBewahrheitung, deren S1e tahıg ISt: 1ın iıhrer ex1istentiellen Relevanz. Aber,

könnte INan eiınwenden, 1St nıcht Aufgabe der Religion, anzugeben, W ds

42 Vgl Henrich, Kant und Hegel, 1nN: S V, 208
4 5 Ebd
44 Ebd Hıer tragt Henrich 1n Hegels Philosophie den Hölderlin CWONNECNEN Gedanken

eın, der rund des Bewulfitseins se1l nıcht 1m Modus gewöhnlichen Wıssens zugänglich, sondern
11U: als Gedanke, den WIr uUullserer Selbstverständigung willen denken mussen.

45 Henrich, Vorwort, 1nN: All-Einheit,
46 Henrich, Kant und Hegel, 1N: SV 208
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eın Standort für Leben ware, un W as eigentlich mı1ıt uns auf sıch
hat? ach Henrich WAar dies In der Tat Sache der Religi0n, doch 1n der
Moderne habe die Philosophie diese Aufgabe sıch SCZOBCN. In aller Deut-
lichkeit konziıpiert die Spekulation als Religions-Ersatz. „Die Philoso-
phie 1sSt Nachtfolger der Religion ın dem doppelten Sınn, da{fs S1€e S1e ErSELZLT,
aber 5 dafß S1e die Motive aufnımmt un: ın iıhrer We1ise erfüllt, welche die
Religion ber Jahrtausende ZUF höchsten We1ise ewußten Lebens gemachthaben.“ */ Die Religionen haben die oroßen Lebensdeutungen der
Geschichte geliefert, un: S1Ee haben diese „umfassenden Beschreibungender Welt als einem Symbolzusammenhang ausgearbeitet und durch nstıtu-
tionen der Heilsverwaltung stabilisiert“ 4 In der wıssenschaftlich gepragten
Moderne erwıesen sıch symbolische Weltauffassungen aber als nıcht mehr
wirkungsfähig, un kodifizierte Heılslehren seıen mı1t dem durch die Auft-
klärung ZU Sieg gelangten Autonomie-Gedanken ohnehin unglaubwürdig
geworden. Dıie Religionen sınd Henrich zufolge obsolet.

och damıt entstehe nıcht notwendigerweise eın Sınn-Vakuum. Vielmehr
entwerte die Spekulation VO  a sıch her einen Sınn-Zusammenhang und biete
mıiıt der All-Einheitslehre eiıne Weısheıt d} die ein Leben ammeln un!
tragen vermOöge, un! War nıcht 1L1UTr eın 1n Mußfße und Kontemplation
verbrachtes Leben, sondern WwW1e€e Henrich in oröfßter Zuspitzung geltend
macht selbst och das Leben des „Opfer[s] 1mM d  m  n Massentod un!
-mord“ * Und S1€e vermoge dies besser, als die Religionen CS vermochten,
denn diese blieben in ihren Lebensdeutungen notwendigerweise einselt1gun: partıkular, da{fß S1e der Absıcherung durch Offenbarungsansprüche
und deren Kodifizıierungen bedurtten. Dıie Spekulation biete dagegen ıne
unıversale Sınnkonzeption, die dıe Unzulänglichkeiten der Religionen über-
wınde und dabei deren wahre Intentionen ZUr Erfüllung bringe. Möglich se1
die Ablösung un! Erfüllung der Religionen durch die Philosophie deshalb,
weıl ın a1] diesen Sınngebungsformen ımmer 1ur die ıne „humane
Wahrheit“ gehe. „Nur durch ihre Geschichte VOoO eıl un:! ıhr symbolisches
Weltbild unterscheiden sıch die Religionen voneınander“, nıcht aber durch
das Grundproblem menschlichen Lebens, dem S1e sıch abarbeiten. ”

Da die Religionen prinzıpiell die gleiche Funktion ertüllen W1e€e die Speku-
latıon, muf{fß sıch ıhr Wesen 1mM Ausgang VO  s den Dunkelheiten des rund-

47 Henrich, Das Selbstbewußtsein und se1lne Selbstdeutungen. ber Wurzeln der Religionenim bewußten Leben, 1N: F '9 29—-124, 1J1er'‘ 99
48 Henrich, Lebensdeutungen der Zukuntft, in: F ' F1l 41, ler‘:
49 Ebd
50 Ebd Allerdings aßt sıch die spekulative Lebensdeutung ach Henrich nıcht unmıttelbar

AaUuUsSs dem Grundverhältnis gewınnen, sondern VOTaus, da{fß „divergente Wege Zzur Explikationschon ausgezogen” wurden (Henrich, Das Selbstbewufßtsein und seiıne Selbstdeutungen, 1N: IS
102). Für die Geschichte der Lebensdeutungen heißt 1€Ss wohl, da{fß das Zeıtalter der Religionennıcht übersprungen werden konnte. Die Spekulation konnte erst ach der Religion, nıcht schon
VOr ıhr autftreten. Dıiese Zuordnung erinnert natürlich Lessings Charakterisierung der tten-
barungsreligion als eiınes pädagogischen Miıttels Zur Verbreitung der Vernunftreligion (vgl.Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts, S 1: Ders., G  9 S,
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verhältnisses erklären lassen. Die 1er einschlägigen Dunkelheiten betreffen
aber nıcht die ungeklärte Kofunktionalität VO Einzelnheit un Ordnung 1n
der Gegenstandswelt, sondern die Einheit des Menschen b7zw. des „bewufßs-
ten Lebens“, das 1n dieser Welt leben hat Henrich meınt, ıne OLwen-

dıge Disparatheıit 1m Selbstverständnis des natürlichen Menschen eNnNt-
decken, die diesen veranlasse, über das Grundverhiältnis hınaus auf ıne
Einheit auszugreıfen. Im Grundverhältnis begreife sıch der Mensch als Teıl
der Welt; W1e€e eın Einzelnes unter Einzelnen nehme seinen „Platz unter

51allen Weltdingen e1n. Andererseıts ertahre sıch aber auch als verschie-
den VO  — der Welt als aNzCk, und WAar Ww1e Henrich erklärt 1n „Hınsıcht
auf c 52  Vergewisserung In der Möglıchkeıit des rrtums erweıse sıch seın
Wıssen VO Weltdingen als ehlbar. Dagegen sel1 ZWar nıcht alles Wıssen VO

sıch, 1aber doch ıne estimmte Art; nämlich die Kenntnıiıs der eigenen fı
stände, unmıttelbar un: untehlbar. Wer sıch freut, weılß, da{fß$ sıch freut,
ohne da{fß sıch 1er eın Irrtum einschleichen könnte. „Disparat sınd ıhrer
Verfassung ach auf der einen Seıte die Eınzelnen, VO denen WIr 1m rund-
verhältniıs tehlbare Erkenntnis yewınnen können, un: die Verfassung der
Eınzelnen auf der anderen Seıte, das WIr selber sınd, sotfern WIr VO uUu11ls
Kenntnisse haben, die nıcht tehlgehen können.‘ 53 Der Verschiedenheit die-
SCTI Grundtypen des 1ssens se1l der Mensch durchaus vewahr, un: habe
auch eın Bewußfßtsein VO der Gegenläufigkeit der Omente 1in se1iıner Stel-
lung ZuUur Welt Eınerseıts WI1Sse sıch als „Person“, wobel Person-Seıin be-
deute, e1iIn Einzelnes 1n der Welt se1n. Andererseıts liege die Besonderheit
dieses Einzelnen darın, Selbstbewußtsein besitzen un sıch als derart sSe1-
LTieCTr selbst bewußtes Wesen, als „Subjekt“; wIıssen, das 1mM Gegenüber
ZHT Welt stehe. Der Mensch verstehe sıch als Eınzelnes ML subjektivem
Leben, ohne den Einheitssinn des CC  Sınmıt begreifen können. -4Jas natürli-
che Selbstverhältnis des selbstbewußten Wesens 1St VO rund aus durch
diese Doppelung bestimmt.  « 54 Dem sıch zugleich als Person und als Sub-
jekt, als kontingentes Einzelnes 1n der Welt un: als Eınmaliges gegenüberder Welt wıssenden Menschen stelle sıch die rage „ Was für eın Wesen bın
ıch eigentlich?‘ Im Vorgang der Vergewıisserung komme dem Menschen
seıine Andersartigkeit als Subjekt gegenüber der Welt Bewußtsein. Folg-ıch verstehe CH dafß Subjektivität nıcht aus der Welt ableitbar sel. Dıies führe
ıh der zweıten Frage: „Woher komme ich?“ Dıie Dıivergenz VO Eın-
zelnheıt un Subjektivität manıfestiere sıch 1n der Möglichkeit Selbstre-
lativierung und Selbstzentrierung als verschiedenen Lebensweisen, da{fß
sıch die dritte rage stelle: „Wohin geht meın Weg?“ Der sıch selbst Para-dox erscheinende Mensch strebe ach „Erlösung des Selbstbewußtseins“,

Henrich, Lebendeutungen der Zukunft, 1N: F 23
52 Henrich, Das Selbstbewußtsein und seıine Selbstdeutungen, 1N: F ‘9 106
53 Ebd 108
54 Henrich, Lebendeutungen der Zukuntftt, 1n F 'g 41
55 Henrich, Das Selbstbewufktsein und seıne Selbstdeutungen, 1n: F ’’ 114%.
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ach Befreiung Zur Eindeutigkeit der Selbstorientierung, ach einem „Ende
der Unruhe, die AaUus der Verwırrung un dem Dunkel kommt, das die natur-
lıche Welt beherrscht“ 9

Die oroßen Religionen bıeten ach Henrich einen Weg ZUur Beendigung
dieser Unruhe d. indem S1e das Grundverhältnis auf eın Prinzıp hın ber-
schreıten, VO dem her der Mensch seıine eigene Verfafßtheit SOWIl1e seine Stel-
lung 1ın der Welt soll verstehen können. Dabei benutzen S$1e aber die diver-
xierenden Deutungsmuster, die schon in den gegenläufigen Momenten des
natürlichen Selbstverstehens angelegt sind. ” Die monotheistischen Religio0-
Nnen wählen die Einzelnheit der Person als letzte UOrıientierung un: konzi-
pıeren ıhr Prinzıp als höchstes Eınzelnes, als i1ne höchste Person, in der
aber keine Spannung mehr „zwıschen weltumgreitender Subjektivıtät auf
der einen Seıite un! Personalıtät auf der anderen“ Seıite vorliegt. „Gott 1st,
iınsotfern der iıne un! Eınzıge 1St, auch das Ganze, das iın sıch begreift.
Als Eıner aber aus seiner Fülle selbständiges Daseın sıch gegenüber
un somıt sıch selbst 1n Beziehung diesem anderen Dasein.“ Mıt der
Konzeption des Grundes als Person denke der Monotheismus orundsätz-
ıch WCB VO Subjektivitätsmoment des natürlichen Weltverstehens. Umge-
kehrt wählen die östliıchen All-Einheitslehren die Reinheıt des Bewufßt-
seins-Lebens ZUur Orientierung. S1e denken VO Moment der Einzelnheit
WCg un! begreifen das Prinzıp des Grundverhiältnisses als überindividuelles,
alles durchdringendes Leben Der Mensch verstehe sıch dann als “CIrT oder
Moment, in dem der unpersonale Weltgrund oder das ANONYVINC Allbewufßt-
se1nz Bewulßstsein seiner selbst kommt“ >

Um ıne überzeugende, für das bewußfte Leben ane1ıgnungsfähige Deu-
tung der humanen Grunderfahrung lıetern, mulfsten dıe Religionen
Henrich zufolge das jeweils zurückgestellte Moment des natürlichen
Selbstverständnisses wenıgstens sekundär Zzur Geltung bringen. Der Mo-
notheismus habe dies versucht durch die Irınıitätslehre, diıe Henrich nıcht
als Verstärkung des Person-Gedankens, sondern als dessen Relatıvierung
auf Einheit hın interpretiert, Hınduismus un Buddhismus hingegen nah-
iNeN das Moment der Einzelnheit auf, ındem sS1e ıhres Monısmus eine
Vielgötterwelt zulıeßen. Nur als Versuche solcher Synthesen konnten die
grofßsen Religionen unıversaler Wirkung gelangen. Letztlich seı1en diese

56 Ebd 116
5/ Die Rıchtungen, 1n die die Versuche ZUTr Selbstverständigung getrieben werden können,

geben sıch also AUuUusSs den gegenläufigen Momenten des Grundverhältnisse: und lıegen deshalb jederhistorisch konkreten Religion VOTaus „Gründer unı Propheten stiften nıcht die Grundtormen
der grofßen Weltdeutungen selbst, sondern setzen s1e schon VOTraus. Diese Grundtormen lassen
sıch 11UTr aus Möglichkeiten der Deutung verstehen, die mıiıt dem Grundverhiältnis VO bewufßtem
Leben selbst schon vorgezeichnet sind“ (Henrich, Lebensdeutungen der Zukunft, 1N: F 25)ach Henrich können WIr verstehen, WAaTIUunM 6S ZUr Ausprägung der beiden großen Religions-

PCIL, nämlıich der monotheistischen und der monistischen, kommen mußte.
Ebd 23

59 Ebd
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Synthesen 1aber mißlungen. Dıie Stärke der Relıgionen sıeht Henrich 1ın der
entschlossenen Iranszendierung des Grundverhältnisses 1n eine der durch
das Selbstverständnis des Menschen vorgezeichneten Rıchtungen. Da{fßs S1e
die Wege der anderen Lebensdeutung nachträglich einbeziehen mulßten,
zeıge 1aber iıhre Schwäche. egen iıhrer Eıinseiutigkeit und ıhrer Partikulari-
tat kommen die Religionen Henrich zufolge für eın Denken 1in Überein-
stımmung mı1t dem ursprünglıchen Fragen des ewußten Lebens letztlich
nıcht in rage YSt die spekulative Philosophie vermoge das Verlangen des
Menschen ach Selbstverständigung einem unıversal gültigen Ziel
tführen.

Die Relig10nen haben die Ontologıen, die sıch VO natürlichen Selbst-
un:! Weltverständnis her ergeben, bereits iın Dienst2der Mono-
theismus die Ontologie der Eınzelnheıt, die monistischen Religionen hinge-
gCH die Ontologıe des Bewulßstseins, das sıch nıcht 1m Substanz-Akzıiıdens-
Modell beschreiben lasse, sondern eher als Strom VO Erlebnissen, als 5Sy-
Stem VO Synthesen un! Akten oder als Proze(ß, jedenfalls aber 1mM Sınne
VO  a Ereijgnissen ohne Substrate 6 Dıi1e Eıinseitigkeiten der Religionen, die Jes
weıls einer dieser Ontologien folgen, spiegle die Unfähigkeıit der unmıittel-
bar Grundverhältnis CWONNCHNCH Denkweisen, ıne letzte Selbstver-
ständıgung des Menschen herbeizuführen. Daher entnımmt das spekulative
Denken dem Scheitern der Religionen die Berechtigung, die Denkmöglıch-
keıten des Grundverhältnisses auf ıne NCUC, dem natürlichen Denken Para-
dox erscheinende Ontologie hın Z überschreiten, derzufolge das FEinzelne
zugleich das andere seıiıner selbst sSEe1 un! sıch AaUs sıch selbst heraus in Pro-
zessualıtät überführe, da{ß aus diesem Prozefß heraus die Kategorıen der
Dıingwelt ebenso erfassen sejlen WwI1e€e diejenigen der Subjektivıtät, un:
ZW ar > dafß Ende (oder Antang) eın haltbarer Begriff (sottes als des
ANl-Einen stehe. Keın Wunder Henrich da{ß die Gründer dieses (Ge-
dankens (Spinoza, Fichte, Hegel) die heftigsten Atheismusvorwürtfe auf sıch
CN. Dabei se1 spekulatıves Denken doch eine Menschheıitstendenz, die
siıch selbst 1im Versuch der Religionen auswirke, sıch ıhren AaUsS eıner anderen
Denkweise stammenden Wıderpart anzuverwandeln. Konsequent verwirk-
lıcht werde diese Tendenz aber ISLT 1n der Spekulation. Sie bringe Subjekti-
vıität un:! Einzelnheit nıcht L1UTr in tiefen Symbolen, sondern 1mM Begreifen
iInmen. och könne dies nıcht anders geschehen, als da{fß miıt dem ber-
schritt VO  a der Religion AT Spekulation auch jene Denkgesetze suspendiert
werden, VO denen WIr u1nls natürlicherweise nıcht vorzustellen vermogen,
W1e S$1e nıcht gültıg se1n könnten. So folge die spekulatıve Philosophie den-
kend einer Tendenz des Lebens, S1e Zzum Abschlufß bringen, stelle
aber insgesamt ein Wagnıs dar. Der Kantische Imperatıv „SaPCI«C aude!“
mu{(ß Henrich zufolge das „specuları aude!‘ betont In sıch autfnehmen.
„Habe Mut, über Deıine Welt hinauszudenken, sS1e un! zumal ıch

60 Vgl Henrich, Das Selbstbewußtsein und seıne Selbstdeutungen, in: FL B
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selbst 1in ihr begreiten  !“ 61 Was für die Religion der Glaube sel, das sSEe1 für
dıe Philosophie das „‚Leben in un: AUS Ideen 1n dem das unruhıge Be-
wuftseın ZUur uhe komme, ohne da{fß dieses Leben mı1t den Miıtteln des -
türliıchen Denkens erreichbar ware.

Bıs hiıerher sollte deutlich geworden se1in: Wer Henrichs philosophı-
scher Theologie interessiert ISt, weıl S1e die überkommene metaphysısche
rage ach dem höchsten rund V eıner modernen Fragestellung nam-
ıch VO der Selbstbewuftseinstheorie her restitulert, der wiırd sich auf das
Wagnıs der Spekulatıon einlassen un das volle Gewicht des metaphysı-
schen Monısmus tragen mussen. Denn die Dunkelheiten des Grundverhält-
n1ısses und die Gegenläufigkeit der Tendenzen „bewuften Lebens“ verwel-
SC  — HE: dann auf eiınen rund VO allem, W as se1n un:! gvedacht werden
kann, WE dieser rund nıcht 1m Sınne der theistischen Metaphysık, SOMN-

ern als AN-FEinheit gedacht wiırd.
An dieser Stelle se1 ine kritische Rückfrage Henrich gestellt, die se1ine

These betrifft, die spekulative Metaphysik un dl€ Religionen bearbeiteten
die gleichen Fragen. Nur WE sıch dies tatsächlich verhält, AT die Spe-
kulatıon in Konkurrenz ZUTFr Religion Ereten un:! diese schließlich ablösen.
Zunächst 1St aber ohl testzuhalten, da{ß Religion prımär auf Lebensfragen
und nıcht auf philosophische Theoriefragen antwortet DDas Verhältnis des
einzelnen Sejenden ZUur Kausalordnung oder die zirkelfreie Erklärbarkeit
des Selbstbewußftseins sınd Probleme der Philosophie, aber keine Anknüp-
tungspunkte fur Religion. Und umgekehrt oilt Wenn Henrich dle Spekula-
t10n die Stelle der Religion tretfen läßt, damıt S1e ıhre Bewahrheıitung aus

dem Leben empfangen kann, dann mu{fß tolglich auch diese Bewahrheitung
be1 Problemen des natürlichen Selbstbewußtseins ber stellt die
Disparatheıit VO Personalıtät un:! Subjektivıtät, 1ın der Henrich die geme1n-
SUaInNne Quelle aller Religion und Spekulation sucht, überhaupt eın Problem
des natürlichen Selbstbewußtseins dar? Weıist die eintache Selbstauffassung
des Menschen wirklich das Bewulfßfstsein einer Diskrepanz VO weltgebunde-
11CT FEinzelnheit und weltumgreifender Subjektivıtät auf? as Verhältnis VO

transzendentalem un: empirischem Ich, das INa  a mıt Henrichs Ausführun-
Cn ohl zunächst assozılert, stellt 1n der Tat eın gewichtiges Thema dar.
och dieses Thema 1St hıer nıcht denken, weıl sıch dabe!] eın phi-
losophisches Theorieproblem handelt un: nıcht eine Lebensfrage. Es
o1bt keıin natürliches Bewulfstsein VO der TIranszendentalıtät des Ich 1el-
mehr 1St diese 1Ur ber ıne Preisgabe der natürlichen Einstellung zugang-
lıch, Mag INanl diese Preisgabe als „Kopernikanische Wende“ oder als „Phä-
nomenologiıische Epoche“ konzıpıieren. uch das Vergewisserungsproblem,

das Henrich das Bewuftsein VO der Unterschiedenheit zweler rund-
VO Wıssen knüpftt, die Dualität VO  — Person-Seıin un! Subjekt-

Henrich, Selbstbewulfstsein unı spekulatives Denken, 1ın FL; 125—-181, 1l1er' 181
62 Henrich, Das Selbstbewufßtsein und seine Selbstdeutungen, 1: F '9 1E
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Sein darzutun, trıtt ohl 1U 1ın der Philosophie auf, nıcht aber 1mM Leben
Welchen Aufwand mu{l Descartes 1n seınen Meditationes de prıma philoso-
phia treiben, den Leser Jjener Ööhe der Abstraktion tühren, auf der
sıch das Vergewisserungsproblem erst auftwerten un: miıt Verweıs auf die
Unbezweiıtelbarkeit der cogıtationes beantworten laßt! Der Verdacht stellt
sıch e1n, da Henrich ıne phiılosophische Theoriefrage unberechtigterweise

einer Lebensfrage umdeuttet. Sollte sıch dieser Verdacht bestätigen, ann
ware Henrichs Anspruch, die Quelle aller Religion aufgedeckt un diıe Spe-
kulatiıon als Erfüllung der Religion erwıesen haben, unbegründet. Weder
scheint dıe Spekulatıon 1n natürliıcherweise sıch stellenden Lebensproble-
INE  x gründen, och xıbt die Religion Antwort auf erkenntnistheoretische
oder ontologische Prinzipienfragen. Für einen Philosophen INa Zzure1-
chende Gründe AA Spekulation geben eine Menschheitstendenz dürfte die
Spekulation (ım Gegensatz ZUT. Religion) aber ohl nıcht se1n. Angesichts
dieser Bedenken soll abschließend die anthropologische Grundlage, die
Henrich der Spekulatıon o1bt, näher 1Ns Auge gefalst werden.

Die anthropologischen Grundlagen der Spekulation
Henrichs Idee einer anthropologischen Rechtfertigung des spekulatıven

Standpunktes legt nahe, se1ın Konzept eıner spekulativen Daseinshaltung
daran IMECSSCH, ob die humanen Grundimpulse, die die angeblich
obsolet gewordenen Religionen anknüpften, selnerseıts adäquat autnehmen
un! ZUr Geltung kommen lassen ann. Die Offenbarungsreligionen un die
S$1e reflektierenden Theologien haben die relig1öse Botschaft 1n der Regel
dadurch verdeutlichen un! in ıhrem Allgemeinheitsanspruch recht-
fertigen NternomMmMmMen, dafß S1e das VO der Religion versprochene eıl miıt
Hılftfe philosophisch-anthropologischer Analysen als Erfüllung natürlicher
Grundstrebungen des Menschen darstellten. 6. Henrich versucht 1ın analoger
Weıse zeıgen, dafß die Spekulation solche relig1onsrelevanten, anthropo-
logischen Motive integrieren CIMmMaAas. Insbesondere oreift das Phäno-
ICN der Dankbarkeit SOWIl1e die Erfahrung VO Glück un: Not auf. Schon
1mM vorhınein äfßt sıch He Herausforderung absehen, VOT die sıch Henrich
mı1t der Aufgabe einer spekulatıven Rekonstruktion dieser Themen gestellt
sıeht. Dankbarkeit scheint eınen personalen Gott vorauszusetzen, dem der
Gläubige 1n der Haltung des Dankens gegenübertreten annn Glück un!

63 So greift Augustinus ın De C1vıtate de1 KEX die ıhm geläufigen philosophischen Lehren VO'
höchsten (5Bf des Menschen auf, 1n Auseinandersetzung mıt ihnen zeıgen, dafß die mensch-
lıche Natur nıcht auf Lust der Tugend Neın, sondern auf ew1ges Leben als höchstes Strebensziel
ausgerichtet 1St, da! dieses VO:! Natur AaUS bestehende Ziel aber L1UT durch den Glauben die
christliche Botschaft erreicht werden ann. In strukturell ihnlicher We1ise argumentiert Thomas
VO Aquın, WE dem Menschen eın natürliches Verlangen (desiderium naturale) ach Gott
zuschreıbt, das sıch implızıt 1n jeder Setzung eınes Handlungszieles auswirke (vgl. S.th. L-IL, K
ä aber mi1t den Miıtteln der Natur allein seın Ziel nıcht erreichen könne. Dazu se1 vielmehr die
Offenbarung nötıg.
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Not lassen ebentalls einen persönlıchen, nıcht NUur die Welt tragenden,
sondern auch durch Wıllen un Vernunft lenkenden Gott denken, den
sıch der Mensch sowohl in seiner Freude als auch 1mM Leid wenden annn
Den hier zugrunde lıegenden theistischen Gottesbegriff BESCPZIE Henrich
aber durch seine spekulative All-Einheitslehre, die (Jott als allumfassende
Wırklichkeit, nıcht als Person denkt Henrich 11 u zeıgen, da{ß diese
relig1ösen Grundvollzüge auch 1n seıiner Konzeption eınes apersonalen All-
Eınen zZUFT Geltung kommen können.

Für Henrich aflßst sıch menschliches Danken weder sozlalpsychologisch
als Reflexhandlung der Unterdrückten och individualpsychologisch als
perpetulertes kındliches Verhalten erklären: vielmehr stelle einen nıcht
relatıvierbaren humanen Grundakt dar. Seine rage lautet, ob die Wirklich-
keit dieses Aktes ein anthropologisches Argument für den Monotheismus
lıefert, insofern jedes Danken iıne Person vo  USSELZE; der gedankt werden
ann un die diesen ank entgegenzunehmen VCErma$S. Ist ıne Person als
Adresse des Dankes notwendig? Wiäre dies 5 dann konfligierte der rund-
akt des Dankens mı1t Henrichs spekulatıver Daseinshaltung. War blieben
auch dann zwıschenmenschliche Formen des Dankens 1n Geltung, eLwa2a der
ank für ungeschuldete Wohltaten VO  e seıten anderer, aber höhere Formen
der Dankbarkeit eLIwa der ank für andere Menschen oder ank für das
eigene Daseın selber®* waren nıcht mehr möglıch. Das bewußfßte Leben
würde ach Henrich ırre daran, „ob grundlegende Züge der Verfassung des
eiıgenen Lebens 1ın einer Korrespondenz ZUr Verfassung der Wirklichkeit 1m
GGanzen stehen“ 6 Als Resultat ergäbe sıch 1ne Skepsis, die doch nıcht ZUur
Lebenstorm werden könnte, weıl S1e unvereinbare ÖOrıentierungen zugleich
testhielte. Die Spekulation bietet ach Henrich aber tatsächlich einen Weg
d w1e auch außerhalb der christlich-theistischen Metaphysık der ank für
das eıgene Leben Sınn und Recht behalten könne. Spekulatives Denken
stofße nämlich auf einen etzten Grund, der L1UTr nıcht als Einzelnes, sondern
eher als Geschehen deuten sel, das eıgenes Leben einschließe. Die-
RET rund sSe1 nıcht eın Gegenüber 1n Einzelnheit. Er ermögliche un:!
durchherrsche aber das Daseın des Subjekts un! biete insotfern eınen An-
knüpfungspunkt für die Dankbarkeit. Henrich unterscheidet eiınen „kon-
templativen“, nıcht jemanden gerichteten ank als höchste INECN-

schenmögliche orm des Dankens VO „kommunalen“, personbezogenen
ank Das Bedürfnis, danken können, stellt ach Henrich also ohl eın
Argument für die Annahme eınes höchsten Grundes dar, aber nıcht für des-
SC  e} theistische Interpretation. Eın unpersönlicher rund als Ziel des Dan-
kes se1 ebenso möglıch (wofür Henrich 1im Bereich der Religionen selbst den
Buddhismus des kleinen Fahrzeugs als Beispiel anführt). Nur se1 dieser
ank eın kommunaler mehr, da eın Verhältnis zwıschen Personen

Vgl Henrich, Gedanken ZuUur Dankbarkeit, 1N: B 172-184, hier: 167.
65 Ebd 161
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un! se1 auch zwiıischen endlicher un unendlicher Person darstelle, SOMN-

dern ein „köntemplatıver“.
In seiınem Beıtrag „‚Glück und Not“ skizzıiert Henrich eıne Interpretation

der Erfahrungen des Glücks und der Not, die diese A4US dem Verhältnis des
Menschen einem apersonal enkenden Weltgrund bestimmt. Glück
lasse sıch nıcht in der Terminologie VO Bedürtfnis un! Befriedigung be-
schreiben, „auch nıcht als Zutfriedenheit 1n etzten Strebenszielen oder als
Genuß ohne den Gedanken weıterer Steigerung“. Vielmehr beinhalte Glück
eine „nıcht mehr hintergehbare These ber das, W as überhaupt 1St  CC Ol Glück
ware demnach 1Ur möglıch 1m Verbund mıt eiıner metaphysıschen Auffas-
SUNg über die etzten Prinzıpien der Wirklichkeit. ® „Dıie These des Glücks
besagt, da{fß ewußtes Leben vollendbar iSt, weıl 1n Übereinstimmung mıiıt
Grundbedingungen VO allem, OVON Kenntnıiıs hat, ermöglıcht 1St.
Das „bewußbete Leben“ rückt sıch selbst ein in den Entfaltungsprozeiß des
All-Einen un! versichert sıch des Getragenseins durch dieses un: des
harmonischen Verhältnisses aller Wıirklichkeit. Dagegen besage die
These der Not, die Vollendung bewußten Lebens liege in der Einsicht, da{fß
die Überzeugung, estehe eın solches harmonisches Verhältnis, 53  ‚H die
Fiktion eiınes ftundamentalen Bedürfnisses Zur Angstbewältigung“ sel. Not,
das sSe1 die nıcht mehr hintergehbare Überzeugung NC  H der „Unbegründet-
eıt des Weltlaufes“ un! der „Bodenlosigkeıit bewulfsten Lebens“ 6'

Dıie philosophisch-theologische Tradıition hat das Verlangen des Men-
schen ach körperlicher un! geistiger Integrität VO  - eıner Tendenz alles Se1-
enden ZUr Selbsterhaltung her erklärt. Das Streben ach Glück als Freiheit
VO körperlicher Gebrechlichkeit und moralıscher Depraviertheıit erscheint
als höchste Stufe einer unıversellen Tendenz ZUrFr Erhaltung des Daseins./”
Nun hat auch Henrich dem Zusammenhang VO Selbsterhaltung un:
Selbstbewuftsein große Aufmerksamkeit geschenkt. Er benennt wichtige
Stationen in der Geschichte des Gedankens der CONSEYTVALLO S$MUL Vor allem 1mM
Rückgriff auf die Stoa entfaltet den für die Moderne zentral gewordenen
Gedanken, Selbsterhaltung Selbstbewußtsein 1m Sınne VO Selbstver-
trautheit OTIaUs, und Selbstvertrautheit lasse den Trieb nach Selbsterhaltung
entstehen. ”” Befreites Leben meıne aber letztlich nıcht die Freiheit VO AU-

66 Henrich, lück und Not, in: S „ 151—-141, ler: 1A2
67 „Nur dort, eine Selbstathirmation ber eıne Weltdeutung zustande kommt, sınd Glück

und Not wirklich eingetreten“ (Ebd. 136).
68 Ebd 134
69 Ebd. 135
70 Nochmals se1 aut das Beispiel Augustins verwıesen, der ın De Civıtate del XIX, 4—14, das

Streben ach Selbsterhaltung als eın unıversales Streben nach Frieden erklärt, das 1n basaler Form
alles Seiende, auch das unbelebte, pragt. Beim Menschen zußert CS sıch als Verlangen ach eiınem
wohlgeordneten Verhältnis 7zwischen den Teilen des Körpers (Gesundheıt), zwiıischen den Teilen
der Seele (Tugend) und zwiıischen Körper und Seele (Leben). Ewiger Friede bedeute für den Men-
schen das ewıge Leben (XAIX, 11), das als umtassende Erfüllung des natürliıchen Strebens das
höchste CGut des Menschen darstelle.

7 Vgl Henrich, Die Grundstruktur der modernen Philosophıie, 1N: 5 V, 83—1 ler‘: 97 95
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Keren un! inneren Bedrohungen, sondern das Aufgeklärtsein des Selbstbe-
wulfstseins ber se1lıne konstitutionelle Dependenz VO einem höheren TIN-
Z1p „Denn gehört FT Wesen des Bewulßstseins, nıcht ohne einen Begriff

772seıner freı1 ex1istieren können.
Die ler sıch zeigende Verschiebung der Bedeutung VO Selbsterhaltung

nıcht mehr körperliche un: moralische Integrität siınd ausschlaggebend,
sondern Einsicht iın das Konstiturertsein des Selbstbewußtseins trıtt 1n e1-
N spater verfaßten Erganzungstext ZzUu vorgenannten Aufsatz
noch deutlicher hervor. Die stoische Formel VO der Einheit VO Selbster-
haltung un: Selbstbewußtsein erfährt 1U iınsofern ıne NECUEC Interpreta-
tıon, als Selbsterhaltung nıcht mehr auf die Person bezogen wiırd, die sıch als
einzelne anderen einzelnen efindet un sıch 1m Umgang mıt anderen
Weltwesen ıhren Bestand kümmern mu{ß Vielmehr geht 11U die
Einheit des Bewußtseins 1m Sınne einer ‚iınneren Einheitlichkeit des Be-
wußstseinszusammenhanges“ P Diese Einheit des Bewußtseins gehe der r
fahrung der Personalıtät OTaus un: werte daher eın anderes, grundlegende-
L Selbsterhaltungsproblem auf, nämlich dasjenige der Erhaltung der
Bewulfitseinseinheit. Dıie Einheitlichkeit des Bewulßstseinszusammenhanges
liege aber außerhalb der Verfügungsgewalt des Eınzelnen, dafß das be-
wulfste Leben ll CS seiıne Einheit bewähren sıch als VO einem Absolu-
ten her gegründet verstehen MuUu:

Henrich 1st hinsıchtlich der systematischen Vorordnung der Bewulfit-
seinsprobleme VOT die praktischen Probleme der Lebensführung siıcher
zustiımmen. Das Streben ach Selbsterhaltung den Bestand und die
Identität eines Selbst OT aus: Dıie Heıilsvorstellungen zumiındest der westlıi-
chen Religionen beinhalten aber nıcht 11UT die Eıinsicht 1ın das Gegründetsein
der Bewußftseinsidentität durch ein Absolutes, sondern nehmen gerade die
Bedingungen der Exıstenz des Menschen als Person einschließlich seiner
Leiblichkeit un: der daraus tolgenden Fragilität als Anknüpfungspunkt.
Fuür die Erfahrung VO  e Leid und Tod besagt die Einsicht in die Unverfüg-
arkeit des Grundes allen Bewuftseins nıchts, außer dafß die Bewufßtseins-
identität Möglichkeitsbedingung auch der Erfahrung des Negatıven 1St.
Und Ww1e innerhal der kontemplativen Daseinshaltung MIt dem Problem
des Bösen umzugehen ware, müfste ohnehin e1gens gezeigt werden. Henrich
nımmt also NAFGT.: zunächst die traditionelle Gestalt der Lehre VO der CON-

Servatıo $M1 auf, formt aber das Thema einem bewuftseinstheoretischen
u da{fß der Zielpunkt der Tradıtion, nämlıch das Verlangen des Men-
schen ach uneingeschränktem Leben, moralischer Integrität un:! Gerech-
tigkeıit, aus dem Blickfeld gedrängt wiırd.

72 Ebd 106
73 Vgl Henrich, ber Selbstbewuftsein und Selbsterhaltung. Probleme un!| Nachträge ZUM1

Vortrag ber „Die Grundstruktur der modernen Phiılosophie“, 1n S V, 109—130
/4 Ebd 123
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Henrichs Glückskonzeption tragt also ebenso WI1e€e se1n Verständnis der
Dankbarkeit stark kontemplatıve Züge. Glücksentscheidend 1st ıhrzu-
tolge die Einsicht 1n die ANl-Einheit der Wırklichkeıit, die letzte Orıentie-
Fung verleıht, weıl S$1e den metaphysıschen Ort des ewußten Lebens 1mM
CGGanzen der Wirklichkeit anzeıgt un: diesem Leben eın Verständnis seıiner
selbst als eınes getragenen, vollendbaren un:! letztlich gelungenen ermOg-
licht Diese Einsıicht 1St ach Henrich erlösend /} weıl S1e die Selbstdeutung
ewufsiten Lebens als eınes unbegründeten, haltlosen un: 1n sıch zwıiespält1-
SCH ausschliefßt. och die VO Henrich konzıpilerte Erlösung bringt weder
Tugend och Unsterblichkeit mMi1t sıch, und s1e anNnLiwoOortiet auch nıcht aut die
rage ach dem Sınn des Leides 1ın der Geschichte der Menschheit. S1e an-
dert weder den moralischen Charakter des Menschen, och beseltigt S1e se1ın
Ausgeliefertsein physische, psychiısche un soz1ale bel Vielmehr lıegt
s1e alleın iın der Kontemplation des All-Einen als der alles umtassenden un
alles 1n seinem Sein siıchernden Wıirklichkeit. Dıie Einheitserfahrung 1n der
Kontemplatıon soll alle sonstıge Erfahrung VO  e Negatıvıtät verblassen las-
SCIHN. In dieser Eiınheitserfahrung lıegt ach Henrich das Heıl, das dem Men-
schen möglıch 1St.

Henrich ibt dem mi1t der AlN-Einheitslehre verbundenen Weısheıitstypus,
Ww1€ sıch ın den östlichen Tradıtionen, aber phasenweise auch 1in der WEeSLi-
lichen Tradıtion findet (Meıster Eckhart, Nikolaus VO ues), den Vorrang
VOT den mıiıt der klassısch-theistischen Metaphysık 4SssOoz11erten Erlösungs-
vorstellungen. Dıies scheint jedoch 1ne Dezisıon se1ın, die 1mM Blick auf
die rechtfertigende spekulatıve Daseinshaltung ZW aar motivıert, aber
nıcht anthropologisch begründet ISt; un! sOomıt als einseıt1g oder ga reduk-
tioniıstisch gelten MU: Dıie Meınung, da{fß Glück mehr bedeutet als verstan-
digt se1ın über seine Stellung ın der Einheit der Wırklichkeit, un da{fß
Dankbarkeit als humane Grundtendenz nıcht restlos aufgeht 1ın der Gewiß-
heıt, sıch einem apersonalen Weltgrund verdanken, darf auch angesichts
des beeindruckenden Entwurtes Henrichs weıterhin anthropologische Le-
oıtimıtät beanspruchen. och wenn die Berechtigung eıner etzten Daseins-
haltung davon abhängt, da{fß S1e humane Grundtendenzen adäquat aufzu-
nehmen un: ZuUur Erfüllung bringen VEIINAS, dann erwächst AUusS der
Einseitigkeit des kontemplativen Glücksbegriffs eın Einwand Hen-
richs Idee, die Spekulatıon als unıversalısıerbare Nachfolgerin der Par-
tikularen Religionen empfehlen. Nıcht 1Ur werden die westlichen elı-
oxjonen die Spekulation kaum als Erfüllung ihrer eigenen Intentionen
anerkennen Henrich könnte dies treılich als hartnäckigen Positionalismus
abtun sondern die Spekulation erscheıint, da S1e letztlich auf eiıner Ent-
scheidung für den kontemplativen Weısheitstypus beruht, iıhrerseits als ıne

bloß partikulare Daseinshaltung.

1CI1 1m bewufßten Leben, 1n FL, 114—-116
T5 Vgl Henrich, Das Selbstbewulfstsein und se1ıne Selbstdeutungen. ber Wurzeln der Religio-
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