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Probleme eines philosophischen Naturalismus

V BERND GOEBEL  D
„ Was können WIr wı1ssen? Was dürfen WIr hoffen? Was sollen WIr tun”

Was 1st der Mensch?“‘ Dıiese Fragen sınd heute unumgänglıch wıe 1imM
Zeitalter Kants, der S1e bekanntlich tormulierte. Kant WAar Philosoph. Es
sınd philosophische Fragen. Und dennoch erwarten sıch viele Zeıtgenossen
VO der Philosophie keine Antworten aut diese Fragen. S1e setzen 1n dieser
Angelegenheit leber auf die Naturwissenschaftten. Und ımmer mehr Natur-
wissenschaftler danken ıhnen dieses Vertrauen mıt Büchern, die philosophi-
sche Fragen mıiıt wıssenschaftlichen Miıtteln lösen beanspruchen.

War Kant och darum Lun, den Erkenntnisanspruch der aturwıs-
senschaft philosophisch rechtfertigen, möchte I1Lall solches der Philo-
sophie heute mal nıcht mehr ZzZumuten 1a oft INa  zD iıhr nıcht einmal
mehr dies Z dafß S1e iıhren eiıgenen Platz neben der Naturwissenschaft
oder vielmehr hinter ıhr rechtfertigen VEIINAS. Zweıtellos gilt „dıe Na-
turwissenschaft heute 1M allgemeinen Bewulflßtsein weıtaus eher als Trägerın
umftassender weltanschaulicher Ansprüche“ als die Philosophie. ‘ Mancher
Vertreter der wenıger angesehenen Philosophenzunft hegt daher eın DEWI1S-
SC5 Ressentiment gegenüber der erfolgsverwöhnten Naturwissenschaft und
ihren „besseren“ Wiıssenschaftlern. Dieses entlädt sıch bısweilen 1n der Be-
streıtung eines besonderen theoretischen Wertes der Naturwissenschaft
überhaupt: eLtw2a WenNnn INa  = S1€e als NUur eın weıteres Sprachspiel ansıeht oder
ihre einzıge Auszeichnung, aller kognitiven Vorzüge z711 J rOfz. in ihrer 1N-
stitutionellen Macht erblickt.* Mıt derartig den Phänomenen vorbeizie-
lenden Theorien aber mMuUu sıch der Philosoph in seiıner ohnehin prekären S1-
uatıon och weıter disqualifizieren. Im schlimmsten Fall bringt dadurch
nıcht 1L1UTr das eigene Fach, sondern auch och alle mıt dem seınen verwand-
ten Fächer 1n Mifßkredit

Immer häufiger anzutreffen 1st 1n der gegenwärtigen Philosophie indes
die gerade umgekehrte Reaktion auf den eigenen Ansehensverlust. Dıie ede
1st VO  - Posıtionen, die dem Namen „philosophischer Naturalismus“
firmieren oder mıt diesem Namen gekennzeichnet werden. Deren Fürspre-
cher treten jer gewissermalßen dıie Flucht ach OT Philosophische
Naturalisten machen sıch den Primatsanspruch der Naturwissenschaften
eıgen un diese damıt AL Partner, schlagen sıch auf deren Seıite oder be-
haupten vielmehr, worauf ich 1im tolgenden eingehen wıll, da{fß eiınen e1ge-
NnNe  5 Standpunkt der Philosophie eigentlich Sar nıcht gebe. Diese Auffassung
efindet sıch gegenwärtig auf dem Vormarsch. Schon se1it längerem iın der

Hösle, ber die Unmöglichkeit einer naturalistischen Begründung der Ethik, 1n Ders., Dıie
Philosophie und die Wıssenschaften, München 999 104

Vgl ehi 104
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analytıschen Philosophie weıt verbreitet; * nımmt ıhr Einflu{ß inzwischen
auch hıerzulande kontinuijerlich

Der philosophische Naturalismus
Was 1st I1  u dem ‚philosophischen Naturalismus‘ verstehen?

Das 1st notorisch schwierig bestimmen. Mehrere Varıanten des Natura-
lısmus werden unterschieden. Ihr Verhältnis 7zueinander bleibt in der Regel
ungeklärt oder wırd als unklärbar angesehen; selten wırd iıne dieser
Varıanten als ogrundlegend identihziert. Das würde bedeuten, da WITFr
nıcht mıiıt eiınem, sondern mi1t mehreren Begriffen tun hätten. Wıeso diese
Begriffe aber mi1t dem gemeınsamen Wort „Naturalısmus“ belegt werden
sollten, bliebe eıne offene rage Anders eLtwa (Geert Keıl, der sıch 1m deut-
schen Sprachraum ohl gründlichsten mıi1t dem Naturalısmusbegriff
beschäftigt hat:* Er erblickt 1n den vielen konkurrierenden Naturalismus-
versıonen die Ausarbeıitung e1nes einzıgen Grundgedankens, näamlıch der
VagcCh, „vortheoretischen Auffassung, dafß alles, W as o1bt, Teil der Natur
“  ISt., den VO ıhm gENANNLEN „metaphysıschen Naturalismus“. Vage
bleibt diese Posıtion der Unschärfe 1mM Begriff der Natur, auf den
gleichwohl alles ankäme. Somıit 1St eıne welıtere Explikation des ‚metaphysi-
schen Naturalismus‘ vonnoten. eıl unterscheidet deren dreı: die ontologi-
sche, die naturgeschichtliche un: die methodologische. Der ontologische
Naturalismus nımmt sıch die Physık ZUur Leitwissenschaft un erscheıint als
Physikalismus (angesichts des umstrıttenen Materiebegritfs der modernen
Physık ıne wenıger verfängliche Bezeichnung als „Materialısmus“); der
naturgeschichtliche Naturalismus orlentiert sıch den Leitwissenschaften
Evolutions- un Sozi0biologie un wırdZBiologismus; der methodolo-
gische Naturalismus schließlich erklärt den Begritt der Natur durch denJe-
nıgen der Naturwissenschaft LOME COMUFY un: erscheint als Szientismus. Auf-
grund seiner Allgemeinheit verdiene dabei der methodologische Naturalis-
[11US meısten seınen Namen.?

Vgl Putnam, Für eine Erneuerung der Philosophie, Stuttgart 1997 „Dıie analytischePhilosophie wırd immer stärker VO: der Idee beherrscht, ausschließlich die Naturwissenschaft
beschreibe die Welt 1n ıhrem Ansıchsein und unabhängig VO:  . einer bestimmten Perspektive.“Aufgrund elınes „allenthalben vorherrschenden phılosophischen Klimas der Hochachtung VOr der
angeblich metaphysıschen Bedeutung der Naturwissenschaft“ gewonnen naturalıstische Lösun-
SCH philosophischer Probleme „ständig all Ansehen“.

Zum Folgenden vgl Keıl, Naturalismus und Intentionalıtät, 1: Ders./H. Schnädelbach
(Hg.), Naturalismus. Philosophische Beıträge, Frankturt Maın 2000, 88f.

Für Löffler oibt CS dagegen keine Grundtorm des Naturalısmus, ondern vielmehr eıne
Trıas VO: Naturalısmen, die nıcht unbedingt mıteinander gekoppelt se1ın mussen, un! VO:  - denen
die beiden wichtigsten der methodologische und der ontologische Naturalismus sınd. Der metho-
dologische Naturalısmus se1l eın Szıent1smus, der ontologische Naturalismus erscheine zumelıst
1m Gewand eines monistischen Physikalismus; vgl Naturalismusprogramme und ihre methodo-
logischen Grenzen, 1N: Quitterer/E. Runggaldier (Hg.), Der Naturalismus. FEıne Heraus-
forderung an das christliche Menschenbild, Stuttgart 99 30—36
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Obwohl Recht emerkt wurde, da{fß wichtiger als definitorische un:
besonders terminologische Fragen die Vergewıisserung ber dıe Wahrheit
oder Falschheit naturalistischer Posıtionen ist, moöchte iıch die zahlreichen
Versuche einer Begriffsbestimmung 1er och einen eigenen vermehren.
Es erscheint MI1ır angebracht, zunächst Zzwel B egriffe VO Naturalismus
unterscheiden, einen weıten oder schwachen Naturalısmusbegritt, und e1-
1EeN oder starken. Dabe] 1St der weıte Naturalismusbegriff eNt-

spricht in etwa dem SCH ‚metaphysıschen Naturalismus‘ be1 (Geert eıl
derart weıt gefaßt, da{fß ine grofße Bandbreite VO phiılosophischen Stand-
punkten, un ohl die meısten der heute V  reienen; ıh tallen. Es
xibt danach nıchts „Übernatürliches“ WwW1e Geıister, cartesische Seelensub-
TAanzen oder ıne zweıte Welt gegenständlıcher (angeblich „platonischer“)
Ideen also iınsbesondere nıchts objekthaft Immaterielles. Der andere, viel
weıtreichendere Naturalismusbegriff 1STt der CNSEC, Der Naturalismus 1m —

T Sınne begegnet 1n eiıner abstrakten orm als methodologischer oder
szientistischer Naturalismus:; dieser soll uns 1m folgenden beschäftigen (Ka-
pıtel 2). Daraufhin 111 iıch mich dem ontologischen un: dem Naturge-
schichtlichen Naturalismus als selınen konkreten Formen zuwenden:; auf sS1e
MUu der methodologische Naturalismus zurückgenommen werden (Kapı-
tel Abschließend sollen drei Hauptschwierigkeiten des ontologischen
Naturalismus 1ın der Philosophie des Geılstes betrachtet werden (Kapıtel

Der ditfizile methodologische Naturalismus
Dem methodologischen Naturalismus zufolge 1sSt Rationalıtät das alle1ı-

nıgze Privileg der Naturwissenschaft. Oder, WwW1e€e auch formuliert wiırd, „eIn
philosophisches Programm, dem zufolge die einzıgen verlä{f$lichen Metho-
den, Wahrheiten ber die Welt herauszufinden, naturwissenschaftliche
sınd  D3 Berühmt geworden 1St das Zıtat VO Wıltfrid Sellars: AIn the diımen-
S10N of describing and explainıng the world, scl1ence 15 the ILNCASUTC of all
thines. Dabei 1St der Begritf der Natur eın rein formaler: Natur 1st das,
W as Gegenstand der Naturwissenschaft 1St. Der methodologische oder
szientistische Naturaliısmus 1St eigentlich eın -1SmMus der Natur, sondern

Vgl Papıneanu, Philosophical Naturalism, Oxford/Cambridge/Mass. 1993: 17 ders., Precıis
of Philosophical Naturalısm, In PPR 56 1996), 657

So eLtwa auch Baker, vgl Dıie Perspektive der ersten Person Eın Test für den Naturalis-
INUS, 1n: Keil/Schnädelbach (Hg.), Naturalismus, 271

Keil/Schnädelbach, Naturalismus, in: Dies. (F Naturalismus,
Vgl Sellars, Empirıicısm anı the Philosophy of Mınd, 1n: Scıence, Perception and Reality,London 1963, 173 Sıehe auch Thompson, Naturalıistic Metaphysics, 1: Chisholm /et al.]

Hg.). Philosophy, New Jersey 1964, 183 „the 1eW that the methods of natural clence providethe only aVCI1lUE truth“; Wagner/R. Warner, Introduction, In: Dıies., Naturalism. Critical
Appraisal, Notre Dame F993; „the 1eW that only natural sclence deserves full and unqualifiedcredence“; Bedayu, Naturalısm and Teleology, 1n Wagner/ Warner (Hg.), Naturalısm, FA
„everything real 15 Aat least 1n princıple wıthiıin the of purely sc1entific description ot the
world. c
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der Naturwissenschaft. ** Er 1St eıne VOoO schwachen Naturalismus nab-
hängige Posıtıon, weıl INa  a mıiıt letzterem 1in der Zurückweisung e1ınes ber-
natürlichen ein12 se1n kann, ohne szientistischer Naturalıist se1n. SO wırd
Ial beispielsweise die Philosophie des Arıstoteles ZWAar 1M schwachen,
nıcht aber 1mM starken Sınne naturalistisch CNNECN wollen. )as zeıgt, da{fß
sich Z7wel verschiedene Begriffe handelt. 11

Der methodologische oder szientistische Naturalismus siıeht sıch, WwW1e mır
scheıint, einer dreitachen Problematik gegenüber: (1) seine Bedeutung Aflt
sıch nıcht hinreichend klären; (2) selbst wWenn seine Bedeutung hinreichend
geklärt werden könnte, ließe sıch nıcht ohne performatıven Wıderspruch
formulieren; un:! (3) selbst WECI1N seine Bedeutung hinreichend geklärt un:!

ohne performatıven Wıderspruch ftormuliert werden könnte, lefße sıch
nıcht ohne performatıven Wiıderspruch begründen.

(1) Was 1st eigentlich 1n der Behauptung, da Rationalıität ausschliefßlich
der Naturwissenschaft zukommt, mı1t ‚der Naturwissenschaft‘ gemeınnt? SO-
viel scheint sıcher, da{fßß die Philosophie damıt gerade nıcht vemeınnt 1St. (Für
die tolgende Argumentatıon reicht CS auUs, Wenn WIr davon ausgehen, da{ß$
der methodologische Naturalismus tolgende dreı Domänen der Philosophie
ausschliefßt: die Beantwortung VO Wesensfiragen; synthetische Satze
DTLOYI; SOWIl1e epistemologische Fragen.) ber W as Nau bedeutet 1er der
Ausdruck „dıe Naturwissenschaft“? Wenngleich häufig VO ‚der aturwI1s-
senschafrt‘ 1m Sıngular dıe ede ISt, kennen WIr Ja verschiedene aturwIı1s-
senschaften, die durchaus unterschiedliche Methoden zugrunde legen;
sınd eLIwa2a 1n der Biologie, nıcht aber iın der Physik, teleologische Begriffe
und Erklärungen Platz Miıthin esteht eın doppelter Klärungsbedarf:
Wıe ann angesichts des Pluralismus der Naturwissenschaften VO der 9  0Ka
turwissenschaftlichen Methode‘, VO eıner Kontinuität der Einzelwissen-
schaften gesprochen werden: un: Ww1e grenzt INa  an iıne Naturwissenschaft
VO  3 einer Nıcht-Naturwissenschaft ab? Beide Male benötigen WIr ıne Ant-
WOTT auf die rage, W as das für die Naturwissenschaft oder die naturwıssen-
schafrtliche Methode Wesentliche 1St ber das 1St ottensichtlich selbst keine
naturwissenschaftliche rage mehr, sondern eiıne philosophische. Und
viel wı1ıssen WIr Ja bereıts, dafßß die Philosophie u1ls 1er hypothesı nıcht
Hıiılfe kommen darf Folglich Alßt sıch die Bedeutung des Begritffs der Na-
turwissenschaft un! damıt die Bedeutung der SaNZCH methodologisch-na-
turalistischen Posıtion nıcht ausreichend klären, wenn I1a  - keine nıcht-na-
turwissenschaftliche Erkenntnis zuläfßt.

(2) och selbst wWenn sıch die Bedeutung der Posıtion hinreichend klären
ließe, WenNnn WIr also wülsten, W as WIr ber die Ablehnung eıner eigenstän-
digen philosophischen Methode hınaus ILr dem methodologischen Na-

10 Vgl Keıl, Naturalısmus und Intentionalıtät, 188
Man wiırd daher den starken Naturalısmus auch nıcht mıiıt 'eıl (vgl. ebd.) als eine „Explika-

t107n  e der „Ausarbeitung“ des schwachen betrachten können.
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turalısmus N  u verstehen haben, ließe sıch die Posıtion nıcht formu-
lieren. Denn handelt sıch nıcht selbst ıne phiılosophiısche und damıt
gerade keine naturwiıssenschattliche Posıtion? Der Satz SS oibt NUur ur-
wiıssenschafttliche Erkenntnis“ Aälßt sıch nıcht aus der Erfahrung un: gC-
nausowen12 muıttels der tormalen Logik zewınnen, 1St sOomıt eın ur-
wissenschaftlicher Satz Indem iıch ıh: ausspreche, wiıderspreche iıch mMI1r
schon. Die Formulierung des methodologischen Naturalısmus mMuUu in
einen performativen Wıderspruch tühren, weıl S1e eın philosophisches Un-
terfangen 1St. (Aus demselben Grunde 1St auch der Begritf eines ‚philosophı-
schen Naturalısmus‘, W as VO  WE Anfang WwW1e€e eın Uxymoron klang, be] na-
herer Betrachtung ‚S14 ine Contradictio ın adjecto, falls ‚Naturalıs-
MuUus der methodologische Naturalismus verstanden wiırd.)

(3) ber selbst WE sıch die Bedeutung der szientistischen Posıtıon hin-
reichend klären un die Posıtion sıch überdies formulieren ließe, würde sıch
ımmer och die rage ach ıhrer Begründung stellen. Worın gründet der
ausschließliche Anspruch der Naturwissenschaften auf Rationalıtät? Es
mu{ß einen besonderen Vorzug der Naturwissenschaften veben, WI1e€e eLtwa
ıhre „Objektivıtät“. Dıiese INa INa  - wıederum auf die oroße Bedeutung
rückführen, welche ıhre Methoden der Beobachtung och mıi1ıt
solchen Überlegungen betritt der methodologische Naturalıist das Feld der
Erkenntnistheorıie, einer philosophischen Disziplin. ” So wiırd in der Tat
VO den meıisten Vertretern des Naturalismus ıne empirıistische oder jeden-
falls externalıstische Erkenntnistheorie ausdrücklich tavorisiert. Diese mu{
sıch den Verdacht wehren, s1e se1 dem „Mythos des Gegebenen“ aut-

(Sellars den Empirismus) *” bzw. dem Ideal eıner „talschen
Objektivität“ verpflichtet (von Kutschera den Externalismus)*“. Da
sıch der methodologische Naturalıst miıt diesen un: Ühnlichen Einwänden
auseinanderzusetzen hat; verstrickt sıch och tiefer iın die Fragen der Fr-
kenntnistheorie, obwohl sıch doch Sanz auf die Naturwissenschaften
testgelegt hatte. Das wiıderspricht seiner eıgenen Annahme: der methodolo-
gische Naturalismus verunmöglıcht seıne eıgene Begründung.

Dıiese dreitache Problematik scheint sıch 3ar dadurch umgehen lassen,
da{fß INa den methodologischen Naturaliısmus 1in einem Sınne VeEeI-

steht, indem INa ıh nämlich eıne Zusatzannahme erweıtert. Danach

12 Zur Begründungsproblematik des methodologischen Naturalismus vgl auch Foley, What
Am Believe?, 1: agner/R. Warner (He.), Naturaliısm, 1471 62 ders., Quine and Natura-
lızed Epistemology, 1n Midwest Studies 1n Phiılosophy (1994), 243—259; SOWI1e Hartmann/

Lange, Ist der erkenntnistheoretische Naturaliısmus gescheitert?, 1n: Keil/Schnädelbach (Hg.),
Naturalismus, 144—162

13 Vgl Sellars, Empirıcısm and the Phiılosophy ot Mind (sıehe Anm. 9 x dt. WDer Empirısmus
und die Philosophie des Geıistes, Paderborn 1999

14 Vgl Kutschera, Die alsche Objektivität, Berlin/New ork 1993
15 So heißt 65 schon iın eıner Erwiderung auf das 1m eben ausgemachten Sınne naturalistı-

sche „Manıiıfest“, den VO Krikorian ım Jahre 944 publızıerten Sammelband „Naturalism and
the Human Spirıt“ New York): „What Causcs the difficulty 15 that havıng sa1d: We AIC Z01Ng do
SCIENCE, they do NOL scıence“; Bouwsma, Naturalısm, ıN: JPh 45 (1948), z
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esteht zwischen der Philosophie un! den Naturwissenschaften ga eın
wesentlicher Unterschied, sondern 1ıne Art Kontinuität. Die Naturwissen-
schaften bılden den Schwerpunkt des Kontinuums. Der Philosophie wırd
ein eigener Meta-Standpunkt abgesprochen, VO dem AUS$s S1e die aturwIıs-
senschaften reflektierend 1n den Blick nehmen könnte (häufig als „Kon-
tinutätsthese“ un „Antitundierungsthese“ bezeichnet). *® Dıies 1st die
Lösung, die Quine mıt orofßer Wırkung 1in seınem klassıschen Aufsatz „Na-
turalisıerte Erkenntnistheorie“ vortrug, */ Jange VOeTrEraTt un! erst 1n seınen
etzten Schritten ın Zweıtel 18  ZOg. S1ıe besticht durch ıhre Konsequenz;
gelingt iıhr offenbar, nıcht LLUT den performativen Wıderspruch 1in der BFor-
mulierung des methodologischen Naturalismus (2) vermeıden denn
seıne Formulierung ware dann gar eın spezifisch phiılosophisches Unter-
fangen mehr sondern auch den performatıven Wıderspruch iın seıner Be-
gründung (3); denn auch die Begründung des Naturalısmus ware dann keine
spezıflısch philosophische Tätigkeit mehr. Es ware nıcht länger eıne phıloso-
phische Begründung einer die Philosophıe zugleich negierenden Posıtion.
Der begründungstheoretische Dıskurs wırd insgesamt aufgegeben, W as

konsequenterweise selbst nıcht mehr begründet werden aı  19 Der Preıs
dafür 1st hoch: denn äßt die rage ach der Wahrheit des methodologi-
schen Naturalismus als reine Machtfrage erscheinen un: die Quinesche An
tıfundierungsthese als bloße Rhetorik. Hıer wırd WAas ach Art eıner
Theorie vertreten, W as überhaupt keinen Geltungsanspruch erhebt; das aber
ann nıcht Swerden.

Und auch die Zzuerst angesprochene rage, W as ine Naturwissenschaft e1-
gentlich ZUE Naturwissenschaft macht 1); hat dann keine AÄAntwort mehr: Es
bestünde hier, Quine tolgerichtig, eın weıterer Klärungsbedarf.“* Damıt

16 Vgl Koppelberg, Was 1st Naturalismus 1ın der gegenwärtigen Philosophie?, 1n Keıl/
Schnädelbach (Hg.), Naturalismus, 83

17 Vgl Quine, Epistemology Naturalized, 1N: Ders., Ontological Relativity and Other
Essays, New ork 1969 (dt. Naturalisierte Erkenntnistheorie, in: Ders., Ontologische Relativıtät
un: andere Schriften, Stuttgart 1975 97-126), 4O 59i SCC phiılosophy NOL AS prior1 propaedeu-t1Cc groundwork tor sc1enCe, but 4A5 CONtINUOUS wıth scıence.“

18 Vgl eLtwa Quine, Naturalismus oder: Nıcht ber seine Verhältnisse leben, 1N: Keıl/
Schnädelbach (Hg.), Naturalismus, 113 I Theorien und Dıinge charakterisierte ich den Natura-
liısmus als 1€ Erkenntnis, dafß die Realı 1ım Rahmen der Wıssenschaftt selbst identihiziert und
beschrieben werden mufß, nıcht 1in einer vorgängıigen Philosophie‘, SOWI1eEe als ‚Verzicht auf das Ziel
einer der Naturwissenschaft vorgängıgen Ersten Philosophie‘“. Dıiese Charakterisierungen schla-
gCn den richtigen Ton d} aber 1n einer Diskussion würde 65 iıhnen schlecht ergehen. Wieviel BC-Ort enn ZuUur ‚Wıssenschaft selbst‘ un! nıcht ‚eıner vorgängigen Philosophie‘?“19 Man 1St gene1gt, eiınen Zirkelschlufß diagnostizieren, WCCI111 Quine mi1t seiner Kontinuintäts-
und Antifundierungsthese den synthetischen atz prior. „Es z1bt L1UT aturwissenschattliche Er-
kenntnis“ 1n einen naturwiıssenschaftlichen atz umzudeuten versucht un! 11UT für MIt naturwIıs-
senschaftlichen Methoden erweısbar hält. Jedoch verhert auch der ' orwurt des Zirkelschlusses
seiınen Sınn, WenNnn auf jeglichen Begründbarkeitsanspruch des szientistischen Naturalismus VOCI-
zıchtet WIr

20 Vgl Quine, Word and Obyject, Cambridge/Mass. 960 (dt Wort und Gegenstand,Stuttgart AB „Ihe last arbiter 15 so-called scıentific method, however amorphous“ (eiıgeneHervorhebung).
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wırd aber Aaus dem Scıientia-mensura-Satz VO Sellars clence 15 the LIICAd-
SUTC of all thıngs“) das Bekenntnis eiınem heroischen, aber lınden WI1Ss-
senschaftsgehorsam ach der Devıse „Wherever sc1ence ll lead, 111 tol-
low  CC 21 Aus der rage ach der Wıssenschaftlichkeit wırd damıt letztlich, WI1e
eıl treffend bemerkt, 1ne sFrage des richtigen Türschilds“ 2 Dann könnte
I11all sıch in einem Gedankenexperiment vorstellen, da{fß VO heute auf
INOTSCH alle Naturwissenschaftler NUur noch Meditation betreiben, Beobach-
tungen gering schätzen un: Experimente verachten, während der methodo-
logische Naturalıist ıhnen dennoch die Treue halten mülßste, WenNn S1e 11UT!T
ihrem Selbstverständnis als Naturwissenschaftler testhielten.“ DDas würde
paradoxerweise bedeuten, da{ß$ Inan nıcht 1L1UI eın Naturalıist 1m schwachen
Sınne des Wortes seın kann, ohne eın Naturalıst 1mM starken Sınne se1n; SON-
ern da{fß auch eın Naturalist 1im starken Sinne nıcht notwendig zugleıch eın
solcher 1mM schwachen Sınne se1n MU: W as erneut dıe logische Unabhän-
yigkeıt der beiden eingangs unterschiedenen Begriffe beweist.

Grenzen des ontologischen un: naturgeschichtlichen Naturalismus
Sıeht sıch der methodologische Naturalismus demnach nıcht geringen

Schwierigkeiten gegenüber, mu{f dies dem naturalistischen Programm 1n
einzelnen Bereichen des 1ssens och keinen Abbruch u  3 Angenommen,
einem Medienzar, der die öffentliche Meınung beherrscht, gelingt CS, sıch in
einem demokratischen Staat ZU Mınısterpräsidenten wählen lassen un
aufgrund seıner Ainanzıellen Macht auch die Judikative auf seine Seıite
bringen. Er kontrolliert den Staat 1n umftassender Weıise. Wenn 11U aber

die Offentlichkeit trıtt und vollmundig verkündet: „Der Staat bın Iche.
dann 1St weıt CHANSCH, schädigt seınen Ruf un betreibt seiınen e1ge-
Nnen Untergang. So WAaTr auch der methodologische Naturalismus ehrge1-
Z1g, wollte viel; aber das heiflßt och nıcht, da{fß konkreteren Natura-
lısmen nıcht gelingen könnte, muıttels einer divide-et-impera-Strategie
tradıtionelle Hoheıitsgebiete der (zelstes- un! Sozialwissenschaften
okkupieren; da{fß spezifısche Phänomene der Sphären des Geıistigen und
Soz1ialen nıcht naturwissenschaftlichen Erklärungen zugeführt werden
könnten. Der ontologische un der naturgeschichtliche Naturalismus sınd
solche onkreten un begrenzten Naturalismen; sS1e können, mussen aber
nıcht unabhängig VO methodologischen Naturalismus vertireten werden.
So hängen viele Fürsprecher des ontologischen und naturgeschichtlichen
Naturalismus auch einem unausgesprochenen oder uneingestande-

methodologischen Naturalismus d Il. Der ontologische Naturalismus
trıtt als Physikalismus, der naturgeschichtliche als Bıologismus auf Dabej

Keıil, Naturalismus und Intentionalıität, 189 Den Ausdruck „Scıentia-mensura-Satz“ über-
nehme ich VO: Kaeıl.

22 Ebd
23 Vgl Keil/Schnädelbach, Naturalismus, 30
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annn der Physıkalismus möglicherweise eiınen Anspruch auf Fundamentalı-
tat erheben dann nämlıch, WEeNn sıch die Biologie tatsächlich auf die Phy-
ık reduzieren lassen sollte. ber auch solche bescheideneren Naturalismen
sehen sıch och gewichtigen Schwierigkeiten gegenüber. Ich möchte 1mM fol-
genden einıge solcher Schwierigkeiten urz betrachten.

Von allen Naturalısıerungsversuchen AUSSCHOMMCN, das 1St uerst testzu-
halten, 1St die FEbene der Geltung. Die Naturwissenschaften beschreiben L1L1UT

die Fakten eine Welt ohne Werte un Normen. Wenn wWIr wI1ssen, W as der
Fall 1st oder Ww1e zustande kam, oder WenNnn WIr prognostıizıeren
können, wı1ıssen WIr och nıcht, ob gut 1St oder gerecht; ob schön ISt;
un iınsbesondere nıcht, ob (eine Aussage etwa), wahr 1St auch WE

dann wahr ware, da{ß diesen Dıngen un: Ereignissen kam oder kom-
INECIN wird. Selbst dann, WEeNn WIr erklären können, WIr geneigt sınd,
eLIWwAa für guLt oder wahr halten etwa2a weıl eın solches Geneıigtsein EVO-

lutionsgeschichtlich der Erhaltung unNnserer Art diente 1St damıt die rage
ach seinem (Sut=- oder Wahrsein och nıcht eantwortet. Das Geltungs-
problem würde auch ann nıcht verschwinden, WE sıch das Leib-Seele-
Problem 1mM Sınne eınes ontologischen Naturalismus lösen lıeße:; ebensowe-
nıg verschwände 1m Falle einer sStreng deterministischen Sıcht geistiger
Operationen.““ War stellen uUu1ls naturgeschichtliche Theorien komplexe
genetisch-systemtheoretische Erklärungen ZUur Verfügung, die aufgrund

24 Das Geltungsproblem ırgendwie hinfällig gemacht haben, beanspruchen ehesten be-
stımmte Versionen des naturgeschichtlichen Naturalısmus der Biologismus, nämlich die beiden
Geschwister Evolutionäre Ethik und FEvolutionäre Erkenntnistheorie. Nun ann die Anwendung
der Evolutionstheorie auf das menschliche Verhalten gewiß sehr autschlufßreich se1n: S0 vertieft
die Sozi0obiologie ZU Beispiel ULlSCIC Kenntnis VO Menschen, WEenNnn S1e NS lehrt, da{fß WIr SCNC-
tisch azu dısponiert sınd, Verwandte nd Angehörige der eiıgenen Rasse bevorzugen, und be-
sonders Muüuültter dazu, ihre Kinder lieben. Das Wıssen arum 1st fraglos ethisch relevant. ber
1es bedeutet eben nıcht, da{fß Nepotismus un! Rassısmus moralısch gut waren, der die Multter-
lıebe moralısch wertlos das MU: anders begründet b7Zzw. widerlegt werden; 65 rklärt blofß,
WAaTIUumn C eıner ungeheuer mühsamen kulturellen Evolution bedurfte, den Rassısmus und Ne-
potismus 1M Sınne eınes moralischen Universalismus Z überwinden. Das 1st das Grundproblem
der SOgenannten Evolutionären Ethik, dıe eigentlich keine Ethiık ISt; sıehe azu Hösle/C. Illies,
Der Darwınısmus als Metaphysık, 1n Jahrbuch für Philosophie des Forschungsinstituts für Phi- a ” M e R V a 0 e  . S .losophie Hannover (1998), 27-127; Dıies., Darwiın, Freiburg Br. 1999 Kap FEıner ähnlichen
Schwierigkeit sıeht siıch die sogenannte Evolutionäre Erkenntnistheorie gegenüber, also die An-
wendung der Evolutionstheorie auf ULlSCcCr taktisches menschliches Erkennen, in aller Regel miıt
dem Anspruch, eine normatıve Erkenntnistheorie obsolet gemacht haben. Daiß die Evolutions-
theorie un! damit auch die Evolutionäre Erkenntnistheorie eine normatıve Erkenntnistheorie
immer schon VOrausSsetZ(L, ann InNnan sich tolgendermaßen klarmachen: Wl die Evolutionäre Er-
kenntnistheorie eLIWwa das Entstehen der Kausalitätsvorstellungen e1im Menschen erklären, annn
LUuL sS1e das selbst mIit kausalwissenschaftlichen Methoden (sıe identifiziert die Ursachen für das
Sich-Herausbilden der Kausalitätskategorie UuUNsSCICS „Erkenntnisapparates“) eın explanativer
Zırkel, sotern INall beansprucht, damıt se1l ber das Kausalprinzıp nd seıine Geltung alles DESAQT.,
Vgl hierzu Putnam, Why Reason Can’t Be Naturalized, 1: Synthese 57 (1982), „What 15

wıth evolutionary epistemology 15 NOL that the scientihic facts aATC9 but that they
Oont ANSWer allLYy of the phılosophical problems. There 15 elimınatıng the normatıve, anı

possibility of reducing the normatıve OUTLT favorite SCIENCE, be 1t biology, anthropology, L1CU-

rology, physics whatever.“ Sıehe auch Hösle, Tragweıte und renzen der evolutionären Hr-
kenntnistheorie, 1n: Ders., Dıie Philosophie unı die Wıssenschaften, 88—98

3()



PROBLEME PHILOSOP  EN NATURALISMUS

ihrer teleologischen Komponente i1ne strukturelle Ahnlichkeit geltungs-
theoretischen Erwägungen aufweisen. och weder vermogen S1e die spezl1-
fische Normatıvıtät vernünftiger Erkenntnis einzuholen, och hat dıe NO -
matıv-ethische rage ach der intrinsıschen Gutheit VO  e 7Zwecken jer
überhaupt einen Ort. “

Die kausalwissenschaftliche Vernunft 1St also auf sS1e übersteigende
Prinzıpien angewıesen. Insbesondere auch dıe jedem Naturalısmus, dem
Physiıkalismus WI1e€e dem Biologismus implizıte Annahme ausnahmslos gülti-
gCI Naturgesetze welst über die Sphäre der Natur hınaus. Di1e Naturgesetze
sınd selbst nıchts Natürliches:;: ıhr Universalıtätsanspruch ann weder durch
bloße Erfahrung (wegen des Induktionsproblems) och durch die ormale
Logık gerechtfertigt werden. Der Anspruch auf allgemeine Gültigkeıit der
Naturgesetze ware demnach, mıt Kant gesprochen, eın synthetischer Satz
Drıi01 un L1ULTE mI1t einer Philosophie vereinbaren, die für die Möglichkeit
synthetischer Satze prıor autkommen ann. Iso gerade WEn INa  a} die
Methoden der Naturwissenschaften Wunderglauben, Esoterik un
Dekonstruktion 1n ıhr Recht setizen ll iındem I119  . aufweist, da{ß die
Bedingungen ıhrer Möglıchkeıit erfüllt sınd wiırd INa  3 iıhre Begrenztheıt
eingestehen mussen. Wıe der geltungstheoretische hat auch der WwIssen-
schaftstheoretische Dıiskurs 1ne€e unersetzbare Funktion. Beıide bilden sS1e
keine Enklaven mıtten 1m Terraın der Naturwissenschaften, sondern legit1-
mıeren theoretisch deren Methoden un praktısch die Anwendung des durch
S1€e erworbenen Wıssens oder serizen seiner Anwendung ethische Grenzen.

Der ontologische Naturalismus un die Philosophie des Geistes

Es hat sıch gezeıgt, da{fß die Auseinandersetzung mıiıt dem Naturalismus
einer weıt verbreiteten Meınung nıcht ausschließlich vielleicht

nıcht einmal vornehmlıic auf dem Feld der Philosophie des Geilstes aus-
1St. ber sS1e betrifttt natürlich auch die Philosophie des Geıistes,

un dort iınsbesondere das Leib-Seele-Problem, das ich abschließend
ansprechen möchte. Ich 11 mich auf dreı Punkte beschränken, die eine
Herausforderung für den Naturalismus darzustellen scheinen: (1) das Pro-
blem der mentalen Verursachung, (2) die Schwierigkeit, Empfindungsquali-

25 Vgl Habermas, Glauben und Wıssen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001,
FErankfurt Maın 2001, 18 diese nsätze scheinen daran scheitern, da{f der Begriff
VO: Zweckmäßigkeit, den WIr 1ın das darwinsche Sprachspiel VO: Multatıon und Anpassung, SEe-
ektion un! Überleben hineinstecken, A1] ist, Al Jjene Dıifterenz VO: eın un! Sollen her-
anzureıichen, die WIr meınen, WE WIr Regeln verletzen wenn WIr ein Prädikat talsch anwenden
der eın moralisches Gebot verstoßen.

26 Vgl eLtwa Quaitterer, Einleitung: Dıie Herausforderung des Naturalısmus, 1N: Quıitterer/
Runggaldier (Hg.), Der CUuU«C Naturalismus, „Der Begriff Naturalismus‘ steht für
aktuelle Bestrebungen VO: allem 1n der phılosophy of mind, der menschlichen Person und den ihr
eigentümlichen Fähigkeiten eine Sonderstellung abzusprechen un S1e Ww1ıe natürliıche Phänomene

behandeln. Das Phänomen des menschlichen Bewußtseins wırd als eıne der etzten Heraustor-
derungen der Wissenschatt gesehen.“
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taten auf physısche Zustände zurückzuführen das SOgeENANNLE Qualia-Pro-
blem), SOWIl1e (3) d1e weıtere Schwierigkeıit, intentionale Einstellungen auf
physische Zustände reduzıeren.

1) Das Problem der mentalen Verursachung betritftt dıe Frage, WwW1e€e Nser«ec

Überzeugungen, Wünsche, Absıchten USW. als solche, als Geist1-
2C5S, wırksam se1ın können. Bereıts 1n Platons Dıalog Phaidon wırd das Pro-
blem der mentalen Verursachung un: ihres Verhältnisses den physischen
Ursachen der Handlung aufgeworften. Auf die rage, WAarum Sokrates,
die Gelegenheıt U Flucht aus dem Gefängnis nutzen, sıtzend dort Ve1-

harrt, bieten sıch Zzwel unterschiedliche Antworten weıl des SO-
krates eigene Antwort für „gerechter un! schöner“ erachtet, die (jesetze
Athens nıcht brechen; oder weıl die seıine Beinknochen herumliegen-
den Muskeln derart gelockert sind, da{fßß sıch seiıne Knıiıe 1n gebeugter Hal-
tung efinden. Letzteres 1st dl€ Erklärung der Naturphilosophen in Gestalt
des Anaxagoras; Sokrates hält s$1e für deplazıert (ATONOV). Als die „wahren
Ursachen“ seines Verharrens 1m Kerker tführt se1ıne Überzeugungen un!
guten Absıichten d also Geıistiges; S1€e sınd 1m Gegensatz seınem körper-
liıchen Zustand, der durchaus Ursache (QLTLOV) der Handlung ISE, „dasjenige,
ohne welches die Ursache nıcht Ursache se1n könnte“ 98c—-99d).

Wıe wiırd das Problem heute gelöst? er substanzdualistische Interaktio-
nısmus gyeht 1er weıt, das Prinzıp Na} der kausalen Geschlossenheıit der
physıschen Welt opfern oder relatıvıeren, Raum für die mentale
Verursachung schaffen. So bedeutende Denker w1e arl Popper un
Hans Jonas haben ıh A4US anthropologischen bzw. ethischen Gründen gC-
gCH schwerwiegende Finwände verteidigt; “ aber das konnte nıcht verhın-
dern, da{fß heute 1in Fachkreisen fast völlig 4A1 der Mode gekommen IST.
DDer Epiphänomenaliısmus bestreıitet dagegen jede Wirksamkeıt geistiger Fı-
genschaften, die als iıne Art loser Enden 1m kausalen Netz konzıpiert WCCI -

den, un! bestreıtet tfolglich die Möglichkeit mentaler Verursachung. Diese
Auffassung erfreute sıch einıge eıt orößerer Beliebtheıit, 1st 1aber PTO-
blembeladen, da{ß heute, Ww1e Godehard Brüuntrup beobachtet, „geradeZu

Ehrenrühriges“ hat, als Epiphänomenalıst bezeichnet werden.“®
Denn yabe keine mentale Verursachung, waren, scheint CI weder ab-
sichtliches Handeln noch Gedankengänge möglich.“” In diesem Sınne

D Vgl Popper/]J. Eccles, [)as Ich und se1n Gehırn, München 1982; ONAS, Macht der
Ohnmacht der Subjektiviıtät? [)as Leib-Seele-Problem 1m Vorteld des Prinzıps Verantwortung,
Frankturt Maın 981

28 Mentale Verursachung. Eıne Theorie aus der Perspektive des semantischen Anti-Realismus,
Stuttgart 1994, 21

29 Zur Kritik des Epiphänomenalismus vgl Popper/Eccles, Das Ich und se1n Gehirn, 101—105,
Jonas, Macht der Ohnmacht der Subjektiviıtät?, 33-—653, Kım, Mınd in Physical World, Cam-
bridge/Mass. 1998, SE Brüntrup, Mentale Verursachung, 212 ausführlichsten Blan-
shard, Verdict Epiphenomenalısm, 1n: Dommeyer (Hg.), Current Philosophical Issues.
Essays in Honor of Curt John Ducasse, Springfield 1966, 105—126, SOWI1e ders., The Limuits of Na-
turalısm, 1n Kiefer/M.K. Munaıtz (Hg.), Mind, Scıence, and Hıstory, Albany 1970, SI
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schreıibt erry Fodor eıner zıtıerten, weıl besonders dramatıschen
Stelle: AJ 1t isn’t literallye that wantıng ıs causally responsible tor
reachıng and believing 15 NOLT causally responsible tor sayıng
X then practically everythıng believe about anythıng 15 false and 1t’'s the

end of the W0rld  A S0 Gerade die Kognitionswissenschaften können kom-
plexe Erkenntnisleistungen un! Verhaltensäußerungen des Menschen (etwa
das Komponieren VO  e Musık) besser erklären, WenNnn S1e den radıkalen
Behaviorismus un:! andere monistische Mater1alısmen VO  — der Fxıstenz des
Mentalen und den Epiphänomenalısmus VO  - dessen Wıirksamkeiıt
ausgehen Annahmen, die Anfang der 600er Jahre 1m Zuge der „kognıtiven
Revolution“ 1n der Psychologie die Oberhand gewannen. ”

eht InNnan Nnu 1aber VO (aß) Prinzıp der Wıirksamkeıt des Mentalen auUs,
stellt sıch das Problem, W1e€e dies mi1t dem (b) Prinzıp der kausalen Geschlos-
senheit des Physischen vereinbaren ist Hıer INa I1  . zunächst den
VO den Occasıonalısten un! auf andere We1ise VO Leibniz vertretenen sub-
stanzdualistischen Parallelismus denken. Im Paralleliısmus 1St sowohl die
Wıirksamkeıit des Mentalen (jedenfalls auf wıiıederum Mentales) als auch die
Geschlossenheit des Physıschen gewahrt. Es 1STt erstaunlıch, dafß diese Ver-
S10N des Substanzdualısmus, die 1mM Vergleich 7Er cartesischen Interaktio-
nısmus entscheidende Vorzüge hat, 1n der gegenwärtigen Diskussion gzut
WI1e keine Rolle spielt; INanl beschränkt sıch in der Regel darauf, die Aporıen
1n der Lösung Descartes’ vorzuführen, WI1eE S1e bereıts dessen Bewunderin
Liselotte VO der Pfalz durchschaute, un betrachtet dies schon als Wıder-
legung des Substanzdualismus. Eın rund für die Vernachlässigung dieser
in jedem Sınne des Wortes niıcht-naturalistischen Lösung des Leib-Seele-
Problems iın der aktuellen Philosophie des Geilistes 1St zweitelsohne der m-
stand, da{fß S1e, sotern S1e dıe einZ1g mögliche Erklärung der Phänomene
ware, „eiınen Beweıs für die Exıstenz (sottes“ beinhalten würde,  SZ
worın Leibniz eiınen Vorteıil erblickte, während dies vielen heutigen Den-
kern eher ungelegen ame

Ist U möglıch, den Epiphänomenalısmus un: den substanzdualistı-
schen Interaktionısmus und damıt die Negatıon VO (a) un! die Negatıon
VO (b) zugleich zurückzuweısen, ohne 1n den substanzdualistischen DPar-
allelismus vertallen? 1ıbt mı1t anderen Worten iıne überzeugende
niıcht-parallelistische Theorıie, dıe zeıgen CIINAS, WalrTUunmlll A4US der FZ6-
schlossenheit des Physischen nıcht auch die Wirkungslosigkeit des Menta-
len tolgt und umgekehrt AUS$S der Wirksamkeıt des Mentalen nıcht auch die

30 Makıng Mind Matter More, iın Ders., Theory ot Content and Other Essays, Cambridge/
Mass. 1990, 156

Sıehe hierzu Gardner, The Mind’s New Scıence. Hıstory of the Cognitive Revolution,
New ork 1985; und Quitterer, Naturalismus und Kognitionswissenschaft, 1n: Quitterer/
Runggaldier Hg.) Der Naturaliısmus, 162—-180

32 Leibniz, 5Systeme de la nature eit de la communıcatıon des substances, 1 9 ed.
Fremont, Parıs 1994, F: „UMNC nouvelle PICUVE de V’exıstence de Dieu“.
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Oftenheıt des Physischen? ” Der Niedergang des Epiphänomenalısmus WTlr

innerhalb der Philosophıe des (jelistes der Anlafß eiıner aNZCH Reihe VO

Theorıen, welche eben dies eisten beanspruchten. ”” Dıie bekannteste 1Sst
zweıtellos Donald Davidsons „Anomaler Monısmus:‘ Danach lassen sıch
mentalistische Beschreibungen VO Ereignissen nıcht auf physikalistische
reduzıeren; auch gebe keine psychophysischen Gesetze. ber Davıdsons
LOsung des Problems der Wirksamkeıt des Mentalen läuft daraut hınaus
SCH, da{fß mentale Ereignisse eiıner anderen Beschreibung physische
Ereijgnisse sind: Nur insotfern, nämlich als physısche Ere1ignisse, seıen S1C

kausal wirksam. Um den schlagenden FEinwänden den Epiphänome-
nalısmus entkommen, ame aber vielmehr darauf A die Wirksamkeıt
des Mentalen als solchen erklären. FEınen eintacheren Lösungsversuch
stellt dagegen die psychophysische Identitätstheorie dar. Eınıge Philoso-
phen ylaubten, die Möglichkeıit mentaler Verursachung beı kausaler (38-
schlossenheıt des Physıschen ließe sıch dadurch sicherstellen, da{fß INa dıe
Identität VO mentalen un: physıschen Zuständen behauptet. Danach
waren Nserec Überzeugungen, Wünsche un Absıchten kausal wiırksam, 1N-
sotern S1e miıt neuronalen Zuständen identisch sind. och offensichtlicher
1st das Problem jedoch auch hier, da{ß die Verursachung ann eigentlich
nıcht mehr ine mentale ware. Jaegwon Kım erinnert diese Strategıe deshalb

die „Vietnam-Metapher“ eın ort VOTL den Vietkong „retten“ , ındem
InNan zerstört. *° [Das Prinzıp VO  e der Wirksamkeıt des Mentalen als sol-
chen scheine vielmehr die Vorstellung eıner „downward causatıon“ beın-
halten, die den Physikalısmus durchbricht un:! das Prinzıp VO der (36-
schlossenheıt des Physischen 1mM Sınne eiınes Interaktionısmus dementiert. ”
In NECHECICH Beıträgen erwartet Man eıne Lösung oder Auflösung des Kon-
flıkts 7zwischen diesen beiden Prinzıpien VO eıner Neubestimmung des
Kausalitätsbegriffs, die ıhren Ausgang bei eiıner Handlungstheorie nımmt; ”®
Vo einem Antirealismus und eiıner epistemologisch reflektierten Theorıe
der Kausalität; ”” VO eiınem vertieften Verständnis der aterie. *” ber w1e
auch ımmer, das Problem der mentalen Verursachung bleibt für den ontolo-
sischen Naturalısmus eiıne Herausforderung.

33 So besteht für Bruntrup das Problem der mentalen Verursachung in der Unvereinbarkeıt
der Prinzıpien VO der Geschlossenheıt des Physischen und der Wirksamkeit des Mentalen mit
dem Grundsatz, dafß AUS dem Prinzıp der Geschlossenheit des Physischen die Negatıon des Trın-

Z1ps der Wirksamkeıt des Mentalen folgt; vgl ders., [)as Leib-Seele-Problem. Eıine Einführung,
Stuttgart»

34 FEınen UÜberblick bieten Löffler, Naturalısıerungsprogramme und ihre methodologischen
Gfenzen, 45—54; SOWI1e Kım, Philosophy of Mind, Boulder 1996, 147-156

35 Vgl Geıistige Ereignisse, 1n Ders. Handlung un Ereijgnıis, Frankfurt Maın 1990 300—3
36 Vgl Supervenjence and Mind Selected Philosophical Essays, Cambridge/Mass. 1993 367
37 Vgl Kım, Mind 1n Physical Word, Kap „The Many Problems of Mental Causatıiıon“.
38 SO Keıl, Handeln unı Verursachen, Frankfurt A1lll Maın 7000
39 50 Brüntrup, Mentale Verursachung (siehe Anm. 28).
40 SO Brüntrup, Das Leib-Seele-Problem, Kap
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(2) Gleiches oilt für die SOgENANNTLEN Qualia, die inneren Erlebnisgehalte
bestimmter mentaler Zustände, also ZU Beispiel eın Zahnschmerz, ine
Rotwahrnehmung oder ein Glücksgefühl. Derartige veistige Zustände
scheinen siıch allen Anscheins einer Kovarıanz, Supervenıienz oder
Korrelatiıon nıcht auf physısche Zustände reduzieren lassen. Denn I1a  -

kannn Ja nıcht SagcChH, da{fß diese Empfindungen, die LLUI 1n der Perspektive
der ersten Person 21Dt, identisch sınd miıt den ıhnen zugrundeliegenden (E-
hirnzuständen sel denn, mMan hat einen ganz eigenwilligen Begriff VON

Identität. 41 Man weı(ß och nıcht, W1e€e sıch antühlt (what ıE 25 like, in Tho-
INas Nagels berühmter Formulierung)““, glücklich se1n, wWenNnn 111a den
dem Glücksgefühl zugeordneten Gehirnzustand kennt, WeNnNn 1L1Lall weılß,
durch welche Psychopharmaka sıch herbeitühren Afßt un: mıt welcher
Art VO Lächeln einhergeht. Selbst WEeNn eın Forscher, der die Physiologie
meınes Gehıirns vollständig überblickt, in dieses hiıneıinsieht, wırd nıcht
auf meıne Glücksempfindungen stoßen. Wenn Hırntorscher versuchen, die
den einzelnen Erlebniszuständen zugeordneten Gehirnzustände ımmer we1l-
ter spezifizıeren, 1st das eıne ungeheuer schwıerige, aber ohl keine prın-
zıpıell unmöglıche Aufgabe; darın äfßt sıch, w1€e Davıd Chalmers tormuliert
hat, das „CaS y problem of conscıousness“ sehen. “ Freilich esteht 1er eın
nıcht vernachlässigendes Problem darın, da{fß ıch ber das Bewulfstsein
eines anderen Menschen oder Tieres (oder ber das Fehlen VO Bewußtsein
be] eiıner Pflanze) strenggenommMen NUuUr Vermutungen anstellen kann; dieser
Nachteil alßt siıch I11UI dadurch vermeıden, da{fß iıch meın eigenes Gehirn C1 -

In seiner Autobiographie berichtet Blanshard (Autobiography ot Brand Blanshard, 1N:
Schilpp Hg.], The Philosophy ot Brand Blanshard, La Salle 1780, 81; vgl auch Blanshard,

'The L.ımıts of Naturaliısm, 1: Kiefer/M. Kunıtz ([Hg.], Mind, Sciıence anı Hıstory, Al-
bany 1970, 14), Ww1ıe Zeuge VO der unguten Wırkung der Identitätstheorie auf Moore
wurde: „Während se1ines Autenthaltes 1n Swarthmore hielt SC Moore| allwöchentlich e1-
NCNn Vortrag, be1 dem dıe Studenten iıhm Fragen stellen konnten, die s1ie gerade beschäftigten.
Eınes Abends das Wetter Walr schlecht tauchte 11UTE e1in einzıger Student auf: eın Physikstudent,
der das Leib-Seele-Problem diskutieren wollte. Moore dachte, CS se1l das beste, das Thema kon-
kretisieren, un:! wählte als Ausgangspunkt das Verhältnis zwischen einer Blauwahrnehmung unı
der Veränderung 1n Sehnerv und Gehirn als ıhrer vermutlichen Ursache. er Student antwortete,
da{fß 1er überhaupt eın Problem bestehe, da miıt seıner Blauwahrnehmung doch nıchts anderes
meıne als eben diese physische Veränderung. Ich konnte spuren, wıe Moores Blutdruck stieg. Er
eNtgegNeTE: Wıe auch ımmer diese beiden Dınge zusammenhängen, könnten s1e doch gewiß
nıcht miıteinander iıdentisch se1n; mıt ‚meıne Blauwahrnehmung‘ meıne Nan doch nıcht dasselbe
WI1e mıiıt ‚die ewegung VO Teilchen 1ın meınen Nerven der meınem Gehirn‘. Der Student be-
harrte daraut, dafß 1es meıne bıs 1ler‘ Autobiography ot Brand Blanshard, 81; weıter:
The Lımuiuts oft Naturalısm, 14 ] Dıiıe Adern auf Moores Stirn traten hervor Er muifßste
zählige Male durchgemacht haben; @s überkam ıh: offenbar das Gefühl, da{fß jemand, der
Derartiges glaubt, alles Beliebige glauben INa Überdruß un! eıne Vergeblichkeitsahnung
bemächtigten sıch seıner, und verfiel 1ın eın hartnäckiges Schweigen. Ich wartete eıne Weıle;
ann tührte I: ıh: hinaus.“

47 Nagel, What Is It Like Be Bat? (dt. Wıe 1st C5S, eine Fledermaus se1n?, ın Bıer1
LHg.], Analytiısche Philosophie des Geıistes, Bodenheim 1993, 261—-275), 1 Ders., Mortal Ques-
t10NS, Cambridge IL, 166

43 Vgl Chalmers, The Puzzle of Conscıious Experience, 1n Scientihic Ameriıcan 273 1995),
80—86; ders., The CCOnsCI10us Mınd In Search of Fundamental Theory, Oxtord 199%6, X11.
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orsche.“* Und se1 auch erwähnt, da{ß u1nls solche Zuordnungen, selbst
WE S1e letztlich nıcht hypothetischer Natur waren, keineswegs autf einen
Ww1e€e auch ımmer gearteten Physikalismus testlegen würden; auch eın sub-
stanzdualıstischer Parallelismus ware beispielsweise mıiıt ıhnen kompatıbel.

Was „hard problem of conscı1O0usness“ lıegt ach Chalmers 11U.  — darın CI -

klären, bestimmte neuronale Strukturen überhaupt die kausale Kraft
AI Erzeugung des Bewußtseins haben und WwW1e€e die Erzeugung VO Bewuft-
se1n VONSLALLeNnN geht Das Qualia-Problem ze1gt, dafß Wesentliches be-
stimmter Bewufstseinszustände nıcht AUS eıner auch och exakten Kennt-
N1Ss der physıschen Zustände des Gehirns un: seiner Gesetzmäfsigkeiten
abgeleıtet werden annn Zwischen neuronalen Zuständen un! Erlebniszu-
ständen besteht, W1€ Ianl DESaAQL hat, eıne „Erklärungslücke“.  ; 49 Das schliefßt
vielleicht nıcht AUS, da{fßs och unbekannte psychophysische (Gesetze o1bt,
die erklären können, diesen Erlebniszuständen kommt.“® Was
dagegen ausgeschlossen werden kann, ISt: da{ß sıch bei diesen (sesetzen
solche handelt, die ın Kontinuntät den (GGesetzen der Physık stehen. Die
Gesetze der Psychologie, scheint CS, lassen sıch prinzıpiell nıcht auf die
(Gesetze der Physık zurückführen, weıl die (sesetze der Physık keıine Begriffe
ZU Leben des (jelistes enthalten. uch hıerın lıegt ıne Herausforderung
WenNnn auch vielleicht keine Überforderung des Naturalismus.

(3 Der VerweIls auf das Qualia-Problem als Prütstein für ıne naturalisti-
sche Philosophie des Geılstes INa vordergründıg erscheinen. Zeichnen sıch
doch beıide Grundkategorien mentaler Phänomene, die Empfindungen w1e
die proposıtionalen Einstellungen (jedenfalls die bewulßsiten, also etwa ıne
Überzeugung oder eın Wollen) durch solche Erlebnisinhalte 4A4UuSs Diese sınd
darum empfindungsfähigen Tieren, Neugeborenen un: Menschen, die ıhre
Vernuntft gebrauchen, vemeınsam. Hıngegen kommt der Finwand ohne jede
Bezugnahme auf das für die höheren mentalen Phänomene“* die proposı-
tionalen Einstellungen charakteristische Merkmal aus: nämlich iıhren PIO-
posıtionalen Gehalt. Ich betrachte 1er LLUT die proposıtionalen Eınstellungen
VO Wesen mıt Selbstbewulßtsein, weıl siıch aus ıhnen der iın diesem Zusam-
menhang zweıtellos stärkste FEFinwand den Naturalismus erg1bt. Aufs
grund ihres propositionalen Gehalts stehen diese Einstellungen bei eiınem

44 Gänzlich vertehlt 1st das Argument VO oth (Das Gehirn und seine Wirklichkeit. KO-
gnıtıve Neurobiologıe und ıhre philosophischen Konsequenzen, Frankturt aIllı Maın 1996,
274 f 9 mıt der durch bildgebende Verfahren möglıch gewordenen „introspektiven Neurologie“
sel „das alte philosophische Problem des ‚Fremdpsychischen‘ weıtgehend entschärtt“, da dıe Er-
gebnisse dieser Selbstversuche mıiıt den anderen Probanden CWONNCHNCH Resultaten verglichen
werden könnten. Der Wert eıner introspektiven Neurologıie für die Klärung des Verhältnisses
VO Gehirn und Bewußtsein ergıbt siıch vielmehr ETSE aus dem Fortbestehen des Problems des
Fremdpsychischen.

45 Levine, Materialısm and Qualia: The Explanatory Gap, 1N: Pacıhic Philosophical Quarterly
64 1983), 354—361

46 Vgl Chalmers, The Puzzle of Consc1ı10us Experience, s4—86
4/ Vgl McCGinn, The Character ot Mind, Oxtord E98Z: „5ensatıons ave the ook ot

something sımpler, INOTEC primitıve, than proposıtional attıtudes.“
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Wesen mıiıt Selbstbewufstsein 1n eiıner idealen Beziehung zueinander. S1e -
terliegen dem Anspruch, mı1t den proposıtionalen Gehalten der übrıgen Eın-
stellungen eın kohärentes (Gsanzes bilden. Dadurch unterscheiden S1e sıch
wesentlich VO  — den Empfindungen. Donald Davıdson scheint daher eiınen
bedeutsameren Punkt anzusprechen, WE behauptet, 11194  — könnes
sıtiıonale Einstellungen nıcht auf Physısches reduzıeren, weıl s1e auf e1in Ra-
tionalıtätsideal bezogen leiben. Die Muster, welche die Rationalıtät ertor-
dere, hätten 1n der Physık keinen Wıderhall Diese Problematik 1st wıederum
CI verbunden mıt der Schwierigkeıit, die Perspektive der Ersten Person
naturalisieren. Die Perspektive der Ersten Person äflßst sıch War anderen Per-
O! zuschreiben: aber scheıint, da{fß der objektivierende Blick der Natur-
wiıissenschaften ıhrer selbst überhaupt nıcht ansıchtig werden ann.  49

Die VOTANSCHANSCHEH Überlegungen haben ine Reihe VO Problemen
des Naturalismus 1n allen seınen Varıanten aufgeworten. Sıe haben zugleich
vezeıgt, da{$ sıch diese Probleme auch durch den gewaltigsten wissenschaft-
lıchen Fortschritt nıcht naturalistisch bewältigen lassen, weıl sS1e den SA1-
ständigkeıtsbereich der Wıssenschaften überhaupt übersteigen. Kınıge die-
SCI Probleme betreffen die Erklärung unabweisbarer Phänomene (etwa 1n
der Philosophie des Geıistes); andere die Voraussetzungen der moder-
1n Naturwissenschatten und damıt des Naturalismus selbst. Daraus erg1bt
sıch die Notwendigkeıit, den NSCH Vernunftbegriff des Naturalismus kon-
trolliert durch einen weıteren ersetizen Dıie wiıssenschaftliche Rationalı-
tat der Kausalanalyse un die technologische Rationalıtät zweckrationalen
Handelns dürtfen keinestfalls verabsolutiert werden. Se1in-, Sinn- un:! Wert-
iragen, W1e€e insbesondere die Frage, W as bedeutet, eın Mensch se1N,
sınd allein kausalwissenschaftlich nıcht beantworten; s$1e welsen iın 1ne
Sphäre der Wesenserkenntnis, welche die empirische Ursachenanalyse Lran-
szendiert. Fragen Ww1e€e die ach den Prinzıpien Erkennens, ach den
Grundlagen der Logik un! Mathematık, ach der Möglichkeit des Verste-
ens un der Verständigung sınd ebensowen1g naturwissenschaftliche Fra-
SCH un! daher naturwissenschaftlich ebensoweni1g beantworten ob-
ohl ıne strenge Naturwissenschaft ga nıcht möglıch ware, WE S$1e sıch
überhaupt nıcht beantworten ließen. Es hat sıch schließlich gezeıgt, da{ß iıne
wohlverstandene Kritik des Naturalismus nıcht 1n eiıner Fundamentalkritik
der Naturwissenschaften mündet. Denn IST WEn die ma{fslosen Erklä-
rungsansprüche des Naturalismus zurückgewiesen sind, werden die Erklä-
rungsansprüche der Naturwissenschaften ihrerseits verständlich.

48 Vgl Davidson, Geistige Ereignisse, 12403
49 McDowell hat daraufhin Nagel vorgeworfen, „vertfehle die Tiete se1lnes eıgenen Ver-

welses aut die Subjektivıtät“, da sıch In seiner Naturalısmuskrıitik 11UT autf die qualitativen
Aspekte des Geıistigen bezöge; Functionalism and Anomalous Moniısm, 1N: Ders., Miınd, Value,
and Realıty, Cambridge/Mass. r998; 537 AÄAnm. 1 9 siehe azu Nagel, What Is It Like Be Bat?;
SOWI1eEe ders., The View trom Nowkbhere, Oxtord 1986, 15
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