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Probleme eines philosophischen Naturalismus

V/;ZIN BERNDEOEBEL

»Was konnen wir wissen? Was diirfen wir hoffen? Was sollen wir tun?
Was ist der Mensch?“ — Diese Fragen sind heute so unumginglich wie im
Zeitalter Kants, der sie bekanntlich formulierte. Kant war Philosoph. Es
sind philosophische Fragen. Und dennoch erwarten sich viele Zeitgenossen
von der Philosophie keine Antworten auf diese Fragen. Sie setzen in dieser
Angelegenheit lieber auf die Naturwissenschaften. Und immer mehr Natur-
wissenschaftler danken ihnen dieses Vertrauen mit Biichern, die philosophi-
sche Fragen mit wissenschaftlichen Mitteln zu 16sen beanspruchen.

War es Kant noch darum zu tun, den Erkenntnisanspruch der Naturwis-
senschaft philosophisch zu rechtfertigen, so méchte man solches der Philo-
sophie heute gar nicht mehr zumuten. Ja, oft traut man ihr nicht einmal
mehr dies zu, daf sie ihren eigenen Platz neben der Naturwissenschaft —
oder vielmehr hinter ihr — zu rechtfertigen vermag. Zweifellos gilt ,,die Na-
turwissenschaft heute im allgemeinen Bewufltsein weitaus eher als Trigerin
umfassender weltanschaulicher Anspriiche als die Philosophie.! Mancher
Vertreter der weniger angesehenen Philosophenzunft hegt daher ein gewis-
ses Ressentiment gegeniiber der erfolgsverwohnten Naturwissenschaft und
ihren ,besseren Wissenschaftlern. Dieses entlidt sich bisweilen in der Be-
streitung eines besonderen theoretischen Wertes der Naturwissenschaft
tiberhaupt: etwa wenn man sie als nur ein weiteres Sprachspiel ansieht oder
ihre einzige Auszeichnung, aller kognitiven Vorziige zum Trotz, in ihrer in-
stitutionellen Macht erblickt.? Mit derartig an den Phinomenen vorbeizie-
lenden Theorien aber mufl sich der Philosoph in seiner ohnehin prekiren Si-
tuation noch weiter disqualifizieren. Im schlimmsten Fall bringt er dadurch
nicht nur das eigene Fach, sondern auch noch alle mit dem seinen verwand-
ten Ficher in Miffkredit.

Immer haufiger anzutreffen ist in der gegenwirtigen Philosophie indes
die gerade umgekehrte Reaktion auf den eigenen Ansehensverlust. Die Rede
ist von Positionen, die unter dem Namen ,,philosophischer Naturalismus®
firmieren oder mit diesem Namen gekennzeichnet werden. Deren Fiirspre-
cher treten hier gewissermaflen die Flucht nach vorne an: Philosophische
Naturalisten machen sich den Primatsanspruch der Naturwissenschaften zu
eigen und diese damit zum Partner, schlagen sich auf deren Seite — oder be-
haupten vielmehr, worauf ich im folgenden eingehen will, daf es einen eige-
nen Standpunkt der Philosophie eigentlich gar nicht gebe. Diese Auffassung
befindet sich gegenwirtig auf dem Vormarsch. Schon seit lingerem in der

' V. Hésle, Uber die Unméglichkeit einer naturalistischen Begriindung der Ethik, in: Ders., Die
Philosophie und die Wissenschaften, Miinchen 1999, 104.
2 Vgl. ebd. 104f.
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analytischen Philosophie weit verbreitet,® nimmt ihr Einflufl inzwischen
auch hierzulande kontinuierlich zu.

1. Der philosophische Naturalismus

Was ist genau unter dem ,philosophischen Naturalismus® zu verstehen?
Das ist notorisch schwierig zu bestimmen. Mehrere Varianten des Natura-
lismus werden unterschieden. Thr Verhiltnis zueinander bleibt in der Regel
ungeklirt oder wird sogar als unklirbar angesehen; selten wird eine dieser
Varianten als grundlegend identifiziert. Das wiirde bedeuten, daf} wir es
nicht mit einem, sondern mit mehreren Begriffen zu tun hitten. Wieso diese
Begriffe aber mit dem gemeinsamen Wort ,Naturalismus® belegt werden
sollten, bliebe eine offene Frage. Anders etwa Geert Keil, der sich im deut-
schen Sprachraum wohl am griindlichsten mit dem Naturalismusbegriff
beschaftigt hat:* Er erblickt in den vielen konkurrierenden Naturalismus-
versionen die Ausarbeitung eines einzigen Grundgedankens, nimlich der
vagen, ,vortheoretischen Auffassung, daff alles, was es gibt, Teil der Natur
ist“, den von ihm so genannten ,metaphysischen Naturalismus®. Vage
bleibt diese Position wegen der Unschirfe im Begriff der Natur, auf den
gleichwohl alles ankdme. Somit ist eine weitere Explikation des ,metaphysi-
schen Naturalismus‘ vonnéten. Keil unterscheidet deren drei: die ontologi-
sche, die naturgeschichtliche und die methodologische. Der ontologische
Naturalismus nimmt sich die Physik zur Leitwissenschaft und erscheint als
Physikalismus (angesichts des umstrittenen Materiebegriffs der modernen
Physik eine weniger verfingliche Bezeichnung als ,Materialismus“); der
naturgeschichtliche Naturalismus orientiert sich an den Leitwissenschaften
Evolutions- und Soziobiologie und wird zum Biologismus; der methodolo-
gische Naturalismus schliefllich erklirt den Begriff der Natur durch denje-
nigen der Naturwissenschaft tout court und erscheint als Szientismus. Auf-
grund seiner Allgemeinheit verdiene dabei der methodologische Naturalis-
mus am meisten seinen Namen.’

3 Vgl. H. Putnam, Fiir eine Erneuerung der Philosophie, Stuttgart 1997, 8: ,Die analytische
Philosophie wird immer stirker von der Idee beherrscht, ausschlielich die Naturwissenschaft
beschreibe die Welt in ihrem Ansichsein und unabhingig von einer bestimmten Perspektive.
Aufgrund eines ,allenthalben vorherrschenden philosophischen Klimas der Hochachtung vor der
angeblich metaphysischen Bedeutung der Naturwissenschaft® gewénnen naturalistische Losun-
gen philosophischer Probleme ,stindig an Ansehen®.

* Zum Folgenden vgl. G. Keil, Naturalismus und Intentionalitit, in: Ders./H. Schnéidelbach
(Hg.), Naturalismus. Philosophische Beitriige, Frankfurt am Main 2000, 188f.

> Fir W, Liffler gibt es dagegen keine Grundform des Naturalismus, sondern vielmehr eine
Trias von Naturalismen, die nicht unbedingt miteinander gekoppelt sein miissen, und von denen
die beiden wichrigsten der methodologische und der ontologische Naturalismus sind. Der metho-
dologische Naturalismus sei ein Szientismus, der ontologische Naturalismus erscheine zumeist
im Gewand eines monistischen Physikalismus; vgl. Naturalismusprogramme und ihre methodo-
logischen Grenzen, in: [. Quitterer/E. Runggaldier (Hg.), Der neue Naturalismus. Eine Heraus-
forderung an das christliche Menschenbild, Stuttgart 1999, 30-36.
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Obwohl zu Recht bemerkt wurde, dal wichtiger als definitorische und
besonders terminologische Fragen die Vergewisserung iiber die Wahrheit
oder Falschheit naturalistischer Positionen ist,® méchte ich die zahlreichen
Versuche einer Begriffsbestimmung hier noch um einen eigenen vermehren.
Es erscheint mir angebracht, zunichst zwei Begriffe von Naturalismus zu
unterscheiden, einen weiten oder schwachen Naturalismusbegriff, und ei-
nen engen oder starken.” Dabei ist der weite Naturalismusbegriff — er ent-
spricht in etwa dem vagen ,metaphysischen Naturalismus® bei Geert Keil —
derart weit gefafit, daff eine grofie Bandbreite von philosophischen Stand-
punkten, und wohl die meisten der heute vertretenen, unter ihn fallen. Es
gibt danach nichts ,Ubernatiirliches* wie Geister, cartesische Seelensub-
stanzen oder eine zweite Welt gegenstindlicher (angeblich ,platonischer)
Ideen — also insbesondere nichts objekthaft Immaterielles. Der andere, viel
weitreichendere Naturalismusbegriff ist der enge. Der Naturalismus im en-
geren Sinne begegnet in einer abstrakten Form als methodologischer oder
szientistischer Naturalismus; dieser soll uns im folgenden beschiftigen (Ka-
pitel 2). Darauthin will ich mich dem ontologischen und dem naturge-
schichtlichen Naturalismus als seinen konkreten Formen zuwenden; auf sie
muf} der methodologische Naturalismus zuriickgenommen werden (Kapi-
tel 3). Abschlielend sollen drei Hauptschwierigkeiten des ontologischen
Naturalismus in der Philosophie des Geistes betrachtet werden (Kapitel 4).

2. Der diffizile methodologische Naturalismus

Dem methodologischen Naturalismus zufolge ist Rationalitit das allei-
nige Privileg der Naturwissenschaft. Oder, wie auch formuliert wird, ,ein
philosophisches Programm, dem zufolge die einzigen verliilichen Metho-
den, Wahrheiten iiber die Welt herauszufinden, naturwissenschaftliche
sind“.® Berithmt geworden ist das Zitat von Wilfrid Sellars: ,,In the dimen-
sion of describing and explaining the world, science is the measure of all
things.“” Dabei ist der Begriff der Natur ein rein formaler: Natur ist das,
was Gegenstand der Naturwissenschaft ist. Der methodologische oder
szientistische Naturalismus ist eigentlich kein -ismus der Natur, sondern

¢ Vgl. D. Papinean, Philosophical Naturalism, Oxford/Cambridge/Mass. 1993, 1; ders., Précis
of Philosophical Naturalism, in: PPR 56 (1996), 657.

7 So etwa auch L. R. Baker, vgl. Die Perspektive der ersten Person: Ein Test fiir den Naturalis-
mus, in; Keil/Schnéidelbach (Hg.), Naturalismus, 271.

Keil/Schnidelbach, Naturalismus, in: Dies. (Hg.), Naturalismus, 1.

? Vgl. W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, in: Science, Perception and Reality,
London 1963, 173. Siehe auch M. Thompson, Naturalistic Metaphysics, in: R. M. Chisholm [et al.]
(Hg.), Philosophy, New Jersey 1964, 183: ,the view that the methods of natural science provide
the only avenue to truth®; S. Wagner/R. Warner, Introduction, in: Dies., Naturalism. A Critical
Appraisal, Notre Dame 1993, 1: ,the view that only natural science deserves full and unqualified
credence; M. Bedau, Naturalism and Teleology, in: Wagner/Warner (Hg.), Naturalism, 23:
»everything real is at least in principle within the scope of a purely scientific description of the
world.“
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der Naturwissenschaft.’® Er ist eine vom schwachen Naturalismus unab-
hingige Position, weil man mit letzterem in der Zuriickweisung eines Uber-
natiirlichen einig sein kann, ohne szientistischer Naturalist zu sein. So wird
man beispielsweise die Philosophie des Aristoteles zwar im schwachen,
nicht aber im starken Sinne naturalistisch nennen wollen. Das zeigt, daf§ es
sich um zwei verschiedene Begriffe handelt. "

Der methodologische oder szientistische Naturalismus sieht sich, wie mir
scheint, einer dreifachen Problematik gegeniiber: (1) seine Bedeutung lifit
sich nicht hinreichend klaren; (2) selbst wenn seine Bedeutung hinreichend
geklirt werden kénnte, liefle er sich nicht ohne performativen Widerspruch
formulieren; und (3) selbst wenn seine Bedeutung hinreichend geklirt und
er ohne performativen Widerspruch formuliert werden konnte, liefle er sich
nicht ohne performativen Widerspruch begriinden.

(1) Was ist eigentlich in der Behauptung, daf Rationalitit ausschliefflich
der Naturwissenschaft zukommt, mit ,der Naturwissenschaft’ gemeint? So-
viel scheint sicher, daf} die Philosophie damit gerade nicht gemeint ist. (Fiir
die folgende Argumentation reicht es aus, wenn wir davon ausgehen, daff
der methodologische Naturalismus folgende drei Dominen der Philosophie
ausschlieft: die Beantwortung von Wesensfragen; synthetische Sitze a
priori; sowie epistemologische Fragen.) Aber was genau bedeutet hier der
Ausdruck ,die Naturwissenschaft“? Wenngleich hiufig von ,der Naturwis-
senschaft’ im Singular die Rede ist, kennen wir ja verschiedene Naturwis-
senschaften, die durchaus unterschiedliche Methoden zugrunde legen; so
sind etwa in der Biologie, nicht aber in der Physik, teleologische Begriffe
und Erklirungen am Platz. Mithin besteht ein doppelter Klirungsbedarf:
Wie kann angesichts des Pluralismus der Naturwissenschaften von der ,na-
turwissenschaftlichen Methode®, von einer Kontinuitit der Einzelwissen-
schaften gesprochen werden; und wie grenzt man eine Naturwissenschaft
von einer Nicht-Naturwissenschaft ab? Beide Male benétigen wir eine Ant-
wort auf die Frage, was das fiir die Naturwissenschaft oder die naturwissen-
schaftliche Methode Wesentliche ist. Aber das ist offensichtlich selbst keine
naturwissenschaftliche Frage mehr, sondern eine philosophische. Und so
viel wissen wir ja bereits, dafl die Philosophie uns hier ex hypothesi nicht zu
Hilfe kommen darf. Folglich lifit sich die Bedeutung des Begriffs der Na-
turwissenschaft und damit die Bedeutung der ganzen methodologisch-na-
turalistischen Position nicht ausreichend kliren, wenn man keine nicht-na-
turwissenschaftliche Erkenntnis zulifit.

(2) Doch selbst wenn sich die Bedeutung der Position hinreichend kliren
liefle, wenn wir also wiifiten, was wir — iiber die Ablehnung einer eigenstin-
digen philosophischen Methode hinaus — unter dem methodologischen Na-

10 Vgl. Keil, Naturalismus und Intentionalitit, 188.
! Man wird daher den starken Naturalismus auch nicht mit Keil (vgl. ebd.) als eine ,,Explika-
tion“ oder ,Ausarbeitung® des schwachen betrachten kénnen,
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turalismus genau zu verstehen haben, so liefle sich die Position nicht formu-
lieren. Denn handelt es sich nicht selbst um eine philosophische und damit
gerade keine naturwissenschaftliche Position? Der Satz ,Es gibt nur natur-
wissenschaftliche Erkenntnis“ 18t sich nicht aus der Erfahrung — und ge-
nausowenig mittels der formalen Logik — gewinnen, er ist somit kein natur-
wissenschaftlicher Satz. Indem ich ihn ausspreche, widerspreche ich mir
schon. Die Formulierung des methodologischen Naturalismus mufl in
einen performativen Widerspruch fithren, weil sie ein philosophisches Un-
terfangen ist. (Aus demselben Grunde ist auch der Begriff eines ,philosophi-
schen Naturalismus®, was von Anfang an wie ein Oxymoron klang, bei ni-
herer Betrachtung sogar eine Contradictio in adjecto, falls unter ,Naturalis-
mus‘ der methodologische Naturalismus verstanden wird.)

(3) Aber selbst wenn sich die Bedeutung der szientistischen Position hin-
reichend kliren und die Position sich iiberdies formulieren liefe, wiirde sich
immer noch die Frage nach ihrer Begriindung stellen. Worin griindet der
ausschlieffliche Anspruch der Naturwissenschaften auf Rationalitit? Es
mufl einen besonderen Vorzug der Naturwissenschaften geben, wie etwa
ihre ,,Objektivitit“. Diese mag man wiederum auf die grofle Bedeutung zu-
riickfithren, welche ihre Methoden der Beobachtung zumessen. Doch mit
solchen Uberlegungen betritt der methodologische Naturalist das Feld der
Erkenntnistheorie, einer philosophischen Disziplin.'* So wird in der Tat
von den meisten Vertretern des Naturalismus eine empiristische oder jeden-
falls externalistische Erkenntnistheorie ausdriicklich favorisiert. Diese muf}
sich gegen den Verdacht wehren, sie sei dem ,Mythos des Gegebenen® auf-
gesessen (Sellars gegen den Empirismus) " bzw. dem Ideal einer ,falschen
Objektivitit® verpflichtet (von Kutschera gegen den Externalismus)'*. Da
sich der methodologische Naturalist mit diesen und dhnlichen Einwinden
auseinanderzusetzen hat, verstrickt er sich noch tiefer in die Fragen der Er-
kenntnistheorie, obwohl er sich doch ganz auf die Naturwissenschaften
festgelegt hatte. Das widerspricht seiner eigenen Annahme; der methodolo-
gische Naturalismus verunméglicht seine eigene Begriindung. ®

Diese dreifache Problematik scheint sich nur dadurch umgehen zu lassen,
dafl man den methodologischen Naturalismus in einem extremen Sinne ver-
steht, indem man ihn nimlich um eine Zusatzannahme erweitert. Danach

12 Zur Begriindungsproblematik des methodologischen Naturalismus vgl. auch R. Foley, What
Am I to Believe?, in: §. Wagner/R. Warner (Hg.), Naturalism, 147-162; ders., Quine and Natura-
lized Epistemology, in: Midwest Studies in Philosophy 19 (1994), 243-259; sowie D. Hartmann/
R. Lange, Ist der erkenntnistheoretische Naturalismus gescheitert?, in: Keil/Schnéidelbach (Hg.),
Naturalismus, 144—162.

' Vel. W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind (siehe Anm. 9); dt.: Der Empirismus
und die Philosophie des Geistes, Paderborn 1999.

'* Vgl. E v. Kutschera, Die falsche Objektivitit, Berlin/New York 1993.

' So heiflt es schon in einer Erwiderung auf das erste im eben ausgemachten Sinne naturalisti-
sche ,Manifest*, den von Y. Krikorian im Jahre 1944 publizierten Sammelband , Naturalism and
the Human Spirit* (New York): ,, What causes the difficulty is that having said: We are going to do
science, they do not science®; O. K. Bouwsma, Naturalism, in: JPh 45 (1948), 21.
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besteht zwischen der Philosophie und den Naturwissenschaften gar kein
wesentlicher Unterschied, sondern eine Art Kontinuitit. Die Naturwissen-
schaften bilden den Schwerpunkt des Kontinuums. Der Philosophie wird so
ein eigener Meta-Standpunkt abgesprochen, von dem aus sie die Naturwis-
senschaften reflektierend in den Blick nehmen kénnte (hiufig als ,Kon-
tinuititsthese® und ,Antifundierungsthese® bezeichnet).!® Dies ist die
Lésung, die Quine mit grofler Wirkung in seinem klassischen Aufsatz ,Na-
turalisierte Erkenntnistheorie® vortrug,'” lange vertrat und erst in seinen
letzten Schriften in Zweifel zog.'® Sie besticht durch ihre Konsequenz; es
gelingt ihr offenbar, nicht nur den performativen Widerspruch in der For-
mulierung des methodologischen Naturalismus (2) zu vermeiden — denn
seine Formulierung wire dann gar kein spezifisch philosophisches Unter-
fangen mehr —, sondern auch den performativen Widerspruch in seiner Be-
grindung (3); denn auch die Begriindung des Naturalismus wire dann keine
spezifisch philosophische Titigkeit mehr. Es wire nicht linger eine philoso-
phische Begriindung einer die Philosophie zugleich negierenden Position.
Der begriindungstheoretische Diskurs wird insgesamt aufgegeben, was
konsequenterweise selbst nicht mehr begriindet werden kann.'” Der Preis
dafiir ist hoch; denn es lifit die Frage nach der Wahrheit des methodologi-
schen Naturalismus als reine Machtfrage erscheinen und die Quinesche An-
tifundierungsthese als blofle Rhetorik. Hier wird etwas nach Art einer
Theorie vertreten, was iiberhaupt keinen Geltungsanspruch erhebt; das aber
kann nicht ernst genommen werden.

Und auch die zuerst angesprochene Frage, was eine Naturwissenschaft ei-
gentlich zur Naturwissenschaft macht (1), hat dann keine Antwort mehr: Es
bestiinde hier, so Quine folgerichtig, kein weiterer Klirungsbedarf.?® Damit

' Vel. D. Koppelberg, Was ist Naturalismus in der gegenwirtigen Philosophie?, in: Keil/
Schnédelbach (Hg.), Naturalismus, 83.

7 Vgl. W. ». O. Quine, Epistemology Naturalized, in: Ders., Ontological Relativity and Other
Essays, New York 1969 (dt.: Naturalisierte Erkenntnistheorie, in: Ders., Ontologische Relativitit
und andere Schriften, Stuttgart 1975, 97-126), 90: ,I see philosophy not as an a priori propaedeu-
tic or groundwork for science, but as continuous with science.”

' Vgl etwa W v. O. Quine, Naturalismus — oder: Nicht iiber seine Verhiltnisse leben, in: Keil/
Schnédelbach (Hg.), Naturalismus, 113: ,In Theorien und Dinge charakterisierte ich den Natura-
lismus als ,die Erkenntnis, dafl die Realitit im Rahmen der Wissenschaft selbst identifiziert und
beschrieben werden muf}, nicht in einer vorgingigen Philosophie’, sowie als ,Verzicht auf das Ziel
einer der Naturwissenschaft vorgingigen Ersten Philosophie’. Diese Charakeerisierungen schla-
gen den richtigen Ton an, aber in ciner Diskussion wiirde es ihnen schlecht ergehen. Wieviel ge-
hért denn zur ,Wissenschaft selbst® und nicht zu ,einer vorgingigen Philosophie>“

' Man ist geneigt, einen Zirkelschlufl zu diagnostizieren, wenn Quine mit seiner Kontinuitits-
und Antifundierungsthese den synthetischen Satz a prior: ,Es gibt nur naturwissenschaftliche Er-
kenntnis“ in einen naturwissenschaftlichen Satz umzudeuten versucht und nur fiir mit naturwis-
senschaftlichen Methoden erweisbar hilt. Jedoch verliert auch der Vorwurf des Zirkelschlusses
seinen Sinn, wenn auf jeglichen Begriindbarkeitsanspruch des szientistischen Naturalismus ver-
zichtet wird.

* Vgl. W. . O. Quine, Word and Object, Cambridge/Mass. 1960 (dt.: Wort und Gegenstand,
Stuttgart 1980), 23: ,, The last arbiter is so-called scientific method, however amorphous* (eigene
Hervorhebung).
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wird aber aus dem Scientia-mensura-Satz von Sellars (... science is the mea-
sure of all things“) das Bekenntnis zu einem heroischen, aber blinden Wis-
senschaftsgehorsam nach der Devise , Wherever science will lead, I will fol-
low“?'. Aus der Frage nach der Wissenschaftlichkeit wird damit letztlich, wie
Keil treffend bemerkt, eine , Frage des richtigen Tiirschilds“ . Dann kénnte
man sich sogar in einem Gedankenexperiment vorstellen, daff von heute auf
morgen alle Naturwissenschaftler nur noch Meditation betreiben, Beobach-
tungen gering schitzen und Experimente verachten, wihrend der methodo-
logische Naturalist ihnen dennoch die Treue halten miifite, wenn sie nur an
ihrem Selbstverstindnis als Naturwissenschaftler festhielten.?” Das wiirde
paradoxerweise bedeuten, dafl man nicht nur ein Naturalist im schwachen
Sinne des Wortes sein kann, ohne ein Naturalist im starken Sinne zu sein; son-
dern daf§ auch ein Naturalist im starken Sinne nicht notwendig zugleich ein
solcher im schwachen Sinne sein muf} — was erneut die logische Unabhin-
gigkeit der beiden eingangs unterschiedenen Begriffe beweist.

3. Grenzen des ontologischen und naturgeschichtlichen Naturalismus

Sieht sich der methodologische Naturalismus demnach nicht geringen
Schwierigkeiten gegeniiber, muff dies dem naturalistischen Programm in
einzelnen Bereichen des Wissens noch keinen Abbruch tun. Angenommen,
einem Medienzar, der die 6ffentliche Meinung beherrscht, gelingt es, sich in
einem demokratischen Staat zum Ministerprisidenten wihlen zu lassen und
aufgrund seiner finanziellen Macht auch die Judikative auf seine Seite zu
bringen. Er kontrolliert den Staat in umfassender Weise. Wenn er nun aber
an die Offentlichkeit tritt und vollmundig verkiindet: ,,Der Staat bin ich®,
dann ist er zu weit gegangen, schidigt seinen Ruf und betreibt seinen eige-
nen Untergang. So war auch der methodologische Naturalismus zu ehrgei-
zig, er wollte zu viel; aber das heifdt noch nicht, daff es konkreteren Natura-
lismen nicht gelingen kénnte, mittels einer divide-et-impera-Strategic
traditionelle Hoheitsgebiete der Geistes- und Sozialwissenschaften zu
okkupieren; daf} spezifische Phinomene der Sphiren des Geistigen und
Sozialen nicht naturwissenschaftlichen Erklirungen zugefiihrt werden
konnten. Der ontologische und der naturgeschichtliche Naturalismus sind
solche konkreten und begrenzten Naturalismen; sie kénnen, miissen aber
nicht unabhingig vom methodologischen Naturalismus vertreten werden.
So hingen viele Fiirsprecher des ontologischen und naturgeschichtlichen
Naturalismus auch einem — unausgesprochenen oder sogar uneingestande-
nen — methodologischen Naturalismus an. Der ontologische Naturalismus
tritt als Physikalismus, der naturgeschichtliche als Biologismus auf. Dabei

! Keil, Naturalismus und Intentionalitit, 189. Den Ausdruck ,Scientia-mensura-Satz* iiber-
nehme ich von Keil.

2 Bbd:

* Vgl. Keil/Schnidelbach, Naturalismus, 30.
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kann der Physikalismus méglicherweise einen Anspruch auf Fundamentali-
tit erheben — dann nimlich, wenn sich die Biologie tatsichlich auf die Phy-
sik reduzieren lassen sollte. Aber auch solche bescheideneren Naturalismen
sehen sich noch gewichtigen Schwierigkeiten gegeniiber. Ich méchte im fol-
genden einige solcher Schwierigkeiten kurz betrachten.

Von allen Naturalisierungsversuchen ausgenommen, das ist zuerst festzu-
halten, ist die Ebene der Geltung. Die Naturwissenschaften beschreiben nur
die Fakten — eine Welt ohne Werte und Normen. Wenn wir wissen, was der
Fall ist oder wie etwas zustande kam, oder wenn wir etwas prognostizieren
konnen, so wissen wir noch nicht, ob es gut ist oder gerecht; ob es schon ist;
und insbesondere nicht, ob es (eine Aussage etwa), wahr ist — auch wenn es
dann wahr wire, dafl es zu diesen Dingen und Ereignissen kam oder kom-
men wird. Selbst dann, wenn wir erkliren konnen, warum wir geneigt sind,
etwas fiir gut oder wahr zu halten — etwa weil ein solches Geneigtsein evo-
lutionsgeschichtlich der Erhaltung unserer Art diente —, ist damit die Frage
nach seinem Gut- oder Wahrsein noch nicht beantwortet. Das Geltungs-
problem wiirde auch dann nicht verschwinden, wenn sich das Leib-Seele-
Problem im Sinne eines ontologischen Naturalismus 16sen liefle; ebensowe-
nig verschwinde es im Falle einer streng deterministischen Sicht geistiger
Operationen.”* Zwar stellen uns naturgeschichtliche Theorien komplexe
genetisch-systemtheoretische Erklirungen zur Verfigung, die aufgrund

* Das Geltungsproblem irgendwie hinfillig gemacht zu haben, beanspruchen am ehesten be-
stimmte Versionen des naturgeschichtlichen Naturalismus oder Biologismus, nimlich die beiden
Geschwister Evolutionire Ethik und Evolutionire Erkenntnistheorie. Nun kann die Anwendung
der Evolutionstheorie auf das menschliche Verhalten gewif} sehr aufschlufireich sein: So vertieft
die Soziobiologie zum Beispiel unsere Kenntnis vom Menschen, wenn sie uns lehrt, dafl wir gene-
tisch dazu disponiert sind, Verwandte und Angehérige der eigenen Rasse zu bevorzugen, und be-
sonders Miitter dazu, ihre Kinder zu lieben. Das Wissen darum ist fraglos ethisch relevant. Aber
dies bedeutet eben nicht, dafl Nepotismus und Rassismus moralisch gut wiren, oder die Mutter-
liebe moralisch wertlos — das mufl anders begriindet bzw. widerlegt werden; es erklirt bloff,
warum es einer ungeheuer mithsamen kulturellen Evolution bedurfte, um den Rassismus und Ne-
potismus im Sinne eines moralischen Universalismus zu iiberwinden. Das ist das Grundproblem
der sogenannten Evolutioniren Ethik, die eigentlich keine Ethik ist; siehe dazu V. Hasle/C. Illies,
Der Darwinismus als Metaphysik, in: Jahrbuch fiir Philosophie des Forschungsinstituts fiir Phi-
losophie Hannover 9 (1998), 97-127; Dies., Darwin, Freiburg i. Br. 1999, Kap. 5. Einer dhnlichen
Schwierigkeit sieht sich die sogenannte Evolutionire Erkenntnistheorie gegeniiber, also die An-
wendung der Evolutionstheorie auf unser faktisches menschliches Erkennen, in aller Regel mit
dem Anspruch, eine normative Erkenntnistheorie obsolet gemacht zu haben. Dafl die Evolutions-
theorie — und damit auch die Evolutionire Erkenntnistheorie — eine normative Erkenntnistheorie
immer schon voraussetzt, kann man sich folgendermaflen klarmachen: Will die Evolutionire Er-
kenntnistheorie etwa das Entstehen der Kausalititsvorstellungen beim Menschen erkliren, dann
tut sie das selbst mit kausalwissenschaftlichen Methoden (sie identifiziert die Ursachen fiir das
Sich-Herausbilden der Kausalititskategorie unseres ,Erkenntnisapparates) — ein explanativer
Zirkel, sofern man beansprucht, damit sei iiber das Kausalprinzip und seine Geltung alles gesagt.
Vgl. hierzu H. Putnam, Why Reason Can’t Be Naturalized, in: Synthese 52 (1982), 17: ,What is
wrong with evolutionary epistemology is not that the scientific facts are wrong, but that they
don’t answer any of the philosophical problems. (...) There is no eliminating the normative, and
no possibility of reducing the normative to our favorite science, be it biology, anthropology, neu-
rology, physics or whatever.“ Siehe auch V. Hésle, Tragweite und Grenzen der evolutioniren Er-
kenntnistheorie, in: Ders., Die Philosophie und die Wissenschaften, 88-98.
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ihrer teleologischen Komponente eine strukturelle Ahnlichkeit zu geltungs-
theoretischen Erwigungen aufweisen. Doch weder verméogen sie die spezi-
fische Normativitit verniinftiger Erkenntnis einzuholen, noch hat die nor-
mativ-ethische Frage nach der intrinsischen Gutheit von Zwecken hier
tiberhaupt einen Ort.?

Die kausalwissenschaftliche Vernunft ist also stets auf sie iibersteigende
Prinzipien angewiesen. Insbesondere auch die jedem Naturalismus, dem
Physikalismus wie dem Biologismus implizite Annahme ausnahmslos giilti-
ger Naturgesetze weist iiber die Sphire der Natur hinaus. Die Naturgesetze
sind selbst nichts Natiirliches; ihr Universalititsanspruch kann weder durch
blofe Erfahrung (wegen des Induktionsproblems) noch durch die formale
Logik gerechtfertigt werden. Der Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit der
Naturgesetze wire demnach, mit Kant gesprochen, ein synthetischer Satz «
prioriund nur mit einer Philosophie zu vereinbaren, die fiir die Méglichkeit
synthetischer Sitze a priori aufkommen kann. Also gerade wenn man die
Methoden der Naturwissenschaften gegen Wunderglauben, Esoterik und
Dekonstruktion in ihr Recht setzen will — indem man aufweist, daff die
Bedingungen ihrer Moglichkeit erfiillt sind -, wird man ihre Begrenztheit
eingestehen miissen. Wie der geltungstheoretische so hat auch der wissen-
schaftstheoretische Diskurs eine unersetzbare Funktion. Beide bilden sie
keine Enklaven mitten im Terrain der Naturwissenschaften, sondern legiti-
mieren theoretisch deren Methoden und praktisch die Anwendung des durch
sie erworbenen Wissens oder setzen seiner Anwendung ethische Grenzen.

4. Der ontologische Naturalismus und die Philosophie des Geistes

Es hat sich gezeigt, daff die Auseinandersetzung mit dem Naturalismus
entgegen einer weit verbreiteten Meinung nicht ausschliefflich — vielleicht
nicht einmal vornehmlich? - auf dem Feld der Philosophie des Geistes aus-
zutragen ist. Aber sie betrifft natirlich auch die Philosophie des Geistes,
und dort insbesondere das Leib-Seele-Problem, das ich abschliefiend
ansprechen mochte. Ich will mich auf drei Punkte beschrinken, die eine
Herausforderung fiir den Naturalismus darzustellen scheinen: (1) das Pro-
blem der mentalen Verursachung, (2) die Schwierigkeit, Empfindungsquali-

% Vgl. J. Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001,
Frankfurt am Main 2001, 18: ,,... diese (...) Ansitze scheinen daran zu scheitern, daf} der Begriff
von Zweckmifigkeit, den wir in das darwinsche Sprachspiel von Mutation und Anpassung, Se-
lektion und Uberleben hineinstecken, zu arm ist, um an jene Differenz von Sein und Sollen her-
anzureichen, die wir meinen, wenn wir Regeln verletzen — wenn wir ein Pridikat falsch anwenden
oder gegen ein moralisches Gebot verstoflen.”

% Vgl. etwa J. Quitterer, Einleitung: Die Herausforderung des Naturalismus, in: Quitterer/
Runggaldier (Hg.), Der neue Naturalismus, 9: ,,Der Begriff ;neuer Naturalismus' (...) steht fiir
aktuelle Bestrebungen vor allem in der philosophy of mind, der menschlichen Person und den ihr
eigentiimlichen Fihigkeiten eine Sonderstellung abzusprechen und sie wie natiirliche Phinomene
zu behandeln. Das Phinomen des menschlichen Bewufitseins wird als eine der letzten Herausfor-
derungen der Wissenschaft gesehen.”
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titen auf physische Zustinde zuriickzufiihren (das sogenannte Qualia-Pro-
blem), sowie (3) die weitere Schwierigkeit, intentionale Einstellungen auf
physische Zustinde zu reduzieren.

(1) Das Problem der mentalen Verursachung betrifft die Frage, wie unsere
Uberzeugungen, Wiinsche, Absichten usw. als solche, d. h. als etwas Geisti-
ges, wirksam sein kdnnen. Bereits in Platons Dialog Phaidon wird das Pro-
blem der mentalen Verursachung und ihres Verhiltnisses zu den physischen
Ursachen der Handlung aufgeworfen. Auf die Frage, warum Sokrates, statt
die Gelegenheit zur Flucht aus dem Gefingnis zu nutzen, sitzend dort ver-
harrt, bieten sich zwei unterschiedliche Antworten an: weil er es —so des So-
krates eigene Antwort — fiir ,,gerechter und schoner® erachtet, die Gesetze
Athens nicht zu brechen; oder weil die um seine Beinknochen herumliegen-
den Muskeln derart gelockert sind, daff sich seine Knie in gebeugter Hal-
tung befinden. Letzteres ist die Erklirung der Naturphilosophen in Gestalt
des Anaxagoras; Sokrates hilt sie fiir deplaziert (dromov). Als die ,wahren
Ursachen® seines Verharrens im Kerker fithrt er seine Uberzeugungen und
guten Absichten an, also Geistiges; sie sind im Gegensatz zu seinem korper-
lichen Zustand, der durchaus Ursache (oitiov) der Handlung ist, ,,dasjenige,
ohne welches die Ursache nicht Ursache sein konnte® (98¢-99d).

Wie wird das Problem heute gelést? Der substanzdualistische Interaktio-
nismus geht hier so weit, das Prinzip von der kausalen Geschlossenheit der
physischen Welt zu opfern oder zu relativieren, um Raum fiir die mentale
Verursachung zu schaffen. So bedeutende Denker wie Karl Popper und
Hans Jonas haben ihn aus anthropologischen bzw. ethischen Griinden ge-
gen schwerwiegende Einwinde verteidigt;*” aber das konnte nicht verhin-
dern, daf er heute in Fachkreisen fast vollig aus der Mode gekommen ist.
Der Epiphidnomenalismus bestreitet dagegen jede Wirksamkeit geistiger Ei-
genschaften, die als eine Art loser Enden im kausalen Netz konzipiert wer-
den, und bestreitet folglich die Méglichkeit mentaler Verursachung. Diese
Auffassung erfreute sich einige Zeit grofierer Beliebtheit, ist aber so pro-
blembeladen, daf} es heute, wie Godehard Briintrup beobachtet, ,geradezu
etwas Ehrenriihriges“ hat, als Epiphinomenalist bezeichnet zu werden.*
Denn gibe es keine mentale Verursachung, wiren, so scheint es, weder ab-
sichtliches Handeln noch Gedankenginge moglich.”” In diesem Sinne

7 Vgl. K. R. Popper/].C. Eccles, Das Ich und sein Gehirn, Miinchen 1982; H. Jonas, Macht oder
Ohnmacht der Subjektivitit? Das Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Prinzips Verantwortung,
Frankfurt am Main 1981.

28 Mentale Verursachung. Eine Theorie aus der Perspektive des semantischen Anti-Realismus,
Stuttgart 1994, 21.

» Zur Kritik des Epiphanomenalismus vgl. Popper/Eccles, Das Ich und sein Gehirn, 101-105,
Jonas, Macht oder Ohnmacht der Subjektivitit?, 33-63, J. Kim, Mind in a Physical World, Cam-
bridge/Mass. 1998, 31£.,, G. Bréintrup, Mentale Verursachung, 21f.; am ausfiihrlichsten B. Blan-
shard, A Verdict on Epiphenomenalism, in: E C. Dommeyer (Hg.), Current Philosophical Issues.
Essays in Honor of Curt John Ducasse, Springfield 1966, 105-126, sowie ders., The Limits of Na-
turalism, in: H. E. Kiefer/M.K. Munitz (Hg.), Mind, Science, and History, Albany 1970, 3-33.
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schreibt Jerry Fodor an einer gerne zitierten, weil besonders dramatischen
Stelle: ,If it isn’t literally true that my wanting is causally responsible for my
reaching (...) and my believing is not causally responsible for my saying
(-..), then practically everything I believe about anything is false and it’s the
end of the world.“*® Gerade die Kognitionswissenschaften kénnen kom-
plexe Erkenntnisleistungen und Verhaltensiuflerungen des Menschen (etwa
das Komponieren von Musik) besser erkliren, wenn sie gegen den radikalen
Behaviorismus und andere monistische Materialismen von der Existenz des
Mentalen und gegen den Epiphinomenalismus von dessen Wirksamkeit
ausgehen — Annahmen, die Anfang der 60er Jahre im Zuge der ,kognitiven
Revolution® in der Psychologie die Oberhand gewannen.?!

Geht man nun aber vom (a) Prinzip der Wirksamkeit des Mentalen aus,
stellt sich das Problem, wie dies mit dem (b) Prinzip der kausalen Geschlos-
senheit des Physischen zu vereinbaren ist. Hier mag man zunichst an den
von den Occasionalisten und auf andere Weise von Leibniz vertretenen sub-
stanzdualistischen Parallelismus denken. Im Parallelismus ist sowohl die
Wirksamkeit des Mentalen (jedenfalls auf wiederum Mentales) als auch die
Geschlossenheit des Physischen gewahrt. Es ist erstaunlich, dafl diese Ver-
sion des Substanzdualismus, die im Vergleich zum cartesischen Interaktio-
nismus entscheidende Vorziige hat, in der gegenwirtigen Diskussion so gut
wie keine Rolle spielt; man beschrinkt sich in der Regel darauf, die Aporien
in der Losung Descartes” vorzufiihren, wie sie bereits dessen Bewunderin
Liselotte von der Pfalz durchschaute, und betrachtet dies schon als Wider-
legung des Substanzdualismus. Ein Grund fur die Vernachlissigung dieser
in jedem Sinne des Wortes nicht-naturalistischen Lésung des Leib-Seele-
Problems in der aktuellen Philosophie des Geistes ist zweifelsohne der Um-
stand, daf} sie, sofern sie die einzig mogliche Erklirung der Phinomene
wire, ,einen neuen Beweis fiir die Existenz Gottes® beinhalten wiirde,*
worin Leibniz einen Vorteil erblickte, wihrend dies vielen heutigen Den-
kern eher ungelegen kime.

Ist es nun moglich, den Epiphinomenalismus und den substanzdualisti-
schen Interaktionismus — und damit die Negation von (a) und die Negation
von (b) - zugleich zuriickzuweisen, ohne in den substanzdualistischen Par-
allelismus zu verfallen? Gibt es mit anderen Worten eine iiberzeugende
nicht-parallelistische Theorie, die zu zeigen vermag, warum aus der Ge-
schlossenheit des Physischen nicht auch die Wirkungslosigkeit des Menta-
len folgt und umgekehrt aus der Wirksamkeit des Mentalen nicht auch die

% Making Mind Matter More, in: Ders., A Theory of Content and Other Essays, Cambridge/
Mass. 1990, 156.

3 Siche hierzu H. Gardner, The Mind’s New Science. A History of the Cognitive Revolution,
New York 1985; und J. Quitterer, Naturalismus und Kognitionswissenschaft, in: Quitterer/
Runggaldier (Hg.), Der neue Naturalismus, 162-180.

2 G. W. Leibniz, Systeme nouveau de la nature et de la communication des substances, 16, ed.
Frémont, Paris 1994, 75: ,une nouvelle preuve de I'existence de Dieu®.
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Offenheit des Physischen?® Der Niedergang des Epiphinomenalismus war
innerhalb der Philosophie des Geistes der Anlafl zu einer ganzen Reihe von
Theorien, welche eben dies zu leisten beanspruchten.’ Die bekannteste ist
zweifellos Donald Davidsons ,,Anomaler Monismus®.** Danach lassen sich
mentalistische Beschreibungen von Ereignissen nicht auf physikalistische
reduzieren; auch gebe es keine psychophysischen Gesetze. Aber Davidsons
Lasung des Problems der Wirksamkeit des Mentalen lauft darauf hinaus zu
sagen, daf mentale Ereignisse unter einer anderen Beschreibung physische
Ereignisse sind: Nur insofern, nimlich als physische Ereignisse, seien sie
kausal wirksam. Um den schlagenden Einwinden gegen den Epiphinome-
nalismus zu entkommen, kime es aber vielmehr darauf an, die Wirksamkeit
des Mentalen als solchen zu erkliren. Einen einfacheren Lésungsversuch
stellt dagegen die psychophysische Identitdtstheorie dar. Einige Philoso-
phen glaubten, die Méglichkeit mentaler Verursachung bei kausaler Ge-
schlossenheit des Physischen liefe sich dadurch sicherstellen, dal man die
Identitit von mentalen und physischen Zustinden behauptet. Danach
wiren unsere Uberzeugungen, Wiinsche und Absichten kausal wirksam, in-
sofern sie mit neuronalen Zustinden identisch sind. Noch offensichtlicher
ist das Problem jedoch auch hier, da die Verursachung dann eigentlich
nicht mehr eine mentale wire. Jaegwon Kim erinnert diese Strategie deshalb
an die ,Vietnam-Metapher“: ein Dorf vor den Vietkong ,retten®, indem
man es zerstort.® Das Prinzip von der Wirksamkeit des Mentalen als sol-
chen scheine vielmehr die Vorstellung einer ,,downward causation® zu bein-
halten, die den Physikalismus durchbricht und das Prinzip von der Ge-
schlossenheit des Physischen im Sinne eines Interaktionismus dementiert.”’
In neueren Beitrigen erwartet man eine Losung oder Auflosung des Kon-
flikes zwischen diesen beiden Prinzipien von einer Neubestimmung des
Kausalititsbegriffs, die ihren Ausgang bei einer Handlungstheorie nimmt;**
von einem Antirealismus und einer epistemologisch reflektierten Theorie
der Kausalitit;*® von einem vertieften Verstindnis der Materie.*® Aber wie
auch immer, das Problem der mentalen Verursachung bleibt fiir den ontolo-
gischen Naturalismus eine Herausforderung.

% So besteht fiir G. Briintrup das Problem der mentalen Verursachung in der Unvereinbarkeit
der Prinzipien von der Geschlossenheit des Physischen und der Wirksamkeit des Mentalen mit
dem Grundsatz, dafl aus dem Prinzip der Geschlossenheit des Physischen die Negation des Prin-
zips der Wirksamkeit des Mentalen folgt; vgl. ders., Das Leib-Seele-Problem. Eine Einfithrung,
Stuttgart 2001, 20.

3 Finen Uberblick bieten W, Liffler, Naturalisierungsprogramme und ihre methodologischen
Grenzen, 45-54; sowie J. Kim, Philosophy of Mind, Boulder 1996, 147-156.

3 Vgl. Geistige Ereignisse, in: Ders., Handlung und Ereignis, Frankfurt am Main 1990, 300-317.

36 Vgl. Supervenience and Mind. Selected Philosophical Essays, Cambridge/Mass. 1993, 367.

¥ Vgl J. Kim, Mind in a Physical Word, Kap. 2: ,The Many Problems of Mental Causation®.

% So G. Keil, Handeln und Verursachen, Frankfurt am Main 2000.

% So Briintrup, Mentale Verursachung (siche Anm. 28).

% So Briintrup, Das Leib-Seele-Problem, Kap. 7.
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(2) Gleiches gilt fiir die sogenannten Qualia, die inneren Erlebnisgehalte
bestimmter mentaler Zustinde, also zum Beispiel ein Zahnschmerz, eine
Rotwahrnehmung oder ein Gliicksgefiihl. Derartige geistige Zustinde
scheinen sich — trotz allen Anscheins einer Kovarianz, Supervenienz oder
Korrelation — nicht auf physische Zustinde reduzieren zu lassen. Denn man
kann ja nicht sagen, dafl diese Empfindungen, die es nur in der Perspektive
der ersten Person gibt, identisch sind mit den thnen zugrundeliegenden Ge-
hirnzustinden — es sei denn, man hat einen ganz eigenwilligen Begriff von
Identitit. * Man weif} noch nicht, wie es sich anfiihlt (what it is like, in Tho-
mas Nagels berithmter Formulierung)*, gliicklich zu sein, wenn man den
dem Gliicksgefiihl zugeordneten Gehirnzustand kennt, wenn man weif},
durch welche Psychopharmaka er sich herbeifithren lafit und mit welcher
Artvon Licheln er einhergeht. Selbst wenn ein Forscher, der die Physiologie
meines Gehirns vollstindig iiberblickt, in dieses hineinsieht, wird er nicht
auf meine Gliicksempfindungen stoflen. Wenn Hirnforscher versuchen, die
den einzelnen Erlebniszustinden zugeordneten Gehirnzustinde immer wei-
ter zu spezifizieren, ist das eine ungeheuer schwierige, aber wohl keine prin-
zipiell unmégliche Aufgabe; darin lafit sich, wie David Chalmers formuliert
hat, das ,easy problem of consciousness“ sehen.* Freilich besteht hier ein
nicht zu vernachlissigendes Problem darin, dafl ich iiber das Bewufitsein
eines anderen Menschen oder Tieres (oder iiber das Fehlen von Bewuf3tsein
bei einer Pflanze) strenggenommen nur Vermutungen anstellen kann; dieser
Nachteil lifft sich nur dadurch vermeiden, daf ich mein eigenes Gehirn er-

L In seiner Autobiographie berichtet B. Blanshard (Autobiography of Brand Blanshard, in:
P. A. Schilpp [Hg.], The Philosophy of Brand Blanshard, La Salle 1980, 81; vgl. auch B. Blanshard,
The Limits of Naturalism, in: H. E. Kiefer/M. K. Kunitz [Hg.], Mind, Science and History, Al-
bany 1970, 14), wie er Zeuge von der unguten Wirkung der Identititstheorie auf G. E. Moore
wurde: ,Wihrend seines Aufenthaltes in Swarthmore hielt er [sc. G. E. Moore] allwéchentlich ei-
nen Vortrag, bei dem die Studenten [...] ihm Fragen stellen konnten, die sie gerade beschiftigten.
Eines Abends — das Wetter war schlecht — tauchte nur ein einziger Student auf: ein Physikstudent,
der das Leib-Seele-Problem diskutieren wollte. Moore dachte, es sei das beste, das Thema zu kon-
kretisieren, und wihlte als Ausgangspunkt das Verhiltnis zwischen einer Blauwahrnehmung und
der Verinderung in Sehnerv und Gehirn als ihrer vermutlichen Ursache. Der Student antwortete,
dafl hier iiberhaupt kein Problem bestehe, da er mit seiner Blauwahrnehmung doch nichts anderes
meine als eben diese physische Verinderung. Ich konnte spiiren, wie Moores Blutdruck stieg. Er
entgegnete: Wie auch immer diese beiden Dinge zusammenhingen, so kénnten sie doch gewifl
nicht miteinander identisch sein; mit ;meine Blauwahrnehmung® meine man doch nicht dasselbe
wie mit ,die Bewegung von Teilchen in meinen Nerven oder meinem Gehirn®. Der Student be-
harrte darauf, daB} er genau dies meine [bis hier: Autobiography of Brand Blanshard, 81; weiter:
The Limits of Naturalism, 14]. Die Adern auf Moores Stirn traten hervor. Er mufite so etwas un-
zdhlige Male durchgemacht haben; es iiberkam ihn offenbar das Gefiihl, dafl jemand, der etwas
Derartiges glaubt, alles Beliebige glauben mag. Uberdrufl und eine Vergeblichkeitsahnung (...)
bemichtigten sich seiner, und er verfiel in ein hartnickiges Schweigen. Ich wartete eine Weile;
dann fiihrte ich ithn hinaus.*

2 Th. Nagel, What Is It Like to Be a Bat? (dt. Wie ist 5, eine Fledermaus zu sein?, in: P. Bieri
[Hg 1, Analytische Philosophie des Geistes, Bodenheim 1993, 261-275), in: Ders., Mortal Ques-
tions, Cambridge 1979, 166.

# Vgl. D. Chalmers, The Puzzle of Conscious Experience, in: Scientific American 273 (1995),
80-86; ders., The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, Oxford 1996, xii.
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forsche.* Und es sei auch erwahnt, dafl uns solche Zuordnungen, selbst
wenn sie letztlich nicht hypothetischer Natur wiren, keineswegs auf einen
wie auch immer gearteten Physikalismus festlegen wiirden; auch ein sub-
stanzdualistischer Parallelismus wire beispielsweise mit ithnen kompatibel.

Das ,hard problem of consciousness® liegt nach Chalmers nun darin zu er-
kliren, warum bestimmte neuronale Strukturen iberhaupt die kausale Kraft
zur Erzeugung des Bewufitseins haben und wie die Erzeugung von Bewufit-
sein vonstatten geht. Das Qualia-Problem zeigt, dafl etwas Wesentliches be-
stimmter Bewufitseinszustinde nicht aus einer auch noch so exakten Kennt-
nis der physischen Zustinde des Gehirns und seiner Gesetzmifligkeiten
abgeleitet werden kann. Zwischen neuronalen Zustinden und Erlebniszu-
stinden besteht, wie man gesagt hat, eine , Erklirungsliicke“.* Das schliefit
vielleicht nicht aus, dafl es noch unbekannte psychophysische Gesetze gibt,
die erkliren kénnen, warum es zu diesen Erlebniszustinden kommt.* Was
dagegen ausgeschlossen werden kann, ist, dafl es sich bei diesen Gesetzen um
solche handelt, die in Kontinuitit zu den Gesetzen der Physik stehen. Die
Gesetze der Psychologie, so scheint es, lassen sich prinzipiell nicht auf die
Gesetze der Physik zuriickfithren, weil die Gesetze der Physik keine Begriffe
zum Leben des Geistes enthalten. Auch hierin liegt eine Herausforderung —
wenn auch vielleicht keine Uberforderung — des Naturalismus.

(3) Der Verweis auf das Qualia-Problem als Priifstein fiir eine naturalisti-
sche Philosophie des Geistes mag vordergriindig erscheinen. Zeichnen sich
doch beide Grundkategorien mentaler Phinomene, die Empfindungen wie
die propositionalen Einstellungen (jedenfalls die bewufiten, also etwa eine
Uberzeugung oder ein Wollen) durch solche Erlebnisinhalte aus. Diese sind
darum empfindungsfihigen Tieren, Neugeborenen und Menschen, die ihre
Vernunft gebrauchen, gemeinsam. Hingegen kommt der Einwand ohne jede
Bezugnahme auf das fiir die héheren mentalen Phinomene* - die proposi-
tionalen Einstellungen — charakteristische Merkmal aus: nimlich ihren pro-
positionalen Gehalt. Ich betrachte hier nur die propositionalen Einstellungen
von Wesen mit Selbstbewufitsein, weil sich aus ithnen der in diesem Zusam-
menhang zweifellos stirkste Einwand gegen den Naturalismus ergibt. Auf-
grund ihres propositionalen Gehalts stehen diese Einstellungen bei einem

* Ginzlich verfehlt ist das Argument von G. Roth (Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Ko-
gnitive Neurobiologie und ihre philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main *1996,
2741.), mit der durch bildgebende Verfahren méglich gewordenen ,introspektiven Neurologie®
sei ,,das alte philosophische Problem des ,Fremdpsychischen® weitgehend entschirft”, da die Er-
gebnisse dieser Selbstversuche mit den an anderen Probanden gewonnenen Resultaten verglichen
werden kénnten. Der Wert einer introspektiven Neurologie fiir die Klirung des Verhiltnisses
von Gehirn und Bewufltsein ergibt sich vielmehr erst aus dem Fortbestehen des Problems des
Fremdpsychischen.

* J. Levine, Materialism and Qualia: The Explanatory Gap, in: Pacific Philosophical Quarterly
64 (1983), 354-361.

% Vgl. Chalmers, The Puzzle of Conscious Experience, 84-86.

7 Vgl. C. McGinn, The Character of Mind, Oxford 1982, 9: ,Sensations have the look of
something simpler, more primitive, than propositional attitudes.“
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Wesen mit Selbstbewufitsein in einer idealen Beziehung zueinander. Sie un-
terliegen dem Anspruch, mit den propositionalen Gehalten der iibrigen Ein-
stellungen ein kohirentes Ganzes zu bilden. Dadurch unterscheiden sie sich
wesentlich von den Empfindungen. Donald Davidson scheint daher einen
bedeutsameren Punkt anzusprechen, wenn er behauptet, man kénne propo-
sitionale Einstellungen nicht auf Physisches reduzieren, weil sie auf ein Ra-
tionalititsideal bezogen bleiben. * Die Muster, welche die Rationalitit erfor-
dere, hitten in der Physik keinen Widerhall. Diese Problematik ist wiederum
eng verbunden mit der Schwierigkeit, die Perspektive der Ersten Person zu
naturalisieren. Die Perspektive der Ersten Person lifft sich zwar anderen Per-
sonen zuschreiben; aber es scheint, daf} der objektivierende Blick der Natur-
wissenschaften ihrer selbst {iberhaupt nicht ansichtig werden kann.*

Die vorangegangenen Uberlegungen haben eine Reihe von Problemen
des Naturalismus in allen seinen Varianten aufgeworfen. Sie haben zugleich
gezeigt, dafl sich diese Probleme auch durch den gewaltigsten wissenschaft-
lichen Fortschritt nicht naturalistisch bewaltigen lassen, weil sie den Zu-
standigkeitsbereich der Wissenschaften iiberhaupt tibersteigen. Einige die-
ser Probleme betreffen die Erklirung unabweisbarer Phinomene (etwa in
der Philosophie des Geistes); andere sogar die Voraussetzungen der moder-
nen Naturwissenschaften und damit des Naturalismus selbst. Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit, den engen Vernunftbegriff des Naturalismus kon-
trolliert durch einen weiteren zu ersetzen. Die wissenschaftliche Rationali-
tit der Kausalanalyse — und die technologische Rationalitit zweckrationalen
Handelns — diirfen keinesfalls verabsolutiert werden. Sein-, Sinn- und Wert-
fragen, wie insbesondere die Frage, was es bedeutet, ein Mensch zu sein,
sind allein kausalwissenschaftlich nicht zu beantworten; sie weisen in eine
Sphire der Wesenserkenntnis, welche die empirische Ursachenanalyse tran-
szendiert. Fragen wie die nach den Prinzipien unseres Erkennens, nach den
Grundlagen der Logik und Mathematik, nach der Moglichkeit des Verste-
hens und der Verstindigung sind ebensowenig naturwissenschaftliche Fra-
gen und daher naturwissenschaftlich ebensowenig zu beantworten — ob-
wohl eine strenge Naturwissenschaft gar nicht moglich wire, wenn sie sich
tiberhaupt nicht beantworten liefen. Es hat sich schliefllich gezeigt, dafl eine
wohlverstandene Kritik des Naturalismus nicht in einer Fundamentalkritik
der Naturwissenschaften miindet. Denn erst wenn die mafllosen Erkli-
rungsanspriche des Naturalismus zurlickgewiesen sind, werden die Erkla-
rungsanspriiche der Naturwissenschaften ihrerseits verstandlich.

* Vgl. Davidson, Geistige Ereignisse, 311-313.

¥ I McDowell hat daraufhin Th. Nagel vorgeworfen, er ,,verfehle die Tiefe seines eigenen Ver-
weises auf die Subjektivitit”, da er sich in seiner Naturalismuskritik nur auf die qualitativen
Aspekte des Geistigen bezdge; Functionalism and Anomalous Monism, in: Ders., Mind, Value,
and Reality, Cambridge/Mass. 1998, 337, Anm. 12; siche dazu Nagel, What Is It Like to Be a Bat?;
sowie ders., The View from Nowhere, Oxford 1986, 13-27.
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