Buchbesprechungen

1. Philosophiegeschichte

Diss, Jore, Kleine Geschichte der abendlindischen Metaphysik. Von Platon bis Hegel.
Darmstadt: Primus 2001, 311 S., ISBN 3-89678-412-9.

Nach Disse (= D.) griindet die Metaphysik ,,in einer Grundfrage, die grundsitzlicher
nicht gestellt werden kann* (14), der Frage nimlich nach dem ,.nicht weiter hinterfrag-
baren Grund der Dinge® (15). Diese Frage dient ihm auch als Leitfaden seiner eigenen
Darstellung der abendlindischen Metaphysikgeschichte, die er entsprechend den drei
grofien Epochen der abendlindlichen Philosophie- und Geistesgeschichte in drei Teile
gliedert. Der erste Teil behandelt die antike Metaphysik, deren Proprium D. paradigma-
tisch an dem Denken von Platon, Aristoteles und Plotin verdeutlicht; der zweite Teil
widmet sich der mittelalterlichen Philosophie, als deren Reprisentanten D. Augustinus,
Thomas von Aquin und Ockham behandelt; der dritte Teil beschiftigt sich mit der neu-
zeitlichen Metaphysik, deren Intention er an den Denkentwiirfen von Descartes, Kant
und Hegel erliutert. Auf die Behandlung ,wichtige(r) Gestalten der Metaphysik nach
Hegel® (16) verzichtet er, statt dessen gibt er am Ende seines Buches einen kurzen Uber-
blick iiber die nachhegelsche Metaphysikkritik.

Die Grundfrage der antiken Metaphysik lautet nach D.: ,, Was ist das der Wirklichkeit
zugrundeliegende Sein?“ (73). Die Antwort auf diese Frage fillt bei Platon anders aus als
bei den vorsokratischen Philosophen. Denn Platons zentrale These lautet: ,Nicht das
Wasser, die Luft, die Zahl oder der Logos liegen den Dingen zugrunde, sondern ... die
Ideen® (22). Platon verlegt also das ,Zugrundeliegende in einen von der sinnlich wahr-
nehmbaren Wirklichkeit vollig getrennte und damit transzendente Ideenwelt® (73). Das
unterscheidet ihn von Aristoteles. Auch fiir diesen ist zwar die Metaphysik ,zum Teil
Theologie, d.h., sie bezieht sich auf ein iibersinnliches, héchstes Seiendes (ebd.). Zu-
nichst jedoch beantwortet er die Frage nach dem Grund durch den Hinweis auf die
Substanz. Im Bereich der ,metaphysica generalis’, in dem es ,um die ersten Prinzipien
des Seienden im Allgemeinen® (93) geht, stellt die Substanz nimlich das erste Prinzip
dar. In einem zweiten Schritt fragt Aristoteles dann — und damit geht er von der ;meta-
physica generalis® iiber zur ;metaphysica specialis® - ,,Gibt es unter den Substanzen eine
hervorgehobene, welche die allererste Ursache der Wirklichkeit ist?“ (ebd.). Aristoteles’
positive Antwort auf diese Frage fithrt zu einer Differenzierung seiner Substanzkonzep-
tion, insofern den aus Materie und Form zusammengesetzten Substanzen im Bereich der
sublunaren Welt und der Himmelskoérper die nicht aus Materie und Form zusammenge-
setzte gottliche Substanz gegeniibertritt.

D. liflt auch keinen Zweifel daran, dafl Aristoteles derjenige von allen antiken Den-
kern ist, ,dessen Gottesvorstellung am eindeutigsten mit dem Gottesverstindnis des
griechisch-antiken Polytheismus bricht® (99). Obwohl es so aussieht, ,als trete bei Ari-
stoteles an die Stelle der vielen Gotter wirklich eine einzige Gottheit®, so gilt es freilich
nach D. auch zu bedenken, daf} dieser Gott des Aristoteles ,in seiner volligen Bezie-
hungslosigkeit ... etwas Abstraktes® (ebd.) bleibt. Denn ,fiir die Welt ist er nichts als ein
kosmisches Prinzip®, das als solches zwar ,auch ein Gegenstand der Verehrung fiir Ari-
stoteles ist, aber ,da von diesem Gott keine Gegenlicbe zu erwarten ist, fehlt das We-
sentliche fiir eine konkrete, religidse Beziehung* (ebd.).

Charakteristisch fir Plotins Denkansatz, dessen Auswirkungen auf die Philosophie-
geschichte des Mittelalters und der Neuzeit ,denen von Platon und Aristoteles nicht
nachstehen® (102), ist, daft hier ,die gesamte Wirklichkeit mit vielleicht einmaliger Strin-
genz auf ein Absolutes hingeordnet konzipiert wird® (ebd.), so da Ontologie und
Theologie eine bruchlose Einheit bilden. Insofern bei Plotin die Vernunfterkenntnis nur
eine ,Zwischenstufe zwischen sinnlicher Wahrnehmung und einer iiberverniinftigen
mystischen Einigung® (114) darstellt, kommt es hier nach D. zu einem Selbstiiberstieg
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der antiken Philosophie. Denn fiir Plotin ist ,nicht mehr das Bestimmte (der Formen)
... das Hochste, sondern die alle Bestimmbarkeit iibersteigende Einheit des unter-
schiedslos Einen® (ebd.).

Fiir das mittelalterliche Denken gilt nach D., dafl es im wesentlichen die begrifflichen
Systeme des Altertums iibernimmt und sich um eine Synthese von griechischer Philoso-
phie und christlichem Denken bemiiht. In diesem Zusammenhang stellt sich fiir die Me-
taphysik vor allem die Frage nach ihrem Verhilenis zur Theologie. Die drei Vertreter der
mittelalterlichen Metaphysik, die D. behandelt, verkérpern drei grundsitzliche Mog-
lichkeiten, wie ein solches Verhiltnis gedacht werden kann. Denn ,mit Augustinus ist
ein Modell gegeben, in dem Metaphysik und Theologie untrennbar ineinander greifen,
Thomas von Aquin entwirft eine rein philosophische Metaphysik, der eine weit rei-
chende Kompetenz auch beziiglich der Gottesfrage zugeschrieben wird, Ockham
schliefflich vertritt auf dem demselben Hintergrund wie Thomas von Aquin eine eher
skeptische Position, fiir die die Gottesfrage fast ausschliefilich Sache der Theologie ist*
(116).

Wesentlich fiir Augustins Metaphysik ist, dafl sie eine Metaphysik der inneren Erfah-
rung ist. D. verdeutlicht das im Ausgang von der augustinischen Ontologie. Augustinus
unterscheidet bekanntlich ,,drei Seinsbereiche: das Aufien der sinnlich wahrnehmbaren
Kérperwelt, den inneren Menschen (homo interior) bzw. ... die verniinftige Seele, und
die unwandelbare Wahrheit selbst, das Innerste, das noch iiber die Seele hinausreicht*
(124). Wichtig ist nun, dafl dieses Innerste im Innern des Menschen ,mehr als der ab-
strakte Inbegriff aller Wahrheit ist; vor allem in den ,Confessiones* wird es ,stindig als
personales Du angesprochen® (125). So gesehen ist Gott fiir Augustinus tatsichlich ,in-
terior intimo meo’, zugleich zeigt sich hieran auch, wie bei Augustinus Philosophie und
Theologie eine untrennbare Einheit eingehen. Augustins Metaphysik lafi¢ sich von da-
her ,formal vielleicht am treffendsten durch den Begriff einer philosophischen Theolo-
gie kennzeichnen® (ebd.).

Wenn der augustinischen Metaphysik ,ein letzdlich eher vager Platonismus zugrunde-
liegt®, so ibernimmt von Aquin ,im Wesentlichen das Metaphysikverstindnis von Ari-
stoteles® (144). Gleichzeitig wird freilich von Thomas das aristotelische Seinsverstind-
nis dem christlichen konsequent angepafit, so dafl es bei gleichem Begriffsinstrumenta-
rium dennoch zu Differenzen in den zentralen inhaltlichen Aussagen kommen kann.
Deutlich wird das nach D. vor allem beim Schépfungsverstindnis. Wihrend namlich
Aristoteles von der Ewigkeit und notwendigen Existenz des Universums ausgeht, be-
tont Thomas, dafl die Welt von Gott ins Sein gerufen und im Sein erhalten wird, fiir ihn
ist die Welt als geschopfliches Sein also radikal kontingent. Wihrend im Bereich der ,me-
taphysica generalis* Thomas Aristoteles weitgehend folgt — , Thomas iibernimmt Ari-
stoteles” gesamtes Begriffsinstrumentarium: die Unterscheidung des Seienden in die
zehn Kategorien, den doppelten Substanzbegriff, die Unterscheidung von Materie und
Form, von Potenz und Akt sowie den Grundsatz, dafl alles Seiende teleologisch verfafit
ist“ (144) —, so zeigt sich die Eigenstindigkeit des Thomas gegeniiber Aristoteles im Be-
reich der ;metaphysica specialis’. D. verweist hier konkret auf Thomas’ natiirliche Theo-
logie. Der Terminus finde sich bei Thomas selbstverstindlich noch nicht, aber sachlich
lasse sich die Vorgehensweise des Thomas so charakterisieren, dafl er bestrebt ist, hin-
sichtlich der Frage nach Gottes Existenz, seinem Wesen und seinem Wirken zu Aussa-
gen zu kommen, die allein mit Hilfe der natiirlichen Vernunft gewonnen wurden.

Wihrend Augustinus und Thomas von Aquin ,eine Art harmonische Synthese bie-
ten, in die das antike Denken mit seinen wichtigsten Primissen mehr oder weniger ,en
bloc* hineingenommen wird® (177), lific die Bindung an die antike Philosophie in der
mittelalterlichen Philosophie des 14. und 15. Jahrhunderts nach und ,die Suche nach
neuen Horizonten macht sich bemerkbar® (178). Deutlich wird das bei Wilhelm von
Ockham. Obwohl nicht unumstritten ist, ob es bei Ockham tiberhaupt so etwas wie
eine Metaphysik gibt, hilt D. es durchaus fiir berechtigt, anhand der wenigen Aussagen,
die Ockham zu diesem Thema macht, dessen Auffassung von Metaphysik zu skizzieren,
die freilich grundlegende Verschiebungen gegeniiber dem thomanisch-aristotelischen
Metaphysikverstindnis aufweist. So ist der Seinsbegriff, anders als bei Thomas, kein
analoger Begriff, sondern ein univoker Begriff. ,Sein® besagt bei Ockham ,im Gegen-
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satz zu Thomas von Aquin nicht mehr Fiille, Inbegriff aller Bestimmungen, sondern
einfach nur Existenz, pures Dasein® (184). Hinsichtlich der Frage, ob bei Ockham noch
von einer natiirlichen Theologie die Rede sein kann, bemerkt D.: Bei Ockham sei ,,das
Feld fiir eine philosophische Auseinandersetzung mit dem Gottesbegriff ... in jedem
Fall wesentlich begrenzter als bei Thomas von Aquin® (186). So kénne ithm zufolge
~zwar die notwendige Existenz einer ersten Ursache der Erhaltung bewiesen werden,
nicht aber, dafl diese erste Ursache ein einziges, hochstes Wesen ist“ (ebd.). Da auch die
Einsicht in das Wesen Gottes die Zustandigkeit der Philosophie iibersteige, bleibe Ock-
ham ,in gewisser Weise im Vorfeld der natiirlichen Theologie stehen® (ebd.).

Wesentlich fir die neuzeitliche Metaphysik ist nach D., daff sie ,ihren ... Ansatz-
punkt Giber einen Riickgang in das Subjekt findet* (198). Deutlich wird das bereits bei
Descartes, der ausgehend von der Einsicht, ,daf} das Sein der dufleren Welt nicht er-
schlossen werden kann, wenn nicht zuvor geklart ist, wie wir als Subjekte dieses Sein
richtig erkennen kénnen®, den Ubergang vollzieht ,von einer Seinsmetaphysik zu einer
Metaphysik des Subjekts (204).

Steht Descartes fiir eine neue Grundlegung der ersten Philosophie, so wurde bei Kant
die Metaphysik selbst zum Problem. D. bemerkt zu Recht: ,Aufgrund der von Kant ra-
dikal und systematisch durchgefithrten Infragestellung der Metaphysik erweist sich
seine Philosophie aus heutiger Sicht als ein unumkehrbarer Einschnitt, wenn nicht gar
als Wendepunkt der Metaphysikgeschichte. Ob nach ihm Metaphysik noch méglich ist,
ist eine bis heute umstrittene Frage. In jedem Fall ist die Metaphysik nach Kant dem
Druck der Selbstlegitimation ausgesetzt. Sie hat gewissermaflen ihre urspriingliche Nai-
vitit verloren® (217). Anders als der Neukantianismus, ,,der die Metaphysik durch reine
Erkenntnistheorie ersetzt wissen mochte” (ebd.) und das Thema Metaphysik in seiner
Kantinterpretation ausspare, geht D. freilich davon aus, daf} es Kant bei aller Kritik an
der herkdmmlichen Gestalt der Metaphysik doch darum ging, die Metaphysik auf eine
neue, seinem kritischen Ansatz entsprechende Grundlage zu stellen. Deutlich wird das
daran, dafl zwar Kants erste Kritik ,in einem negativen Befund beziiglich der Erkenn-
barkeit transzendentaler Denkgegenstinde gipfelt“, hingegen Kants zweite Kritik zu ei-
ner ,,,metaphysica specialis® positiven Inhalts® (245) gelangt.

Zum Verstindnis der idealistischen Metaphysik, die in Hegels Denken kulminiert,
geht D. zunichst auf den wesentlichen Ertrag des Kantischen Philosophierens ein. Was
Kants Philosophie auszeichnet, ist s.E., daff dieser ,die Freiheit mit einer nie dagewese-
nen Radikalitit gedacht® (255) hat. Ontologisch bzw. metaphysisch ausgedriickt bedeu-
tet dies, dafy mit Kant ,die Freiheit zur héchsten Form des Seins erhoben® (ebd.) wird.
Der deutsche Idealismus hat diese Kantische Grundeinsicht nicht nur systematisch aus-
buchstabiert, sondern auch radikalisiert. Der Autonomiegedanke wird von den Vertre-
tern des Idealismus ,,in einem spekulativen Elan, wie es ihn in der Philosophiegeschichte
nicht mehr gegeben hat, zu einem Prinzip des Seins iiberhaupt erhoben® (256). Denn die
Kernthese des Idealismus lautet: ,Es gibt nicht nur freie Sullgjekte in der Wirklichkeit,
sondern die Wirklichkeit als ganze mufl als ,von der Freiheit bestimmt* (ebd.) gedacht
werden. Hegel, der hierin am weitesten geht, ,identifiziert die Wirklichkeit mit einem
freien, verniinftigen, allumfassenden und damit absoluten Subjekt* (ebd.). Sein versteht
er als ,das absolute, sich aus sich selbst hervorbringende Sein“ (ebd.). Bei Hegel kommt
es also zu einer Aufhebung der Seinsmetaphysik in die Subjektmetaphysik und auch zu
einem Zusammenfall von genereller und spezieller Metaphysik.

Nach D. kann Hegel ,.in dem Sinne als die Vollendung der abendlindischen Metaphy-
sik angesehen werden, als er die in ihr herrschende Vorstellung einer allem zugrundelie-
genden geistigen Wirklichkeit verabsolutiert hat“ (277). Denn besagte Vorstellung habe
»die Metaphysik von Platons Ideen iiber den sich selbst denkenden Gott des Aristoteles,
die Wirklichkeit des Einen, des Geistes und der Seele bei Plotin, das christliche Gottes-
verstandnis im Mittelalter bis hin zum friihneuzeitlichen Dualismus von Materie und
Geist oder Natur und Freiheit mafigeblich geprigt, Hegel aber setze ,,die Wirklichkeit
mit dem absoluten Geist schlechthin gleich® (ebd.).

Fir D. ist es freilich auch kein Wunder, daf} eine derart radikale Position den Um-
schlag in ihr krasses Gegenteil, nimlich ,eine radikal a-metaphysische Philosophie rei-
ner Endlichkeit und Diesseitigkeit bzw. reiner Materialitit® (ebd.) geradezu provoziert.
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D. nennt als Beispiel fiir einen solchen Umschlag einerseits die von Feuerbach und Marx
ausgehende materialistische Metaphysikkritik, und andererseits die Metaphysikritik
Nietzsches. Beide Typen von Metaphysikkritik kommen ihm zufolge darin tiberein, dafl
sie versuchen, Metaphysik als Illusion zu entlarven. Streng genommen gibt es freilich bei
Feuerbach und Marx, wie D. betont, keine eigenstindige Metaphysikkritik, vielmehr ist
bei beiden Denkern ,,die Metaphysikkritik integraler Bestandteil ihrer jeweiligen Religi-
onskritik® (278). Ebenso steht auch bei Nietzsche ,,die Metaphysikkritik in enger Ver-
bindung mit der Religionskritik“ (280). Beide Formen von Kritik griinden bei Nietzsche
freilich ,in einer Kritik der Moral, deren Prinzipien im Gegensatz zu Marx nicht die
wirtschaftlichen Verhiltnisse sind, sondern — zumindest fiir den spateren Nietzsche —
die Lehre vom Willen zur Macht.

Eine Steigerung iiber Hegel hinaus ist nach D. im Denken Martin Heideggers gege-
ben, da dieser dem Seinsbegriff eine Uberhéhung habe ,,zukommen lassen, wie es sie in
der Metaphysikgeschichte bisher noch nicht gegeben hat (283). Allerdings werde diese
Uberhohung zugleich ,,aus einer ... dezidiert metaphysikkritischen Position heraus vor-
genommen® (ebd.). Trotzdem bleibt Heidegger fiir D. durch seinen Relurs auf die
Seinsfrage ,in einem hervorgehobenen Sinne Metaphysiker* (285). Allerdings sei der
Metaphysikbegriff, mit dem Heidegger operiere, zumindest in seiner Spatphilosophie
zweideutig. Denn einerseits will Heidegger hier zu einem Seinsdenken finden, das ur-
spriinglicher ist als alle Metaphysik; andererseits betont er, die Uberwindung der Meta-
physik beseitige diese nicht, das einzige, das preisgegeben werde, sei die ,metaphysische
Auslegung der Metaphysik".

Als weitere einflufireiche Form moderner Metaphysikkritik nennt D. schlieflich die
analytische Metaphysikkritik, der es ,weder um die Entlarvung der Metaphysik als I1lu-
sion® gehe, ,noch um deren seinstheoretische Uberwindung, sondern um den Verdacht
der Sinnlosigkeit metaphysischer Aussagen® (ebd.). D. erlautert diesen Typ von Meta-
physikkritik an Wittgensteins Werk. Die Position des frithen Wittgenstein wire s.E.
millinterpretiert, wenn man behaupten wiirde, dafl es fiir Wittgenstein Metaphysisches
nicht gibt. Denn Wittgensteins Problem sei ,nicht ... die Existenz metaphysischer Ge-
genstinde, sondern ... deren Aussagbarkeit in sinnvollen Sitzen“ (286). Faktisch hat
sich diese Position auch in Wittgensteins Spitphilosophie nicht geindert. D. begriindet
das wie folgt: Auch die Bedeutungstheorie des spiten Wittgenstein laufe darauf hinaus,
,metaphysische Entititen grundsitzlich als metaphysischen Unsinn auszugeben® (292).
Denn in der Alltagssprache gibt es Wittgenstein zufolge nur Worter, die tiber verschie-
dene Kontexte hinweg Familienihnlichkeiten aufweisen. Ein Verweis auf sprachunab-
hingige allgemeine Wesenheiten lific sich diesen Wortern aber nicht entnehmen.

Was liflt sich aus diesen kritischen Riickmeldungen zum Metaphysikproblem in der
nachhegelschen Philosophie entnehmen? D. hilt fest: Wihrend Heideggers Metaphy-
sikkritik den Rahmen der Metaphysik letztlich nicht verlasse, werde diese Kritik bei
Feuerbach, Marx und Nietzsche ,rein thetisch gesetzt® (292). Dem Verdacht, bei der
Metaphysik handle es sich um eine soziologisch oder psychologisch erklirbare Illusion,
miisse sich die Metaphysik zwar stellen, doch sei der Verdacht allein noch keine Wider-
legung der Metaphysik. Die Frage einer méglichen und zukiinftigen Metaphysik stelle
sich vor allem im Blick auf die analytische Metaphysikkritik, denn bei aller Engfithrung
habe diese ,,mit der Sinnfrage die fiir die nachhegelsche Metaphysik vordringliche Frage
nach dem Erkenntnisstatus metaphysischer Aussagen® (293) formuliert. D. fragt in die-
sem Zusammenhang: ,K6nnte man die Metaphysikkritik Kants nicht so verstehen, dafl
nach thr zumindest dies feststeht, dafl metaphysische Theorien den Erkenntnisstatus ...
von naturwissenschaftlichen Theorien niemals erreichen kénnen?® (ebd.) Letztere nim-
lich basierten zumindest prinzipiell auf Beobachtung. Fiir die Metaphysik hingegen sei
es wesentlich, ,,die auf diesen Beobachtungen beruhenden Theorien zu einem einheitli-
chen Verstindnis der Welt zusammenzudenken® (293f.). Auf diese Weise schaffe sie
seine Gesamtorientierung beziiglich dessen, was ist“ (294). Obwohl sie die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse nicht ignoriere, seien ihre Schlisse und Einsichten ,nicht
noch einmal durch Beobachtung gedeckt® (ebd.). Damit erhalte sie ,auf rein rationaler
Ebene ... nicht nur einen grundsitzlich hypothetischen Charakter®, sie konne und diirfe
sich auch nicht ,nach dem Sinnkriterium richten, welches die Einzelwissenschaften fiir
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sich beanspruchen® (ebd.). Die Metaphysik sollte also nach D.s Meinung nicht den Ver-
such unternehmen, ihre Erkenntniskriterien véllig an die Erkenntniskriterien der Ein-
zelwissenschaften anzugleichen.

Generell geht er davon aus: Die Metaphysikkritik bedeutet nicht das Ende der Meta-
physik, sondern allenfalls das Ende einer unkritischen Metaphysik. Denn metaphysi-
sche Fragen sind unabweisbar. Auch diejenigen, die auf das Entwerfen metaphysischer
Modelle meinen verzichten zu kénnen, werden unbewufit von diesen eingeholt. Denn es
gibt kein menschliches Handeln, das nicht in einem bestimmten Vorverstindnis der Welt
insgesamt und der Wirklichkeit {iberhaupt griindet. So gesehen, ist der Mensch ,,unab-
dingbar ein ,homo metaphysicus* (ebd.).

Zweifellos fiillt die vorliegende Metaphysikgeschichte eine Liicke. Denn seit Heim-
soeths Klassiker ,Die sechs groflen Themen der abendlindischen Metaphysik und der
Ausgang des Mittelalters® nicht mehr aufgelegt wurde, fehlte es an einer lesbaren Ein-
fiihrung in die Metaphysikgeschichte. Wenn D. im Vorwort seines Buches schreibt, es
sei ihm in erster Linie darum gegangen, ,dem an Philosophie interessierten Laien eine
zuverldssige, anspruchsvolle, aber dennoch nicht entmutigende Einfiihrung in die wich-
tigsten Ansitze der Metaphysik(geschichte) ... zu bieten® (11), dann diirfte er dieses Ziel
im wesentlichen erreicht haben. Denn der Leser gewinnt zweifellos ein Bild von der Ge-
schichte der abendlindischen Metaphysik, das sich wohltuend von allzu holzschnittar-
tigen dlteren Darstellungen unterscieidet. Dabei wird zugleich deutlich, daff die Meta-
physik mehr ist als der ,Priigelknabe (ebd.), der fiir philosophiegeschichtliche
Positionen herhalten mufi, die mittlerweile obsolet geworden sind, sondern dafl sie ein
Ingrediens echten Philosophierens ist.

Selbst wenn D. aus verstindlichen Griinden auf den aktuellen Metaphysikdiskurs
nicht eingeht, so macht er doch aus seiner Uberzeugung keinen Hehl, dafl die Metaphy-
sik zum Kern der Philosophie gehort, und daf§ folglich die Philosophie aufhéren wiirde,
Philosophie zu sein, wenn sie diesen Bezug auf die Metaphysik, wie ihr heute oft ange-
raten wird, kappen wiirde. Daf} dieser Metaphysikbezug fiir die Philosophie wesentlich
ist, belegt s.E. die radikale Metaphysikkritik, die bei aller Negation metaphysischen
Denkens immer noch auf die Metaphysik ,als ihre dufierste Spitze bezogen® (ebd.)
bleibe. H.-L. OLLiG S. J.

D6rRiE, HeinricH T/Bavtes, MaTTHIAS, Die philosophische Lehre des Platonismus.
Von der ,,Seele” als Ursache aller sinnvollen Abliufe (Der Platonismus in der Antike;
Band 6.1 und 6.2). Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 2002. XV/437 und
IX/454 S., ISBN 3-7728-1158-2.

Nach der Konzeption von Heinrich Dérrie (Die geschichtlichen Wurzeln des Plato-
nismus [Der Platonismus in der Antike, Bd. 1] 1987, 54-61) ist das Gesamtwerk in zwei
Teile gegliedert: I. Kulturgeschichtliche Voraussetzungen und Gegebenheiten des Plato-
nismus; II. Die philosophische Lehre des Platonismus. Von Teil II sind bereits erschie-
nen: A. Einige grundlegende Axiome, und B. Platonische Physik. Der fiir 2005 ange-
kiindigte siebte Bd. wird die ,Theologie® der Platoniker zum Inhalt haben. Daf fiir den
hier vorliegenden Teil ,,C. Von der ,Seele’ als Ursache aller sinnvollen Ablaufe® (1987,
58) zwei Bde. (im folgenden: I und II) erforderlich waren, zeigt, dafl die Seelenlehre ,,im
Zentrum aller philosophischen Bemiihungen der Platoniker” stand und daff sie ,um
keine andere Lehre so sehr gerungen [haben] wie gerade um diese® (I, xiii). Es gibt ,,nur
wenige Lehren, in welchen sie so unterschiedliche Ansichten vertraten wie gerade in der
Lehre von der Seele“ (11, 388). Baltes hat aus der Fiille des Materials auswithlen miissen,
und er bedauert vor allem, daf} er die umfangreichen kommentierenden Texte zur Ent-
stehung der Seele im Timaios nicht hat aufnehmen konnen; er hofft, auf sie einmal in ei-
ner eigenen Abhandlung einzugehen (I, xiii). Die 30 jeweils aus verschiedenen Texten
zusammengestellten Bausteine (B) (151-180) sind in 20 Kap. gegliedert. (Ist es Absicht
oder ein Versehen, dafd sich im Textteil trotz der Ankiindigung im Titel des Werkes kein
Baustein 181 findet? Im Kommentar ist Baustein 181 die Zusammenfassung der Bau-
steine 151-180. Die Abfolge geht vom Wesen der Seele iiber ihre Entstehung, Teile und
Fihigkeiten bis zu ihrer vorgeburtlichen Existenz und ihrem Schicksal nach dem Tod.
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