
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

sıch beanspruchen“ Lie Metaphysık sollte also nach D.s Meınung nıcht den Ver-
such unternehmen, ihre Erkenntniskriterien völlig die Erkenntniskriterien der Fın-
zel|wissenschaften anzugleichen.

Generell geht davon AUS: Die Metaphysikkritik bedeutet nıcht das nde der Meta-
physık, sondern allentalls das nde einer unkritischen Metaphysık. Denn metaphysı-
sche Fragen sınd unabweiısbar. uch diejenıgen, die auf das Entwerten metaphysıscher
Modelle meınen verzichten können, werden nbewulfit VO: diesen eingeholt. Denn
yibt keın menschliches Handeln, das nıcht 1n einem bestimmten Vorverständnis der Welt
insgesamt und der Wıirklichkeit überhaupt gründet. So gesehen, 1St der Mensch „unab-
dıngbar eın ‚homo metaphysicus““ ebd.)

Zweıtellos füllt die vorliegende Metaphysikgeschichte e1ine Lücke Denn se1it Heım-
soeths Klassıker ‚Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysık und der
Ausgang des Mittelalters‘ nıcht mehr aufgelegt wurde, fehlte eiıner lesbaren Eın-
führung 1n die Metaphysıkgeschichte. Wenn 1mM Vorwort se1nes Buches schreibt,
se1l ıhm 1n erster Linıe arum CHAaANSCH, „dem Philosophie interessierten Laıien eıne
zuverlässıge, anspruchsvolle, ber ennoch nıcht entmutigende Einführung 1n die wich-
tıgsten Nnsatze der Metaphysik(geschichte) bieten“ X ann dürtfte dieses 1e]
1mM wesentlichen erreicht haben Denn der Leser vewınnt zweıtellos eın Bıld MC der (S6e-
schichte der abendländischen Metaphysık, das sıch wohltuend VO allzu holzschnittar-
tıgen alteren Darstellungen unterscheidet. Dabei wırd zugleich deutlich, da{ß dıe Meta-
physik mehr 1St als der „Prügelknabe“ ebd.), der für philosophiegeschichtliche
Posıtionen herhalten mufß, die mıittlerweile obsolet geworden sınd, sondern da{ß S1€e eın
Ingrediens echten Philosophierens ISt.

Selbst WE AUus verständlichen Gründen aut den aktuellen Metaphysikdiskurs
nıcht eingeht, macht doch aUus seıiner Überzeugung keinen Hehl, da{ß die Metaphy-
sık Z Kern der Philosophie gehört, und da tolglich die Philosophie authören würde,
Philosophie se1n, wenn S1e diesen Bezug auf die Metaphysık, W1€ ıhr heute oft AaNSC-

wiırd, kappen würde Da dieser Metaphysiıkbezug für die Philosophie wesentlich
ISt, belegt s.E die radikale Metaphysikkritik, die be] aller Negatıon metaphysischen
Denkens immer noch auft d1e Metaphysik „als iıhre iufßerste Spitze bezogen“
bleibe H- (N47E6E

DÖRRIE, HEINRICH 7T/BALTES, MATTHIAS, Die philosophische Lehre des Platonısmus.
Von der „Seele“ als Ursache aller sinnvollen Abläute (Der Platoniısmus 1n der Antike;
Band 6.1 und 6:2) Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 2002 XV/437 und
1X/454 S ISBN ST TTT
Nach der Konzeption VO Heıinrich Döorrie (Die geschichtlichen urzeln des Plato-

nısmus |Der Platonismus in der Antike, Bd 198/, 54-61) 1st das Gesamtwerk 1n wWwel
Teıle gegliedert: Kulturgeschichtliche Voraussetzungen un: Gegebenheıten des Plato-
NISMUS; E Dıi1e philosophische Lehre des Platoniısmus. Von 'eıl 11 sınd bereits erschie-
L1CH.: Eınıige grundlegende Axıome, un: Platonische Physıik. Der für 2005
kündigte sıebte wiırd die ‚ Theologie‘ der Platoniker SA Inhalt en. Da{iß für IC  den
hıer vorliegenden 'eıl S Von der ‚Seele als Ursache aller sinnvollen Abläute“
58) we1l Bde (ım folgenden: un! IT) ertorderlichN, ze1gt, da{fß die Seelenlehre „1M
entrum aller philosophischen Bemühungen der Platoniker“ stand un dafß S1e 39
keine andere Lehre sehr gCeTUNSCH haben] w1ıe gerade diese“ (I! X111). Es o1bt SA
weniıge Lehren, 1n welchen S1€e unterschiedliche Ansıchten vertiraten Ww1e gerade 1in der
Lehre VO der Seele“ (: 388) Baltes hat AUS der Fülle des Materıals auswählen mussen,
un! bedauert VOT allem, da{fß die umfangreichen kommentierenden Texte ZUrFr Ent-
stehung der Seele 1m 1mMA10$ nıcht hat autnehmen können; O:  t, aut sıe einmal ın e1l-
1er eigenen Abhandlung einzugehen (L, X111). Dıie 30 jeweıls aus verschiedenen Texten
zusammengestellten Bausteine 80) sınd 1n Kap gegliedert. (Ist 6S Absıicht
der eın Versehen, da{fß sıch 1m Textteil TOo der Ankündıgung 1m Titel des Werkes kein
Bausteıin 181 findet? Im Kommentar 1st Bausteın 1:871 die Zusammenfassung der Bau-
steine E Die Abfolge geht VO Wesen der Seele über ihre Entstehung, Teile un!
Fähigkeiten biıs ıhrer vorgeburtlichen Exıstenz und ıhrem Schicksal nach dem 'Tod
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Eınıge kurze, willkürliche Hınweise mussen genugen, eiınen FEindruck VO der
Fülle des Gebotenen vermuıitteln. Unter Berufung VOT allem auftf Platon, Nomo1 X; o
terscheiden die Platonıker zwiıischen der schlechten Urseele und der yöttlichen Seele
162, zeıgt, da{ß Orıgenes diese Unterscheidung für die Frage, Ww1€ das BoOose 1n den Men-
schen kommt, aufgreift. 163; 1 (Porphyrıios) und 16532 Galen) iragen ach der Be-
seelung der Embryonen. Der Zeıtpunkt 1st den Platonikern umstrıtten: vertreten
werden die Beseelung bei der Zeugung, 1n eınem bestimmten Entwicklungsstadiıum des
Embryos der e1rst beı der Geburt (vgl ‚3E 407) Unter der Überschrift „Der Seelenwa-
“*  gen bringt 165 Zeugnisse, da{ß Platoniker eınen teinteiligen Stotf als mıiıttlere Substanz
zwıschen der ollkommen unkörperlichen Seele und dem orob materiellen KOrper

en Wıe verhält diese Lehre sıch der des Arıistoteles VO OUWQOTOV
MWVEUUCA (De IMOTIU 1 , a29—38; vgl De an.111 10,433b18-21)? Haben die Platonı1-
ker diese Lehre VO Arıstoteles übernommen, der wurde Arıiıstoteles 1m ınn der plato-
nıschen Lehre verstanden un: kommentiert? 168 (Albıinos, Didask.25) mıiıt
Baltes’ austührlichem OmmMmMentar 1sSt ein Kompendium der platonischen Unsterblich-
keitsbeweise und „dıe umfangreichste Auseinandersetzung mMi1t dem Thema der {n
terblichkeıt der Seele aus der e1it des Mittelplatonısmus“ (I 420) Ditfferenziert un!
kontrovers 1st die Verbindung der Seele mMI1t dem KOrper gesehen (B 173 I1 220-225).
Entspricht die Einkörperung dem Verlangen der Seele der 1st s1e eine Bufßse? Ist die
Seele pyanz 1mM Körper, der transzendiert ıhr oberster eıl den Körper? Wırd s1e VO

Körper atfızıert der 1St s1e unveränderlich? Wıe 1st die FEinheit VOo Seele und KOrper
denken? Viıer Texte 174) betrachten verschiedener Rücksicht die Freiheıit der
Seele Nach Albınos, Didask. 1st der Mensch 1Ur 1ın seinem Denken völlıg treı; das
Handeln se1 ımmer LL1UT bedingt treı Didask. 76 un Porphyrıios, Frg. 2 und 2 Smith
kommentieren die Lebenswahl 1m Schlußmythos VO Platons Politeia.

ext und Übersetzung machen ELW: eın Viertel und der OmmMmentar dreı Viertel des
Umfangs Au  n Er zeichnet sıch aus durch eıne sroße Klarheıt un Übersichtlichkeit. Man
beginnt die Lektüre besten mıiıt der Zusammenfassung aIill nde des zweıten Bds (I1
388—418). Hıer sınd die doxographischen Aussagen der gesammelten Texte in 13 Ab-
schnıitten, deren Abfolge dem Autbau der Bde olgt, zusammengefafßt und immer W1e-
der 1ın größere Zusammenhänge eingeordnet. Dem Oommentar den einzelnen Bau-
steiınen 1St jeweıls eıne mehr der wenıger umfangreiche Einleitung vorangestellt, die
nıcht zuletzt deswegen sehr hilfreich 1St, weıl S1e den Leser einführt in die lexte und
Lehrmeinungen Platons, die Ausgangspunkt der Diskussion sind Dıie einschlägıgen F
teraturhinweiıse sınd dem OmmMentar den Texten vorangestellt. Der Gedankengang
der Texte ist klar wiedergegeben; ott werden dıe einzelnen Schritte der Argumentatıon
rekonstrulert. Am Ende mancher Kap iindet sıch eıne Zusammenfassung. Durch diese
Vorzuge des Kommentars sınd die beıden Bde nıcht 1Ur eine maßgebende Fragment-
sammlung; s1e siınd zugleıich eıne gul esbare Monographie über die Seelenlehre des Pla-
tonısmus.

‚Seele‘ 1St eın zentraler Begriff der theologischen Anthropologie, der Eschatologie un:
der Christologie. Dıi1e beiden Bde geben das geistige Umteld der trühen patristischen
Theologie wiıeder. S1e können dem Dogmenhistoriker un: dem Dogmatiker eın ditfe-
renzliertes Biıld des Platonısmus vermuitteln. RICKEN

HÜBNER, JOHANNES, Arıstoteles ber Getrenntheit UN Ursächlichkeit. Der Begritf des
ELÖOC YWQLOTOV (Paradeigmata; 20) Hamburg: Meıner 2000 1X/366 e ISBN 3-/7873-
4n
Dıi1e leitende Frage dieser 1mM Rahmen eınes DFG-Projekts ZU griechischen physis-

Begriff entstandenen Dissertation (LMU München lautet: Was meınt Arı-
stoteles, W ECI1I)1 nıcht 11UTr die konkrete Einzelsubstanz, den einzelnen Organısmus,
sondern auch dessen Lebensprinzı1p, die Seele der die Form, als bezeichnet?
Wiıe 1st das vereinbaren mıt seıner Platonkritik, deren zentraler FEinwand doch gerade
lautet, Platon habe die Ideen VO den konkreten Dıngen getr!  9 und mıiıt der Tatsache,
da Aristoteles gegenüber Platon immer wiıeder die Immanenz der Formen 1ın den wahr-
nehmbaren Organısmen betont? Der weıtere thematische Rahmen der Untersuchung 1st

102


