
BUCHBESPRECHUNGEN

Eınıge kurze, willkürliche Hınweise mussen genugen, eiınen FEindruck VO der
Fülle des Gebotenen vermuıitteln. Unter Berufung VOT allem auftf Platon, Nomo1 X; o
terscheiden die Platonıker zwiıischen der schlechten Urseele und der yöttlichen Seele
162, zeıgt, da{ß Orıgenes diese Unterscheidung für die Frage, Ww1€ das BoOose 1n den Men-
schen kommt, aufgreift. 163; 1 (Porphyrıios) und 16532 Galen) iragen ach der Be-
seelung der Embryonen. Der Zeıtpunkt 1st den Platonikern umstrıtten: vertreten
werden die Beseelung bei der Zeugung, 1n eınem bestimmten Entwicklungsstadiıum des
Embryos der e1rst beı der Geburt (vgl ‚3E 407) Unter der Überschrift „Der Seelenwa-
“*  gen bringt 165 Zeugnisse, da{ß Platoniker eınen teinteiligen Stotf als mıiıttlere Substanz
zwıschen der ollkommen unkörperlichen Seele und dem orob materiellen KOrper

en Wıe verhält diese Lehre sıch der des Arıistoteles VO OUWQOTOV
MWVEUUCA (De IMOTIU 1 , a29—38; vgl De an.111 10,433b18-21)? Haben die Platonı1-
ker diese Lehre VO Arıstoteles übernommen, der wurde Arıiıstoteles 1m ınn der plato-
nıschen Lehre verstanden un: kommentiert? 168 (Albıinos, Didask.25) mıiıt
Baltes’ austührlichem OmmMmMentar 1sSt ein Kompendium der platonischen Unsterblich-
keitsbeweise und „dıe umfangreichste Auseinandersetzung mMi1t dem Thema der {n
terblichkeıt der Seele aus der e1it des Mittelplatonısmus“ (I 420) Ditfferenziert un!
kontrovers 1st die Verbindung der Seele mMI1t dem KOrper gesehen (B 173 I1 220-225).
Entspricht die Einkörperung dem Verlangen der Seele der 1st s1e eine Bufßse? Ist die
Seele pyanz 1mM Körper, der transzendiert ıhr oberster eıl den Körper? Wırd s1e VO

Körper atfızıert der 1St s1e unveränderlich? Wıe 1st die FEinheit VOo Seele und KOrper
denken? Viıer Texte 174) betrachten verschiedener Rücksicht die Freiheıit der
Seele Nach Albınos, Didask. 1st der Mensch 1Ur 1ın seinem Denken völlıg treı; das
Handeln se1 ımmer LL1UT bedingt treı Didask. 76 un Porphyrıios, Frg. 2 und 2 Smith
kommentieren die Lebenswahl 1m Schlußmythos VO Platons Politeia.

ext und Übersetzung machen ELW: eın Viertel und der OmmMmentar dreı Viertel des
Umfangs Au  n Er zeichnet sıch aus durch eıne sroße Klarheıt un Übersichtlichkeit. Man
beginnt die Lektüre besten mıiıt der Zusammenfassung aIill nde des zweıten Bds (I1
388—418). Hıer sınd die doxographischen Aussagen der gesammelten Texte in 13 Ab-
schnıitten, deren Abfolge dem Autbau der Bde olgt, zusammengefafßt und immer W1e-
der 1ın größere Zusammenhänge eingeordnet. Dem Oommentar den einzelnen Bau-
steiınen 1St jeweıls eıne mehr der wenıger umfangreiche Einleitung vorangestellt, die
nıcht zuletzt deswegen sehr hilfreich 1St, weıl S1e den Leser einführt in die lexte und
Lehrmeinungen Platons, die Ausgangspunkt der Diskussion sind Dıie einschlägıgen F
teraturhinweiıse sınd dem OmmMentar den Texten vorangestellt. Der Gedankengang
der Texte ist klar wiedergegeben; ott werden dıe einzelnen Schritte der Argumentatıon
rekonstrulert. Am Ende mancher Kap iindet sıch eıne Zusammenfassung. Durch diese
Vorzuge des Kommentars sınd die beıden Bde nıcht 1Ur eine maßgebende Fragment-
sammlung; s1e siınd zugleıich eıne gul esbare Monographie über die Seelenlehre des Pla-
tonısmus.

‚Seele‘ 1St eın zentraler Begriff der theologischen Anthropologie, der Eschatologie un:
der Christologie. Dıi1e beiden Bde geben das geistige Umteld der trühen patristischen
Theologie wiıeder. S1e können dem Dogmenhistoriker un: dem Dogmatiker eın ditfe-
renzliertes Biıld des Platonısmus vermuitteln. RICKEN

HÜBNER, JOHANNES, Arıstoteles ber Getrenntheit UN Ursächlichkeit. Der Begritf des
ELÖOC YWQLOTOV (Paradeigmata; 20) Hamburg: Meıner 2000 1X/366 e ISBN 3-/7873-
4n
Dıi1e leitende Frage dieser 1mM Rahmen eınes DFG-Projekts ZU griechischen physis-

Begriff entstandenen Dissertation (LMU München lautet: Was meınt Arı-
stoteles, W ECI1I)1 nıcht 11UTr die konkrete Einzelsubstanz, den einzelnen Organısmus,
sondern auch dessen Lebensprinzı1p, die Seele der die Form, als bezeichnet?
Wiıe 1st das vereinbaren mıt seıner Platonkritik, deren zentraler FEinwand doch gerade
lautet, Platon habe die Ideen VO den konkreten Dıngen getr!  9 und mıiıt der Tatsache,
da Aristoteles gegenüber Platon immer wiıeder die Immanenz der Formen 1ın den wahr-
nehmbaren Organısmen betont? Der weıtere thematische Rahmen der Untersuchung 1st
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das Universalienproblem Hübner ( ) will die Begründung des arıstotelischen gCIMMA-
Sıgten Realismus un dessen Stärke gegenüber Platonismus, Nomuinalısmus und Kon-
zeptualısmus aufzeigen „Der reale Fortpflanzungszusammenhang die ese des
Buches, „erlaubt Arıistoteles N, da{ß manche Universalien wirklich sind“
I Iıe Form, das dıe beiden Merkmale des Arıstotelischen Begritfs der Getrenntheıt
sC1 erstens C1NEC physische Ursache und definierbar Dabei S das Merk-
ma] grundlegend enn der Anspruch auf Definierbarkeit könne erst auf der Grundlage
der physischen Ursächlichkeit eingelöst werden Die phılosophische Relevanz sıeht
ebentalls VOT allem ersten Krıteriıum Dagegen SC1 die Definierbarkeit problematısch
weıl aus ıhr die MItL der Tatsache der Evolution unvereinbare Unveränderlichkeit der
physischen Formen tolge, enn Definitionen artıkulierten Wıssen, das als solches ı
wahr ı1ISL. „Deshalb ftordert Arıstoteles ı Anschlufß Platon, da{ß die Formen, auf die
sıch die Definitionen beziehen, ı gleich Jeiben

Kap geht AaUus VO der Unterscheidung zwıischen AOYO® un!
TAGC 10424229—31 durch die Bestimmung des ANAOGC soll die Voraus-

SEIZUNG für die Interpretation des Begriffs der geLrenNNteN Form geschaften werden Das
Ergebnis verbindet die Konzeption der ersten [0150/ der Kategorienschrift MI1L der der
Substanzbücher der Metaphysık „Etwas 1ST N: annn uneingeschränkt
WEeNn erstiens nıcht VO Subjekt ausgesagtl wiırd un 1Ne substantielle
Form besitzt (76) Kap I1{ beginnt MItL Arıiıstoteles Platonkritik un! tormuliert
Anschlufß daran die Aufgabe Dı1e Form dart weder MM1T platonıschen Idee noch IM1L

bloßen Eigenschaft gleichgesetzt werden Die für Arıstoteles verbleibende Mög-
lıchkeit wırd anhand des Aporienbuchs (B) entwickelt Dıie Form 1ST insotern
ıhr C1NEC nıcht auft die Materıe reduzıble Ursächlichkeit zukommt un: insotern S1C6 als
Objekt des Wıssens C1NE gegenüber den veränderlichen Dıngen höhere Stabilität besitzt
Fıne Form, betont SC1I tolglich 1Ur annn Wenn S1C C1NEC physısche Form
1ST Dem 1ST voll uz  1MMEN; dagegen 1ST nıcht ganz verständlich da{ß dafür, da{fß

diese Einschränkung systematisch berücksichtigt, CEHEHt besondere Originalıtät Anı
spruch (10 116) Kap 111 „Die Form als Ursache“ bıldet „den Kern der Arbeıt
un:! legt die Fundamente, die ertorderlich sınd den ontologischen Status der Form
be1 Arıstoteles erfassen (10) Es beginnt IMI1L der allgemeinen Analyse des Werdens

Pa sıch ann den Leıistungen der ernährenden Seele zuzuwenden Ernährung,
Wachstum, Zeugung; als einschlägige Texte werden herangezogen Gen K A 11{

8| De 11 un Gen 11 Di1e Form werde nıcht weıl S1C 61 mate-
rielles Komposıtum WAaIc er Begriff der ımmMAaNenten Form besage, da{ß die Form
durch Prozesse der Materıe aufrechterhalten wiırd un!: da{fß S1C ıhre Aufrechterhaltung

der Materıe selbst verursacht Eın Organısmus habe Ewiıgen teıl WEECI111 darauf
angelegt SCI, C111 formgleiches Lebewesen hervorzubringen und selbst der Abstam-
mungsreihe tormgleicher Lebewesen stehe Für die Frage nach der Getrenntheit der
Form erg1ibt sıch daraus „Eıine Form 1STt dann wenn SI die iımmaterielle
Ursache iıhrer Aufrechterhaltung durch die Ernährung un Reproduktion VO ebendi-
SCH UOrganısmen, 411e physısche Form 1ST Zur uUumstfIrıtte Frage, ob dıe
Form C111 Einzelnes der C341} Allgemeines 1ST olgt, „dafß dıe Form numeriısch einzeln
wirklıch 1ST, ber nıcht als einzelne begriffen der definiert werden kann Aut-
gabe VO Kap „Ursächlichkeıt und Definierbarkeıit der Form  e 1ST ZC1IHCNH, da{fß
C1iNne Form N: annn definierbar ıIST, WEn S1C die immaterielle Ursache ıhrer Autrecht-
erhaltung durch die Ernährung un:! Reproduktion VOo lebendigen UOrganısmen ISE.

Hervorgehoben SCI1I dıe Interpretation VO 67 048b 15 > da hier
‚vollständig wirklich‘ der ‚vollendet‘ heifßt Dagegen 11ST SC1MN Versuch, diese Be-
deutung auch ı 59 1071a9 finden nıcht überzeugend, enn dort wırd die pe-
trennte Form VO (sanzen aus Materıe un! Form unterschieden; geht Iso nıcht
darum, ob die Form Ganzen vollständıg verwirklıicht IST; die getrennNte Form muß
Iso als eine VO  . der Materıe unabhängige Form verstanden werden. Der wichtigste ext
für dieses Kap sınd und 11 ach diesem leider außerordentlich summarıschen
Überblick drei Interpretationen niher betrachtet.

(1 Dıie physische Form, vielen Stellen wıederholte These, 1St „stabile der
sıch selbst erhaltende Aktıivıtät“ ihrem Nachweıis 1ST VOT allem Kap L11 127 Die
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physische Form als Aktıivität“ gewıdmet. Der Abschnitt beginnt mıiı1t der Unterschei-
dung VO: KLVNOLG un: EVEOYELO 1n un 4; „Aktıvıtat“ bezeichnet den 1n dıe-
SC  - beiden Kap entwickelten EvEQYELA-Begrıff. Jede Aktıvıtät aufßer der geistigen,
der nächste Schritt, „involviert meıner Ansıcht nach für Aristoteles organısche Bewe-
gungen“. Weil die Aktıivıtät durch Bewegungen realisiert wird, hat S1e „Ereignischarak-
ter  n Diese Realisierung durch Bewegungen widerspricht nıcht dem für die Aktıvıtät gC-
torderten Merkmal der instantanen Vollendung. Ö1e wird 115e die „sımultane Ganzheıt
der Nährprozesse 1n eiınem Organısmus erzielt [ohne selbst eın Prozefß sein];, besitzt
aber eın VO ihr unterscheidbares 1e] Weil die substantielle Form der Seele die
Aktıvıtät der organıschen Selbsterhaltung Ist, Aktıvıtäten Ereijgnischarakter besitzen
und Ereignisse numeriısch distinkt sınd, 1St eiıne einzıge substantielle Form jeweıls gCc-
114AU einen Organısmus gebunden, S1e iindet 1n numerıscher Finzelheit statt“ (220

Diese Ausführungen lassen verschiedene Fragen stellen. (2) Arıstoteles unterscheidet,
den Begriff der Seele geht (De I1 1); zwıschen der ersten und der zweıten

EVTEÄEYELO (vgl 6‚ 6—9), und bestimmt die Seele als erstie EVTEXNEYXELO. Eın Ver-
gyleich der Beispiele 1n und miıt denen 1n De 11 macht C offenkundıig,
da{ß 1n und VO der zweıten EVTEXNEXELO die ede 1St. Wıe kommt dazu,

De IBl dıe Seele mıit der zweıten EVTEÄNEXELO. gleichzusetzen? (b) In welchem
ınn „involviert“ die Aktivıtät Prozesse? (C) Was besagt die ede VO „Ereignischarak-
ter“ ? Handelt Gr sıch be1 Form un Ereigni1s nıcht WwWwel verschiedene Kategorien?

geht auf den Prozefß der Ernährung e1n, und 1C möchte, auch durch diese seıne In
terpretationen9folgende Antworten auftf meıne Fragen (a) und (b) vorschlagen.
Der Assımıilationsprozeiß 1sSt eıne chemische Reaktion zwıschen dem Organısmus un:
der Nahrung, un diese beruht auf Struktur der Formel, nach welcher die Elemente 1mM
Organısmus usammengesetzt sınd In einer ersten Annäherung kann der Begrift der
Seele durch die Struktur, Formel oder Form erläutert werden. Diese Struktur 1St 1n dem
1nnn tätıg, da{fß s1e einen Prozefß auslöst, hne dabel cselbst eiınem Prozefß unterworten
se1nN; W Aas sıch verändert, 1St die aufgenommene Nahrung, aber nıcht die Struktur, welche
dıese Veränderung auslöst. Der entscheidende Unterschied zwıschen der Struktur eınes
UOrganısmus und der Struktur einer anorganıschen Substanz (beide lösen spezifische
Prozesse aus) esteht darın, da{fß die VO der Struktur eines Organısmus ausgelösten Pro-

diese Struktur erhalten. Aber, un darauf kommt mır 1in der Auseinmanderset-
ZU. mıiıt A} as dıe Prozesse auslöst und W as 1ir diese Prozesse erhalten wiırd, 1st
nıcht eıne Aktivıtät 1ım 1nnn VO  . un 43 sondern eıne erstie EVTEXNEYXELC,
ıne Form der Struktur.

(2.) De {1 4, 415a326-b7 spricht davon, Ww1e der einzelne Organısmus seiner
Vergänglichkeit aIlllı Ewiıgen un:! Göttliıchen teilhaben kann Er Jle1ıbt, die Lösung des
Arıstoteles, „nıcht elbst, sondern Ww1e elbst, der ahl nach ‚.WaTl nıcht eines, dem
Eıdos ach (ELÖEL) ber eines“ (415b6 Hıer werden wel Formen der Einheit der
Identität unterschieden: die numerische Identität der die Identität des Indıyıiıduums
nd die Identität des Eiıdos Keınes der vergänglıchen Wesen, betont Arıstoteles e1-
nıge Zeilen vorher, kann als der ahl ach Identisches bleiben (415b4 Als Gegenbe-
oriff ZUT!T numeriıschen Identität annn die Einheit dem FEidos nach 11UT die spezifische
Identität se1InN. Das wırd 1mM Zıtat uch aus den Worten „nıcht elbst, sondern Ww1e N
selbst“ deutlich Was ewıgen Bestand hat, 1st die Klasse der eıner bestimmten
Rücksicht Ühnlichen Individuen. Dagegen interpretiert „Es 1St festzuhalten, da{fß Arı-
stoteles die Teilhabe Ewiıgen den vergan lıchen Dıingen zuspricht un nıcht iıhrem
ELÖOG“ 256) Gegen die Interpretation, da{ß 1e Spezıes ew1g sel, wendet e1in: Arısto-
teles mußte „die Spezıes, WE s1ie ew1g ware, als der Form gegenüber substantiell trüher
betrachten“ Auf diesen Einwand 1st Die Tatsache, da{fß eine Klasse
eW1g besteht, 1st unterscheiden VO der Frage ach der ontologischen Priorität der
Prinzıpien, welche die Indiyiduen innerhalb dieser Klasse konstituleren. Durch den EeW1-
SCH Bestand der Klasse wırd die ontologische Priorität der Form nıcht angetastel.
will seıne Interpretation stutzen durch die Parallele Gen 11 N  1b31—-732a1 „Der
Form nach ew1g se1ın heißt für eiınen Organısmus, eiınem immer statthndenden Fort-
pflanzungsnexXus “O  _ formgleichen Lebewesen Nistamme Aristoteles Verwen-
det hier das Wort VEVOG ZUr Bezeichnung der Fortpflanzungsreihe“; für diese Verwen-
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dung verweılst auft 28, 1024a329—31 hebt Iso nochmals hervor, nıcht
die Gattung ew12 ISt, sondern der einzelne Organısmus eıner bestimmten ück-
sıcht. ber W as 1st das tür eıne ewı1ge Dauer, WE Arıstoteles betont, da{fß der geEsaAMLE
einzelne Organısmus vergänglich 1st? Was soll ann heißen, da{ß „der Form ach“
unvergänglich ist? Unvergängliıch 1st das Produkt der Fortpflanzung, und das 1St dıe
durch Zeugung sıch erhaltende Klasse Abgesehen VO diesen sachlichen Unklarheiten
wırd die Interpretation dem Tlext nıcht gerecht. Das Wort VEVOG iindet sıch 1ın 731b32
und 1n b35 An der ersten Stelle bedeutet CS, und übersetzt uch F „Gattung“
Es ware merkwürdig, WEeNnn Arıistoteles innerhalb wenıger Zeılen den Gebrauch änderte,
zumal der ext für den Fortpflanzungsnexus den Terminus VEVEOLG ZÜF Verfügung hat
(73 b31; /32a2) Der Satz mıiı1t dem umstrıttenen Gebrauch VO VEVOG 1st eıne Folgerung:
„Deshalb [wegen der teleologisch rklärten Fortpflanzung] 1sSt die Gattung der Men-
schen und Tiere und Pflanzen ımmer“ (731b35—732a1).

(3 Kap 1St überschrieben „Die Einheit der Form 1 £) 6)“ Es geht dıe
Einheıt VO generıischer Form und speziılıscher Dıtterenz. „Die Antwort ‚CC  IS H.ıs
These, „dafß dıie generıische Form durch das Werden In dıe Differenz, die spezifısche
Form überführt wırd Die Einheit beruht nıcht auf einer Relatıon, sondern auf der
Verursachung des Werdeprozesses“ „Weıl uUurc das Werden die generische Form
1ın dl€ spezifischen Formen ausdıtterenziert wiırd, sınd S1eE keine voneıinander distinkten
Bestimmtheıten, sondern die spezifischen sınd Versionen der generischen Formen“

Ic tue mMI1r schwer, das verstehen, un! möchte zunächst9 w1e 1C. VCI-
stehe. Es handelt sıch U1n eıne These ber die Untogenese eınes Organısmus. Im trühen
embryonalen Stadıum hat die generische Form, un 1mM Verlauf der Ontogenese dıitfe-
renzliert diese sıch ZUr spezifischen Form; aus einem Lebewesen wiırd eın Adler, eine
Kuh der eın Mensch. ber welcher Faktor bestimmt, 1n welcher Rıchtung die gener1-
sche Form sıch ausditferenziert? Was meınt mıiıt der Wendun „durch das Werden“
(320)? Welche Ursache STEUETT un: bestimmt diesen Werdeproze IDITG eINZ1g sinnvolle
Antwort 1St, da: die Form sıch selbst ausdıfferenziert; das bedeutet aber, da: VO An-
fang dıe spezifısche Form den Werdeprozeifß bestimmt. Ich sehe nıcht, WI1e€e H.s Inter-
pretatıon vereinbaren 1St mıiıt der auch VO ihm in Anschlufß 7 betonten Lehre
des Aristoteles, da{ß die Form keinem Werdeprozeiß unterworten 1St. Die Form be-
stımmt das Werden des UOrganısmus, hne dabei selbst werden. In diesem Werdepro-
zeß schafft S1e sıch die körperlichen Urgane, die s1e braucht, um ıhre Tätigkeiten USZUu-
ben. In seiınem trühen Stadium NNn der Organısmus 11U!T vegetatıve Tätigkeiten
vollzıehen; erwirbt ann die Empfindungsfähigkeit US W. ber das bedeutet nıcht, dafß
aus der generischen Form die spezifische Form wiırd; 1St vielmehr die speziıfische
Form, welche die tür ihre spezifıschen Tätigkeiten ertorderlichen Urgane entwickelt.

entwickelt seiıne Thesen 1n klaren, dıfferenzierten, weıt ausholenden Interpretatio-
NCNn und ın ständiger Auseinandersetzung mi1t der Sekundärliteratur. Das uch kann als
Kommentar ausgewählten Kap des Corpus Arıstotelicum benutzt werden. Dıie 5SpC-
kulatıve un anregende Untersuchung füllt die ede VO gemälfßsigten Realismus des
Arıstoteles un: der Immanenz der Formen mıiıt Inhalt und zeıgt die Abhängigkeıit der
Ontologie des Aristoteles VO der Epistemologie Platons. RICKEN

HOFFMANN, ToBIAsS: (reatura ıntellecta. Dıie Ideen und Possibilien be1 Duns SCOtus mıiıt
Ausblick auf Franz VO Mayronıs, Poncıus und Mastrıus (Beıträge T Geschichte der
Philosophie des Mittelalters. Neue Folge; 60.) Münster: Aschendorff 2002 356 S)
ISBNZ -
Warum kann keıine Chimäre geben? Kann (jott s1e nıcht chaffen, weıl s1e unmog-

ıch ISt, der 1st S1e deshalb unmöglich, weıl (ott ıhre Möglichkeıit nıcht vorgesehen hat?
Solche und viele weıtere anregende Fragen verber sıch hınter dem trockenen Tıtel
„Creatura ıntellecta“ eiınes Buches. Es anılı sıch ıne Dissertation, dıe 1999
iın Fribourg der Leıtung VO  - Protessor Ruedi Imbach SOWI1eE VO: Professor Ludger
Honnetelder (Bonn) eingereicht und ANSCHOMUIN! wurde Sıe verdient P Recht einen
Platz 1n der renommıerten Reihe der „Beiträge AUT Geschichte der Philosophie und
Theologie des Miıttelalters“.
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