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dung verweılst auft 28, 1024a329—31 hebt Iso nochmals hervor, nıcht
die Gattung ew12 ISt, sondern der einzelne Organısmus eıner bestimmten ück-
sıcht. ber W as 1st das tür eıne ewı1ge Dauer, WE Arıstoteles betont, da{fß der geEsaAMLE
einzelne Organısmus vergänglich 1st? Was soll ann heißen, da{ß „der Form ach“
unvergänglich ist? Unvergängliıch 1st das Produkt der Fortpflanzung, und das 1St dıe
durch Zeugung sıch erhaltende Klasse Abgesehen VO diesen sachlichen Unklarheiten
wırd die Interpretation dem Tlext nıcht gerecht. Das Wort VEVOG iindet sıch 1ın 731b32
und 1n b35 An der ersten Stelle bedeutet CS, und übersetzt uch F „Gattung“
Es ware merkwürdig, WEeNnn Arıistoteles innerhalb wenıger Zeılen den Gebrauch änderte,
zumal der ext für den Fortpflanzungsnexus den Terminus VEVEOLG ZÜF Verfügung hat
(73 b31; /32a2) Der Satz mıiı1t dem umstrıttenen Gebrauch VO VEVOG 1st eıne Folgerung:
„Deshalb [wegen der teleologisch rklärten Fortpflanzung] 1sSt die Gattung der Men-
schen und Tiere und Pflanzen ımmer“ (731b35—732a1).

(3 Kap 1St überschrieben „Die Einheit der Form 1 £) 6)“ Es geht dıe
Einheıt VO generıischer Form und speziılıscher Dıtterenz. „Die Antwort ‚CC  IS H.ıs
These, „dafß dıie generıische Form durch das Werden In dıe Differenz, die spezifısche
Form überführt wırd Die Einheit beruht nıcht auf einer Relatıon, sondern auf der
Verursachung des Werdeprozesses“ „Weıl uUurc das Werden die generische Form
1ın dl€ spezifischen Formen ausdıtterenziert wiırd, sınd S1eE keine voneıinander distinkten
Bestimmtheıten, sondern die spezifischen sınd Versionen der generischen Formen“

Ic tue mMI1r schwer, das verstehen, un! möchte zunächst9 w1e 1C. VCI-
stehe. Es handelt sıch U1n eıne These ber die Untogenese eınes Organısmus. Im trühen
embryonalen Stadıum hat die generische Form, un 1mM Verlauf der Ontogenese dıitfe-
renzliert diese sıch ZUr spezifischen Form; aus einem Lebewesen wiırd eın Adler, eine
Kuh der eın Mensch. ber welcher Faktor bestimmt, 1n welcher Rıchtung die gener1-
sche Form sıch ausditferenziert? Was meınt mıiıt der Wendun „durch das Werden“
(320)? Welche Ursache STEUETT un: bestimmt diesen Werdeproze IDITG eINZ1g sinnvolle
Antwort 1St, da: die Form sıch selbst ausdıfferenziert; das bedeutet aber, da: VO An-
fang dıe spezifısche Form den Werdeprozeifß bestimmt. Ich sehe nıcht, WI1e€e H.s Inter-
pretatıon vereinbaren 1St mıiıt der auch VO ihm in Anschlufß 7 betonten Lehre
des Aristoteles, da{ß die Form keinem Werdeprozeiß unterworten 1St. Die Form be-
stımmt das Werden des UOrganısmus, hne dabei selbst werden. In diesem Werdepro-
zeß schafft S1e sıch die körperlichen Urgane, die s1e braucht, um ıhre Tätigkeiten USZUu-
ben. In seiınem trühen Stadium NNn der Organısmus 11U!T vegetatıve Tätigkeiten
vollzıehen; erwirbt ann die Empfindungsfähigkeit US W. ber das bedeutet nıcht, dafß
aus der generischen Form die spezifische Form wiırd; 1St vielmehr die speziıfische
Form, welche die tür ihre spezifıschen Tätigkeiten ertorderlichen Urgane entwickelt.

entwickelt seiıne Thesen 1n klaren, dıfferenzierten, weıt ausholenden Interpretatio-
NCNn und ın ständiger Auseinandersetzung mi1t der Sekundärliteratur. Das uch kann als
Kommentar ausgewählten Kap des Corpus Arıstotelicum benutzt werden. Dıie 5SpC-
kulatıve un anregende Untersuchung füllt die ede VO gemälfßsigten Realismus des
Arıstoteles un: der Immanenz der Formen mıiıt Inhalt und zeıgt die Abhängigkeıit der
Ontologie des Aristoteles VO der Epistemologie Platons. RICKEN

HOFFMANN, ToBIAsS: (reatura ıntellecta. Dıie Ideen und Possibilien be1 Duns SCOtus mıiıt
Ausblick auf Franz VO Mayronıs, Poncıus und Mastrıus (Beıträge T Geschichte der
Philosophie des Mittelalters. Neue Folge; 60.) Münster: Aschendorff 2002 356 S)
ISBNZ -
Warum kann keıine Chimäre geben? Kann (jott s1e nıcht chaffen, weıl s1e unmog-

ıch ISt, der 1st S1e deshalb unmöglich, weıl (ott ıhre Möglichkeıit nıcht vorgesehen hat?
Solche und viele weıtere anregende Fragen verber sıch hınter dem trockenen Tıtel
„Creatura ıntellecta“ eiınes Buches. Es anılı sıch ıne Dissertation, dıe 1999
iın Fribourg der Leıtung VO  - Protessor Ruedi Imbach SOWI1eE VO: Professor Ludger
Honnetelder (Bonn) eingereicht und ANSCHOMUIN! wurde Sıe verdient P Recht einen
Platz 1n der renommıerten Reihe der „Beiträge AUT Geschichte der Philosophie und
Theologie des Miıttelalters“.
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Die Philosophie und Theologie des Johannes Duns SCOtus 1st 1ın den etzten Jahren
immer stärker beachtet und rezıplert worden, zunehmen! insbesondere 1m englischen
Sprachraum. Immer wiıeder wırd dabe!1 die Frage kontrovers diskutiert, ob un inwIıe-
tern der Franziskanertheologe MI1t dem Ehrentitel Doctor subtilıs die Philosophie der
Neuzeıt vorbereıtet und vorgezeichnet hat und W as das 1m einzelnen bedeutet. Der
Junge Autor Tobıas Hoffmann nımmt sıch dieser Frage einem speziellen Gesıichts-
punkt d nämliıch der Interpretation und Rezeption der scotischen Ideen- und Possıbi-
lıenlehre, die eine durchaus kontroverse Wirkungsgeschichte verzeichnen hat und S
stematısch betrachtet den verwickeltesten Problemen der Philosophie und Theologıe
überhaupt gehört.

J Jer Autor möchte neben einem historischen uch einen systematischen Zugang Z
Thema bıeten (22}; MU: jedoch uch teststellen, 99  a: ıne zeitübergreitende und e1nN-
heitliche systematısche Fragestellung nıcht möglıch 1St  6 (9 Er breıitet die divergenten
scholastiıschen Posıtionen und Argumentatiıonen 1n erstaunlicher Detaiulkenntnis aus

und hält sıch durchgängıg e1ın sehr hohes Nıveau historisch pCNAUCI Interpretation,
wobe!ı dıe neuestie Lıteratur z1iemlıch vollständıg berücksichtigt. Immer wiıieder einge-
schobene Vor- und Rückblicke helten dem Leser, be1i Nledem den Überblick nıcht
verlieren und dıe systematısch relevanten Umbrüche 1n der Problemgeschichte, die VO

Platon bıs hın Scotisten des Jhdts aufgerollt wiırd, ertassen. Dıe Arbeıt oliedert
sıch ın sieben Kap., dıe VO einer Eıinleitung und Schlufsbetrachtung umrahmt werden,
SOWI1e eınen Textanhang, der für sıch schon verdienstvoll 1St;, g1bt doch eıne Transkrip-
tıon eines bısher unzugänglichen Textes aus der Reportatıo Examıiınata (Magna), nam-
ıch Rep 43 Sehr hilfreich sınd uch der Index der angeführten Primärtexte
und das Personen- un! Sachverzeichnıs. Die sieben Kap sınd we1l Teilen zugeordnet;
der behandelt die Ideen- un! Possibilienlehre des Duns SCOtus (33—-214), der Zzweıte
die TIranstormatıon und Weiterführung der scotischen Lehre 1MmM Scotismus S  >
nämlıch beı Franz VO Mayronıs (Kap. 217-262) sSOwı1e bel Johannes Poncıus und
Bartholomäus Mastrıus (Kap. 263—-304). Im ersten Kap erarbeitet sıch der Autor dıe
rundlage für die anschließenden ErOörterungen, indem die theologische Bestimmung
der Frkenntnis CGottes begründet angesichts des arıstotelischen Arguments, (sott könne
nıchts anderes als sıch selbst erkennen 13 40) Der op1InL0 COMMUNALS folgend, Ost SCO-
LUuUSs die Schwierigkeıit durch Unterscheidung zwischen dem Prıimär- und dem Sekundär-
objekt der Erkenntnis Gottes, wobeı testhält, da{fß das endliche Sekundärobjekt nıcht
als Gott bewegend verstanden werden kann, sondern als produzıert, und ‚Wr zunächst
durch den yöttliıchen Intellekt 1n eın intelligıbles eın der Möglıchkeıt, und Zzweıtens
durch den göttlichen Wıllen in das kontingente e1in der Exıstenz (55—59) Das die scot1-
sche Metaphysık kennzeichnende kontingente Verhältnis VO Möglıchkeıit und Wıirk-
iıchkeit bedingt diıe „epistemologisch-modale Wende“ FE2: 305—307) seiner Ideenlehre,

iıhre Transtormatıiıon 1n eine Possibilienlehre. Damıt sınd die Leitbegrifte der weıte-
TeN Ausführungen gegeben: Im zweıten Kap geht die Produktion der endlichen
Dıinge 1n das intelligıble eın (Ideenproduktion), 1mM dritten die nähere Bestimmung
der Seinsweilise der Ideen und 1m üunften die brisante Streitfrage, ob un! w1e (sott die
Ursache für das Mögliche se1ın kann. DDas vierte Kap beschäftigt siıch mi1t der Neben-
frage, welche Relevanz die Ideen tür die menschliche Erkenntnis aben, ob eiıne beson-
ere Ilumination des menschlichen eıstes anzunehmen Ist: Bevor iıch exemplarisch autf
wel Themenkreise näher eingehe, die bıs heute besonders kontrovers diskutiert WEI -

den, se1 die Frage edacht, W aTrTUuIll sıch der Vert. 1m zweıten 'eıl mıt einıgen Vertretern
des Scotismus 1m un Jhdt beschäftigt. Welchen Aufschluß kann eıne solche Tn-
tersuchung geben? Zweıtellos steht dahınter das zunächst historische Interesse, die Ge-
dankenlinıe VO  - Duns SCotus bıs hın Kant verfolgen und die mM1LSSING 1N der MC -

utfeten Evolution autzufinde: Andererseits belegen erst die heftig miıteinander
streıtenden spaten Interpreten den systematıschen Rang der scotischen Thesen und be-
leuchten die Möglichkeıt und Iragweıte eıner Adaptıon iın modernem Ontexrt. Da die
historisc SCHAUC Untersuchung der Rezeptionsgeschichte dıe Idee einer einlınıgen We1-
terentwicklung entkräftet, verdient die Frage besondere Aufmerksamkeıt, w1e mMOg-
lıch Ist, dafß bereıts die ersten Schüler VO Duns SCOtus Auffassungen vertraten, die dem
Denken ıhres Lehrers diametral entgegengeESETZL Enthält ELW.: das Denken des
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SCOtus eıne verborgene Dıiıalektik, dıe 1mM Streit der Scotisten A115 Tageslicht kommt? Be-
stätıgt sıch damıt die Vermutung VO (zustav Sıewerth, da{fß der unıyoke Begritf des Se1ns
als dessen, C NON sse (21), die Möglichkeıit der Wirklichkeit vorordnet un:
adurch tendenziell eın und Nıchtseıin iıdentihiziert? Oder entspringt die iıdealistische
Dialektik anz anderen Quellen, deren Ströme sıch lediglich auch der scotischen Tradıi-
t10N bemächtigt haben? uch WE Hottmann diese Frage nıcht explizıt stellt, steht s1e
doch 1im Hintergrund seıner Untersuchung, die reichhaltıgen Stoft für eine Antwort lıe-
tert.

Zunächst das Problem des objektiven Se1ins (esse obiectivum)! Hotfmann handelt dar—
ber 1m Kap 9— un:! ın den beiden Kap des zweıten Teıls Der A4US neuzeıtlı-
cher Perspektive ungewöhnlıche termınus technıcus läfßt sıch verstehen VO Vorstel-
lungs- un Gegenstandscharakter des Gedachten als Gedachten, das dem Wirklichen
entgegengesetz wird, welches arum „subjektiv“ genannt wird, weıl CS einem realen
Subjekt zugehört. Dıie Zahl „2 hat objektives, ber keıin subjektives Se1in; dasselbe oilt
für Gedankeninhalte Ideen) aller Art. Insotern hıer die besondere Seinsweilse der Vor-
stellung 1mM Intellekt benannt werden soll, verstehen sıch uch die SYNONYMEHI ermi1n1:
Erkanntseıin (esse cognıtum), intentionales eın der uch PSSEC secundum guıid und
schliefßlich vermindertes eın (esse dımınutum). Di1e Vorstellung VO (aesar 1St nıcht
Caesar selbst, der möglicherweıse schon LOL ISt, während der Gedanke ıhn vollzogen
wırd Nach SCOtTUS 1st die Eıinteilung des Sejienden 1n objektives (ens In anıma) und sub-
jektives (ens XLra anımam) eıne vollständige Disjunktion, dıe kein Miıttleres kennt
Ord. 216 26 66) Diese sıch völlig klare Sachlage wiırd 9188 dadurch VEeEI -

wirrt, da{fß SCOtus gelegentlich den Begritf des (nur) gedanklich Seienden (ens ratıon1s)
für Reflexionsbegriffe (sOg. ıntentiones secundae) reservıert, Iso für Begrifte VO Begrif-
ten, die der Verstand 1n Hinwendung seinen eiıgenen Vorstellungen diskursıv ErZEUBL.
(Vgl 18; 146 s Anm. 1472 und 146.) Alleın dıese terminologische Unschärte scheint mir

erklären, W1€ einıge Scotusschüler der Annahme gelangten, das objektive eın mC
ore einem drıtten, vermıiıttelnden Seinstyp Al gleichsam „zwischen“ dem realen un
dem gedankliıchen Seıin, S! VOL allem Jakob VO Ascoli: und Johannes Poncıus
272) Oftenbar beeindruckt durch solche Posıtionen, deren Ungenugen Hottmann
‚War feststellt, ber vielleicht nıcht hinreichend systematisch edenkt, halt selbst die
Fra für schwier1g, ob das objektive eın einer Idee U gedanklıcher der realer Art se1
(3 144; 146 179), obwohl doch ga eın Zweıtel 1st, dafß für SCcCotus das objektive
bzw. „vermiınderte“ eın nıcht anımam besteht un:! arum selbstverständlich C
danklicher Art ISt. Dıie Idee e1ines Miıttleren oibt indessen be1 Duns Scotus durchaus,
nämlich beı der SS absoluten Betrachtung des Wesens der NALUTA communı1S), das, w1e

mıiıt Avıcenna lehrt, indıfferent 1st weıteren Bestimmungen, se1 P ZUr individuellen
Besonderheıt, se1l ZUT begrifflichen Allgemeinheıt. Es 1St 1U  a eiıne Eigentümlichkeıit
des Indıfferenten, da{ß 65 die dısjunkte Ausschließlichkeit kontradiktorischer Gegen-
satze unterläuft, weıl weder das eine noch das andere 1st un eiıne Art Mittelstel-
lung einnımMmt, da{fß das ertium NO:  x datur nıcht anwendbar ISt. Darauf welılst der Vert.
276) uch Recht hın und grenzt die authentische Lehre des SCOtus VO der des
Poncıus ab Man hätte sıch aber eine ausführlichere Darlegung gewünscht, den tal-
schen Findruck vermeıden, die Vermittlung, die das indıtterente Wesen nach SCOtus
zwischen dem Gedanklichen und dem Realen leistet, schlage sıch 1n eıner Art VO mıiıtt-
lerem eın des Objektiven nıeder. Fın solcher Eindruck annn sıch allerdings iınsotern
helegen, als beıide Problemkreıise denselben Ursprung haben Die NALUY A COMMAUNLS
wurde VO Heinrich VO Gent ZUuU Gedanken des PSSE essenti4e (S.U.) weıterentwickelt,
welchen Scotus wıederum kritisıerte und durch seıne Lehre VO objektiven eın CI -

seizte 12% 132 141)
Dıieser Punkt mußte deshalb nachhaltıg herausgestellt werden, weıl der U  - be-

sprechende zweıte kontroverse Themenkreis unmıiıttelbar davon abhängt: die Lehre VO

Möglıchen. Hotfmann handelt darüber 1mM Kap73 und zibt eingangs einen
vorzüglichen Aufrifß des Problems E76) Wenn das objektiv Sejende ıne Miıttel-
stellung zwıischen dem edanklichen und dem realen eın innehätte, dann könnte 6S

nıcht als VO Gottes Inte ekt produzıert gedacht werden, W as jedoch, w1e HottmannbO-=
Recht Franz VO Mayronıs 23 7250 2508 261 53 Poncıus 2-2 und —
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dıngs Knuutfttila (201 f, 205-—214) hervorhebt, mıt der scotischen Auffassung unvereıinbar
ist; hätte W1€e das VO Heıinrich VO ent CeTISONNENE PSSEC essentiae (vgl 111—122; 184—
1979 eıne ewı1ge Gültigkeit (ratitudo), die Gott selbst vorgegeben ware. Man darf dem
Vert. danken, da{fß sıch die Mühe gemacht hat, die schwer zugänglıchen Texte des
Franz V} Mayronıs analysıert aben, enn ıhnen äflst sıch sehr erhellend demon-
strıeren, W1€e die vernunftkritische Einstellung des Lehrers dem Schüler unplausıbel
wırd uch WEn der gerade weıl Hoftmann sıch vornehm mıiıt Wertungen zurückhält,
kann der Leser sıch doch eın Bild VO geistigen Rang des Mayronıs machen, der Arısto-
teles als den schlechtesten Metaphysıiker beschimpft, ottenbar 1n Überziehung der
abstraktiıv-reduktiven Denkmethode se1ınes Lehrers (vgl 2355 237 255E der Arıstote-
les 1n der Frage nach Potenz und Akt ‚War krıtisch weıterführte, aber nıcht 1ın Bausch
und Bogen verwarft. Di1e Rückkehr platonıschen Vorstellungen oll die „UNVCI-
anderliche Gültigkeıit VO  — Beweıisen“ un: die „Unveränderlichkeıit der Wıssenschaften“
gyarantıeren dem endlichen Menschen Iso eın zeıtloses Wıssen sıchern, ohne da:
die Reichweite des endlichen Begreifens dabe1i edacht würde, W as I1a  - auch daran C1-

kennt, da{fß Mayronıs anscheinen. jedwede konventionelle Begriftsbildung für unbe-
rechtigt hält Solchem rationalistischen Geılst entspricht uch die Irennung
VO metaphysıscher \.l[ld theologischer Betrachtungsweise WOTauUus 1n der Folge-
eıt eın e1smuUs und Atheismus erwuchs. Viele Scotusschüler haben sıch, W1e€e CS

scheint, 1Ur die der YAatıo schmeichelnden Lehren ıhres Meısters eıgen gemacht, ELW:
dıe Entdeckung des logıisch Möglichen, das formalıter dem eın nıcht wıderstreıtet,
und 1es O:  9 Ott gar nıcht gäbe9während s1e der Prinzıpnerung
der Ideen durch (sottes Intellekt (Der ıntellectum princıpiative; 1959 1Ur wenıg Bedeu-
tung beigemessen haben Hotffmann weıst demgegenüber darauf hın, da: be1 SCOtTUSs

und P unterscheiden sınd (196f 293 S: W as eshalb wichtıig 1St, weıl 1Ur

festgehalten werden kann, „da{fß N nıchts o1bt, W as ebenso tormal notwendıg ware w1e
(SO1t- Eınzıg (sott hat die Möglıchkeıit se1nes Se1ins SV das Geschöpf hat sS1e nıcht
S sondern VO. Oott her Damıt 1st och einmal VO einer anderen Seıite her

deutlich, dafß die objektive Idealıtät des Möglichen gedanklıcher Art 1st und keinem
Zwischenreich angehört, das (sottes produktivem Erkennen vorausläge. (Vgl 213€%
309

Die Arbeit Hoftmanns verdient hohe Beachtung ın der Scotus-Forschung. Es gelingt
dem Verf., wichtige Texte SOWI1e deren undurchsıchtige Rezeptionsgeschichte
schließen und dabei dle aktuelle Relevanz der Problemstellung 1mM Blick haben

SCHMIDT

EIDAM, HEINZ, Daseın un Bestimmung. Kants rund-Problem (Kantstudıen: Ergan-
zungshefte; 138), Berlın, New ork de Gruyter 2000 S ISBN Al
016/742-5
FEın unumstößliches Dogma der rationalıstischen Metaphysık besagt, da{ß ex1st1e-

TeN selbst eiıne der Bestimmungen des Seijenden isSf: Dagegen 1st Kant wirkmächtig für
die These eingetreten, ‚Daseın‘ stelle kein reales Prädikat dar. Auf der Grundlage kriti-
s1ert schließlich uch den Versuch eınes Arguments, VO den möglıchen Bestimmun-
CI eiınes Seienden auf seıne reale Exıstenz schließen, der dem SsOgeNaNNTLEN ontologi-
schen Gottesbeweils zugrunde liegt. e1in besonderes Profil erhält das Problem, weıl die
‚Bestimmung‘ durch das erkennende Subjekt erfolgt, während mıt dem ‚Daseın‘ die Ex1-

eiınes realen Objekts gemeınt 1St. Kant vertritt 1U die Auffassung, da{ß sıch Be-
oriffe NUur ann auf reale Gegenstände beziehen, WEenn s1e mıt einer Anschauung verbun-
den werden können. Da (ott als das vollkommenste Wesen die renzen der
Anschauung überste1gt, läfßst sıch ber seine reale Exıstenz nıchts Gewi1sses ausmachen.
Weniger ekannt als die kritische Sıcht dürfte dıe Perspektive se1n, aus der Kant 1n seıner
vorkritischen Periode aut das Konzept des notwendigen Ase1ns blickt. Ausgangspunkt
1st die Überzeugung, da das Prinzıp VO zureichenden Grund nıcht aut das Unbe-
dingte angewandt werden kann. Daher dart das Daseın (Gsottes weder AUS der Möglıch-
keit der Dıinge als Folge abgeleitet werden (Descartes) noch CGott als der Grund seiıner
selbst aufgefafßit werden (Spinoza). Statt dessen erklärt ant das notwendıge Daseın
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