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dıngs Knuutfttila (201 f, 205-—214) hervorhebt, mıt der scotischen Auffassung unvereıinbar
ist; hätte W1€e das VO Heıinrich VO ent CeTISONNENE PSSEC essentiae (vgl 111—122; 184—
1979 eıne ewı1ge Gültigkeit (ratitudo), die Gott selbst vorgegeben ware. Man darf dem
Vert. danken, da{fß sıch die Mühe gemacht hat, die schwer zugänglıchen Texte des
Franz V} Mayronıs analysıert aben, enn ıhnen äflst sıch sehr erhellend demon-
strıeren, W1€e die vernunftkritische Einstellung des Lehrers dem Schüler unplausıbel
wırd uch WEn der gerade weıl Hoftmann sıch vornehm mıiıt Wertungen zurückhält,
kann der Leser sıch doch eın Bild VO geistigen Rang des Mayronıs machen, der Arısto-
teles als den schlechtesten Metaphysıiker beschimpft, ottenbar 1n Überziehung der
abstraktiıv-reduktiven Denkmethode se1ınes Lehrers (vgl 2355 237 255E der Arıstote-
les 1n der Frage nach Potenz und Akt ‚War krıtisch weıterführte, aber nıcht 1ın Bausch
und Bogen verwarft. Di1e Rückkehr platonıschen Vorstellungen oll die „UNVCI-
anderliche Gültigkeıit VO  — Beweıisen“ un: die „Unveränderlichkeıit der Wıssenschaften“
gyarantıeren dem endlichen Menschen Iso eın zeıtloses Wıssen sıchern, ohne da:
die Reichweite des endlichen Begreifens dabe1i edacht würde, W as I1a  - auch daran C1-

kennt, da{fß Mayronıs anscheinen. jedwede konventionelle Begriftsbildung für unbe-
rechtigt hält Solchem rationalistischen Geılst entspricht uch die Irennung
VO metaphysıscher \.l[ld theologischer Betrachtungsweise WOTauUus 1n der Folge-
eıt eın e1smuUs und Atheismus erwuchs. Viele Scotusschüler haben sıch, W1e€e CS

scheint, 1Ur die der YAatıo schmeichelnden Lehren ıhres Meısters eıgen gemacht, ELW:
dıe Entdeckung des logıisch Möglichen, das formalıter dem eın nıcht wıderstreıtet,
und 1es O:  9 Ott gar nıcht gäbe9während s1e der Prinzıpnerung
der Ideen durch (sottes Intellekt (Der ıntellectum princıpiative; 1959 1Ur wenıg Bedeu-
tung beigemessen haben Hotffmann weıst demgegenüber darauf hın, da: be1 SCOtTUSs

und P unterscheiden sınd (196f 293 S: W as eshalb wichtıig 1St, weıl 1Ur

festgehalten werden kann, „da{fß N nıchts o1bt, W as ebenso tormal notwendıg ware w1e
(SO1t- Eınzıg (sott hat die Möglıchkeıit se1nes Se1ins SV das Geschöpf hat sS1e nıcht
S sondern VO. Oott her Damıt 1st och einmal VO einer anderen Seıite her

deutlich, dafß die objektive Idealıtät des Möglichen gedanklıcher Art 1st und keinem
Zwischenreich angehört, das (sottes produktivem Erkennen vorausläge. (Vgl 213€%
309

Die Arbeit Hoftmanns verdient hohe Beachtung ın der Scotus-Forschung. Es gelingt
dem Verf., wichtige Texte SOWI1e deren undurchsıchtige Rezeptionsgeschichte
schließen und dabei dle aktuelle Relevanz der Problemstellung 1mM Blick haben
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EIDAM, HEINZ, Daseın un Bestimmung. Kants rund-Problem (Kantstudıen: Ergan-
zungshefte; 138), Berlın, New ork de Gruyter 2000 S ISBN Al
016/742-5
FEın unumstößliches Dogma der rationalıstischen Metaphysık besagt, da{ß ex1st1e-

TeN selbst eiıne der Bestimmungen des Seijenden isSf: Dagegen 1st Kant wirkmächtig für
die These eingetreten, ‚Daseın‘ stelle kein reales Prädikat dar. Auf der Grundlage kriti-
s1ert schließlich uch den Versuch eınes Arguments, VO den möglıchen Bestimmun-
CI eiınes Seienden auf seıne reale Exıstenz schließen, der dem SsOgeNaNNTLEN ontologi-
schen Gottesbeweils zugrunde liegt. e1in besonderes Profil erhält das Problem, weıl die
‚Bestimmung‘ durch das erkennende Subjekt erfolgt, während mıt dem ‚Daseın‘ die Ex1-

eiınes realen Objekts gemeınt 1St. Kant vertritt 1U die Auffassung, da{ß sıch Be-
oriffe NUur ann auf reale Gegenstände beziehen, WEenn s1e mıt einer Anschauung verbun-
den werden können. Da (ott als das vollkommenste Wesen die renzen der
Anschauung überste1gt, läfßst sıch ber seine reale Exıstenz nıchts Gewi1sses ausmachen.
Weniger ekannt als die kritische Sıcht dürfte dıe Perspektive se1n, aus der Kant 1n seıner
vorkritischen Periode aut das Konzept des notwendigen Ase1ns blickt. Ausgangspunkt
1st die Überzeugung, da das Prinzıp VO zureichenden Grund nıcht aut das Unbe-
dingte angewandt werden kann. Daher dart das Daseın (Gsottes weder AUS der Möglıch-
keit der Dıinge als Folge abgeleitet werden (Descartes) noch CGott als der Grund seiıner
selbst aufgefafßit werden (Spinoza). Statt dessen erklärt ant das notwendıge Daseın
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(Csottes F Grund der Möglichkeıit der Dınge. Zur Durchführung se1ıner These bedient
sıch der Unterscheidung 7zwischen Seinsgrund (Tatıo essendz) un!: Erkenntnisgrund

(ratıo cognoscendi). Wır erkennen die Exıistenz (sottes aus der Möglıchkeit der Dınge,
dıe ıhrerseıits 1mM göttlichen Daseın gründet. Eıdam rekonstrulert 1n seiner
Kasseler Habilitationsschriftt die verschıiedenen Phasen der Auseinandersetzung Kants
miıt der Bestimmung ‚Daseın‘. Di1e Studie 1St 1m wesentlichen chronologisch aufgebaut.
Im ersten Teıl verfolgt die Entwicklung des „ontologischen Problems“ der Prin-
zıpıen der metaphysıschen Erkenntnıis. In dreı Kap wıdmert siıch der „NOova Dilucıida-
t10 VO /39; der Schrift ber den „Einzıg möglichen Beweisgrund eıner Demon-
stratiıon des 2Ase1lns Gottes“ VO 1763 SOWwIl1e der Inauguraldıissertation VO  _ E7C Der
ersten Abhandlung zufolge aßt sıch War AauUus dem Satz des Widerspruchs der Beweıs
tühren, da die Nıcht-Existenz (sottes unmöglıch gedacht werden kann. Aber das Wı-
derspruchsprinzıp als Erkenntnisgrund reicht nıcht für den Nachweıs, da{fß überhaupt

ISt. Dazu bedart vielmehr e1ınes „Realgrundes“,. Der Gottesbeweis ergibt sıch
daher als „Erkenntnis der absoluten Notwendigkeıt (an sıch elbst) des be1 aller (inne-
ren) Möglıchkeıit vorauszusetzenden aseins“ (44) Daseın 1St keıin Prädıikat, sondern
ıne „absolute Posıtion“, die notwendıg gESECTIZL werden mufß, damıt überhaupt
real möglich LSt. Auf die Eiınzelheıiten des Beweıisgrundes, die austührlich darlegt (42—
105), kann iıch jer nıcht eingehen. Kants Argument krankt jedenfalls der Schwier1g-
keıt, da{fß sıch die Einsıicht 1n die absolute Notwendigkeıit des Realgrundes selbst eınem
Erkenntnisgrund verdanken mufß In der Abhandlung „De mundı sensı1bilisq intel-
lıg1bilıs forma princıpus“ VO 7A0 unternımmt den ersten Versuch einer krıtischen
Abgrenzung des realen Gebrauchs des Verstandes ın bezug aut ıntelligıble Gegenstände.
Dıie „problematische“ ede VO eiınem realen un! nıcht blo{fß iıdealen Verstandes-
gebrauch halt wenıger für Verschleierungstaktik der den Rücktall ın ıne unkrıiıtische
Metaphysık als tür eın Indız, da: siıch In der Struktur der kritischen Philosophie die
totheologische Problemstellung trüherer Zeıten wiıderspiegelt. Die noumenale Sphäre
bleibt der Realgrund, dem WIr freilich keinen theoretischen Zugang haben Statt des-
Y e  w dient das sıttliche (Gesetz als Erkenntnisgrund einer dogmatisch-praktischen Meta-
physık (vgl 104

Im Zzweıten 'eıl der Arbeit schildert die „kritische Lösung“ (165) des ontotheolo-
yischen Problems. In wıederum drei Kap yeht aut Kants kritische Hauptschriften
e1n. eın besonderes Augenmerk lıegt dabei auf dem metaphysıschen Konzept des Un-
bedingten. Ich hebe 1m Folgenden NUuUr die Schwerpunkte der Darstellung hervor. Was
die kritische Theorie der Erkenntnis 1n der transzendentalen Analytık der „Kritik der
reinen Vernuntt“ betrifft, mi(ßt den Stellen, denen Kant die Gegenstände der Ertah-
LUNS als Erscheinungen einer noumenalen Realıtät anspricht, besonderes Gewicht be1
e85) Ebenso wichtig für Es Rekonstruktion 1st die Entdeckung der Freiheit als
des Unbedingten der praktischen Philosophie. Die Jofße Möglichkeıit der Freiheıit, die
Kant ın der transzendentalen Dialektik erweılst, reicht nıcht AUS, W CI111 vernünftige,
[0)88! sıttlıchen (sesetz bestimmte Handlungen wirklich geben soll In der
„Grundlegung ZUTFr Metaphysık der Sıtten“ gerat Kant beı dem Versuch, Freiheit und SA
tengesetz auteinander beziehen, bekanntermafßßen in eınen VO iıhm selbst eingestan-
denen Zirkel Um iıhm entgehen, greift 1ın der Vorrede ZUr „Krıtık der praktischen
Vernunft“ auftf die Unterscheidung zwıschen Yatıo essend:z un! Yatıo cognoscend: zurück.
Das Sıttengesetz dient als Grund der Erkenntnis der Freiheıit, die ihrerseıts der eal-
grund des Sıttengesetzes seın sollsObwohl ant den Begritf der Freiheit be-
reits als den „Schlufstein“ des SaNZCH Systems ausg1bt, siıeht sıch erst durch die ÄKrı-
tik der Urteilskratt“ 1n der Lage, d1e systematische Einheıt VO theoretischer und
praktischer Vernunft erweısen. Die Einheıt beruht auf der Annahme eines übersinn-
lıchen Substrats, das den Gegenständen der Erfahrung zugrunde lıegt, weshalb S1e nach
dem Prinzıp der Zweckmäßigkeit beurteilt werden dürten. Das Neue un:! Interessante
der Studıe 1sSt der 1InweI1ls aut den Zusammenhang zwiıschen der metaphysıischen Pro-
blematik der vorkritischen Schritten und Kants kritischem System. Hıer erg1ıbt sıch frei-
ıch eıne grundsätzliche Anfrage. Der Rez mu{fß gestehen, da{ß ıhm uch nach der Lek-
ture schwerfällt, Kants Bemühen eine praktisch-dogmatische Metaphysık 1n erster
Linıe als die Lösung des mıt dem ontologischen Argument verbundenen Problems des
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Realgrundes anzusehen. 7Zur diesbezügliıchen Vorsicht mahnt einerseılts der Umstand,
da{ß Kant, w1e selbst mehrtach einraumt (vgl 24/, Z33 276), die Unterscheidung ZW1-
schen Erkenntnis- und Seinsgrund lediglich einmal un 1L1UT anmerkungsweise erwähnt,
hne da{ß deutlich würde, 1n welchem 1Nn das Sıttengesetz ZU!T Erkenntnis der Freiheit
als Realgrundes tührt. Auf der anderen Seıite bleibt be1 der Umstand unterbelichtet,
da{ß 1mM Rahmen VO Kants kritischer Philosophie ‚WAar ine Restitution der speziellen
Metaphysık den Stichwörtern Gott, Freiheıit und Unsterblichkeit stattfindet, da{fß
aber die Ontologıe als allgemeine Metaphysık, deren Prinzıpien alle Gegenstände über-
haupt bestimmen, suspendiert bleıbt. Dabe] verdient Beachtung, da{ß ant den Aus-
druck „praktisch-dogmatische Metaphysık“ 1U 1n der n1e eingereichten und erst PO-
STUum veröfftfentlichten „Preisschrıift ber die Fortschritte der Metaphysık“ gebraucht,
und uch dort den Terminus Ontologie für die Begriffe un: Grundsätze des reinen Ver-
standes reserviert. Angesichts dessen erscheint CS mM1r traglich, ob Kants kritische 110-
sophıe tatsächlich als die Lösung eınes ‚ontologıischen“ Problems verstanden werden
kann. Besteht nıcht vielmehr Anlafß der Vermutung, da{ß ant dıe mıiıt der rationalısti-
schen Ontologıe verbundenen Probleme nıcht 1m eigentlichen 1nnn lösen, sondern
durch die grundstürzende Kritik dieser Ontologıe ZU Verschwinden bringen wollte?
Und liegt nıcht nahe, ant die Überzeugung zuzuschreıben, da: die Metaphysık ıh-
TeI Ausgang nıcht VO ontologıschen Problemen nımmt, sondern VO Fragen, die das
praktische Selbstverständnis des Menschen als eiınes vernünftigen Wesens betreffen? Da-
mıiıt soll nıcht E.s These bestritten werden, wonach das Maotıv des Realgrundes iın Kants
kritischer Philosophie weıterhiın eine Rolle spielt. FEıne eingehendere Diskussion VeEeT>
dient hätte jedoch die Frage, welche Problemstellung für Kant be] der Ausarbeıtung se1-
ST kritischen Philosophie eıtend W AaTl. lastet Kant das Versiumnıs d} den Zusam-
menhang zwiıischen den theoretischen Problemen der 60er re und dem Programm
eıner kritischen Neubegründung der Metaphysık als Wıssenschaft nıcht genügend
transparent gemacht haben Der Vorwurf solange eigentümlıch d Ww1€e
klären unterläfßt, ınwiıetfern ant die intellıgıble Welt überhaupt als Lösung des Pro-
blems der Erkenntnis) des Realgrunds konzipilert hat. SO hınterläist VOT allem der
zweıte 'eıl der Studıe einen unbefriedigenden Eindruck. Be1i eiınem Umfang VO immer-
hın 400 Seiten ext hätte der Leser wohl dürfen, da{fß systematische Entspre-
chungen nıcht L1UT angedeutet und ihre tehlende Durchdringung ant angelastet WCI-
den Zu beklagen 1st schließlich der geschraubte Stil des Autors, der 1n langen un durch
eıne Vielzahl VO Einschüben unuübersichtlichen Satzen schreibt. Insgesamt wırd das
Buch miıt mehr Gewıinn lesen, wer der Metaphysık des trühen Kant, als WeTr seiıner
kritischen Philosophie interessiert 1St. ‚ANS

STEIGLEDER, KLAUS, Kants Moralphilosophie. Dıie Selbstbezüglichkeit reiner praktischer
Vernunftft. Stuttgart u a. ] Metzler 2002 S7 ISBN 23-476-01886-5
Die vorliegende Studie wurde 1mM Sommersemester 2001 [8)]81 der Phiılosophischen Fa-

kultät der Universıität Stuttgart als Habiılitationsschriftt ANSCHOMMECN. Sıe versucht
worauf iıhr Titel hınweist ıne nahezu umfassende Interpretation der Grundzüge der
Moralphilosophie Kants geben, angefangen VO der Bestimmung iıhrer Leitvorstel-
ung(en) 1n der Grundlegung bıs d€l‘ en Entfaltung 1n der Metaphysıik der Sıtten. Aus-
geklammert wurden lediglich dıie 1n die Religionsphiloso hıe mündende Lehre VO
höchsten Gut, die Geschichtsphilosophie und derjenige Te1 des öffentlichen Rechts, der
siıch mıiıt dem Völker- und Weltbürgerrecht befaßt.

Be1 der Verfolgung dieses Ziels 1ef sıch der Autor VO:  »3 einem Grundsatz eıten, der
seıne Auslegung bereıts 1m Ansatz VO eiıner einflußreichen Richtung innerhalb der
Kant-Forschung unterscheidet. nstatt sıch nämlich deren ‚Hermeneutik des Ver-
dachts‘ eıgen machen, diıe VO der Annahme geleitet 1St, da{ß die Philosophie Kants
VO Inkohärenzen, Fehlschlüssen und gescheıterten Beweisführungen durchsetzt ist,
un eshalb deren Gesamtzusammenhang kaum noch 1ın den Blick bekommt, versucht
Steigleder 5: Kant als Philosophen des Systems würdıgen, seıne Werke 1n der VO  3
ıhm publızıerten Form nehmen (anstatt S1€e als patchwork begreıten) und
seıne Posıtion stark und konsistent W1e möglich machen. Aus diesem Blickwinkel
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