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Realgrundes anzusehen. 7Zur diesbezügliıchen Vorsicht mahnt einerseılts der Umstand,
da{ß Kant, w1e selbst mehrtach einraumt (vgl 24/, Z33 276), die Unterscheidung ZW1-
schen Erkenntnis- und Seinsgrund lediglich einmal un 1L1UT anmerkungsweise erwähnt,
hne da{ß deutlich würde, 1n welchem 1Nn das Sıttengesetz ZU!T Erkenntnis der Freiheit
als Realgrundes tührt. Auf der anderen Seıite bleibt be1 der Umstand unterbelichtet,
da{ß 1mM Rahmen VO Kants kritischer Philosophie ‚WAar ine Restitution der speziellen
Metaphysık den Stichwörtern Gott, Freiheıit und Unsterblichkeit stattfindet, da{fß
aber die Ontologıe als allgemeine Metaphysık, deren Prinzıpien alle Gegenstände über-
haupt bestimmen, suspendiert bleıbt. Dabe] verdient Beachtung, da{ß ant den Aus-
druck „praktisch-dogmatische Metaphysık“ 1U 1n der n1e eingereichten und erst PO-
STUum veröfftfentlichten „Preisschrıift ber die Fortschritte der Metaphysık“ gebraucht,
und uch dort den Terminus Ontologie für die Begriffe un: Grundsätze des reinen Ver-
standes reserviert. Angesichts dessen erscheint CS mM1r traglich, ob Kants kritische 110-
sophıe tatsächlich als die Lösung eınes ‚ontologıischen“ Problems verstanden werden
kann. Besteht nıcht vielmehr Anlafß der Vermutung, da{ß ant dıe mıiıt der rationalısti-
schen Ontologıe verbundenen Probleme nıcht 1m eigentlichen 1nnn lösen, sondern
durch die grundstürzende Kritik dieser Ontologıe ZU Verschwinden bringen wollte?
Und liegt nıcht nahe, ant die Überzeugung zuzuschreıben, da: die Metaphysık ıh-
TeI Ausgang nıcht VO ontologıschen Problemen nımmt, sondern VO Fragen, die das
praktische Selbstverständnis des Menschen als eiınes vernünftigen Wesens betreffen? Da-
mıiıt soll nıcht E.s These bestritten werden, wonach das Maotıv des Realgrundes iın Kants
kritischer Philosophie weıterhiın eine Rolle spielt. FEıne eingehendere Diskussion VeEeT>
dient hätte jedoch die Frage, welche Problemstellung für Kant be] der Ausarbeıtung se1-
ST kritischen Philosophie eıtend W AaTl. lastet Kant das Versiumnıs d} den Zusam-
menhang zwiıischen den theoretischen Problemen der 60er re und dem Programm
eıner kritischen Neubegründung der Metaphysık als Wıssenschaft nıcht genügend
transparent gemacht haben Der Vorwurf solange eigentümlıch d Ww1€e
klären unterläfßt, ınwiıetfern ant die intellıgıble Welt überhaupt als Lösung des Pro-
blems der Erkenntnis) des Realgrunds konzipilert hat. SO hınterläist VOT allem der
zweıte 'eıl der Studıe einen unbefriedigenden Eindruck. Be1i eiınem Umfang VO immer-
hın 400 Seiten ext hätte der Leser wohl dürfen, da{fß systematische Entspre-
chungen nıcht L1UT angedeutet und ihre tehlende Durchdringung ant angelastet WCI-
den Zu beklagen 1st schließlich der geschraubte Stil des Autors, der 1n langen un durch
eıne Vielzahl VO Einschüben unuübersichtlichen Satzen schreibt. Insgesamt wırd das
Buch miıt mehr Gewıinn lesen, wer der Metaphysık des trühen Kant, als WeTr seiıner
kritischen Philosophie interessiert 1St. ‚ANS
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Die vorliegende Studie wurde 1mM Sommersemester 2001 [8)]81 der Phiılosophischen Fa-

kultät der Universıität Stuttgart als Habiılitationsschriftt ANSCHOMMECN. Sıe versucht
worauf iıhr Titel hınweist ıne nahezu umfassende Interpretation der Grundzüge der
Moralphilosophie Kants geben, angefangen VO der Bestimmung iıhrer Leitvorstel-
ung(en) 1n der Grundlegung bıs d€l‘ en Entfaltung 1n der Metaphysıik der Sıtten. Aus-
geklammert wurden lediglich dıie 1n die Religionsphiloso hıe mündende Lehre VO
höchsten Gut, die Geschichtsphilosophie und derjenige Te1 des öffentlichen Rechts, der
siıch mıiıt dem Völker- und Weltbürgerrecht befaßt.

Be1 der Verfolgung dieses Ziels 1ef sıch der Autor VO:  »3 einem Grundsatz eıten, der
seıne Auslegung bereıts 1m Ansatz VO eiıner einflußreichen Richtung innerhalb der
Kant-Forschung unterscheidet. nstatt sıch nämlich deren ‚Hermeneutik des Ver-
dachts‘ eıgen machen, diıe VO der Annahme geleitet 1St, da{ß die Philosophie Kants
VO Inkohärenzen, Fehlschlüssen und gescheıterten Beweisführungen durchsetzt ist,
un eshalb deren Gesamtzusammenhang kaum noch 1ın den Blick bekommt, versucht
Steigleder 5: Kant als Philosophen des Systems würdıgen, seıne Werke 1n der VO  3
ıhm publızıerten Form nehmen (anstatt S1€e als patchwork begreıten) und
seıne Posıtion stark und konsistent W1e möglich machen. Aus diesem Blickwinkel
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sınd Ungereimtheiten und Widersprüche, dıe sıch be1 der Interpretation zeıgen,naächst eiınmal dem unzureichenden Verständnıs des Interpreten zuzuschreıiben und V1 -

langen eıne erneute Erkenntnis-Anstrengung. Das 1st dıe Eınstellung, meınt meınes
Frachtens Recht, mıt der I11a1l eınen philosophischen Autor VO Range Kants her-
angehen sollte. Und das 1st 1n der Tat uch die Geisteshaltung, mıt der 1n dieser Arbeit
versucht, die Grundlinien VO Kants Moralphilosophie nachzuzeıichnen, un! s1e immer
wıeder die Kritiker ıhren Interpreten 1in Schutz nımmt, hne dabe! 1m
schlechten Sınne apologetisch wiırken. Auf diesem Wege kommt 1n vielen Punkten

überzeugenden eiıgenen Interpretationen, die mıtunter mutıg VO überkommenen
Lehrmeinungen abweichen.

Da die Eınsıchten, die aut der Grundlage einer sorgfältigen Analyse der Texte ent-
wiıckelt, hıer nıcht alle Beachtung finden können, beschränke ich mich auf einıge wenı1ge,die für den Duktus seiner Interpretation richtungweisend siınd

Im PESTICH der beiden Teile des Buches, in dem D das normatıve Fundament VO
Kants Moralphilosophie geht, Iso die Bestimmung und Begründung des obersten
Moralprinzıps, 1St das VOT allem der 1nweIls arauf, da{fß Kants Theorie praktisch-refle-
X1lver Urteile der Schlüssel ZuU Verständnis seiıner praktischen Philosophie ıst, und die
These, da{fß die Moralbegründung nach Kant be1 der Selbstbezüglichkeit reiner prakti-scher Vernunftt mu{fß (vgl den Untertitel der Arbeıt) Wer Kants psychologischeUrteıilstheorie, die VO den vorgestellten Eigenschaften und Bewußtseinsinhalten eınes
urteılenden Subjekts ausgeht, VO vornherein als antıquiert wel. VOT Frege) un: ‚PSY-chologistisch‘ einstuft der sS1e autf semantische Kategorien reduziert, wırd wohl kaum
verstehen, da praktische Satze analytısch se1n können, weıl eın bestimmter Akt des
Wollens als olcher die Notwendigkeıt einschließen kann, eLWAaS anderes wollen. Un

wırd uch 11UT schwer nachvollziehen können, da{fß praktısche Urteile wesenhaftft refle-
X1IV sınd, Well ıhr Gehalt aut den Urteilenden zurückbezogen 1st und dessen Innenper-spektive expliziert, aut der uch ihre Gültigkeit beruht. In Kants Handlungstheorie oıbt

eıne interne Beziehung zwıschen den Motiven eiınes Handelnden un! der sıttlichen
Rıchtigkeıit einer Handlung. Handlungsnormen lassen sıch nıcht hne Rekurs auf die
Gründe verstehen, die eın Akteur dafür hat die Normen efolgen. Un: dıe Art der
Handlungsnorm ist abhängig VO der Art dieser Gründe

Darüber hinaus geht 6S 1m ersten 'eıl der Arbeıt VOT allem auch darum, verständlich
rÄ machen, WAaTrum die Moralphilosophie nach Auffassung Kants VO Vermögen reıner,
selbstbezüglicher praktischer Vernuntft auszugehen hat. Das LuUtL CI,y iındem darlegt, W1€
eıne Handlungstheorie aussıeht, die auf praktıscher Vernuntft autbaut, die nıcht ‚reın“ 1St;
weıl S1e siıch galnz natürlichen Zweck der Glückseligkeit orlentiert, un: ann erklärt,
welche Gründe uns dazu nötıgen, das Vermögen reiner praktischer Vernunft anzuneh-
INCN, das den moralıschen Status der Selbstzwecklichkeit SOWI1e den unbedingten Wert
un:! die Würde des Menschen begründet. Im Zuge dessen behandelt alle wichtigenTheoriestücke der Metaethik un:! Handlungstheorıie Kants.

Besonders deutlich WITFrF! d die konstruktive Absıicht der Interpretation VO S, WE
Kants Autweis der Wiırklichkeitsgeltung der Idee des unbedingten Sollens rekonstrulert,
dritten Abschnitt der Grun
VO:  - der seıne Moralphiloso hie bekanntlich ausgeht. nNnstatt die Argumentatıon 1Mdl  Enlegung als eine AaUus der Not geborene Verzweıiflungstat
verstehen, arbeitet den emınent praktıschen Charakter dieser Moralbegründung her-
AuUS, der 1n der Grundlegung 1n der poımtierten Aussage ZzU Ausdruck kommt, da{ß WIr
nıcht anders als ‚un der Idee der Freiheit‘ handeln können un! eben eshalb in prak-tischer Rücksicht (!) auch treı sınd, und 1n der Krıitik der praktischen Vernunft noch
durch die stärkere These unterstrichen wird, da WIr Un diesen unbedingten Anspruch‚wıssen‘, ber in eiınem spezifisch praktischen Sınne, der seıne Anerkennung einschliefst.

Im zweıten 'eıl der Studie verfolgt Kants Entfaltung des obersten Moralprinzıps in
der Rechts- und Tugendlehre der Metaphysik der Sıtten. Diese Schrift wurde ekannt-
lıch lange eıt vernachlässigt, weıl Ianl S1e für das unbedeutende Alterswerk eiınes sen1-
len Mannes hielt. Dıie 1ın den etzten Jahrzehnten erfolgte Neubewertung hat leider nıcht

eıner echten Aufwertung der Tugendlehre geführt, weıl viele davon ausgıngen, daß
das 1n der Grundlegung aufgewiesene oberste Moralprinzıp unmöglich el Teıle der
Metaphysık der Sıtten P begründen unı adurch iıhre Einheit gewährleisten VEIINAS.
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Das hatte ZUuUr Folge, da; sıch die Rechtslehre weıitgehend verselbständigte und die P
yendlehre fast völlig 1m Schatten der Grundlegung verschwand. Deshalb 1sSt der VO

NntiternomMMmMeENE Nachweiıs, dafß der Kategorische Imperatıv als Gesetz der reinen prak-
tischen Vernuntft und oberstes Moralprinzıp das einheitsstifttende Fundament der gAall-
f  - Ethik 1St, weıl wel grundlegende moralisch-normative Standpunkte begründet,
z einen den Standpunkt der durch das Moralprinzıp verpflichteten Personen der Kl
als ‚ethisches‘ Prinzıp) und ZU anderen den Standpunkt der durch das Moralprinzıp
wechselseit1ig berechtigten Personen der Kl als ‚rechtliches‘ Prinzıp), uch eın wichtiger
Beıtrag ZUT systematischen Ethik

Fın Verständnıs der Moralphilosophie Kants VOTraus, da{fß 11141l die Rechts- und
Tugendlehre als iıhre beiden Teıle begreift und nıcht, Ww1e€e die alltagsprachliche Gegen-
überstellung VO  - Recht und Moral nahezulegen scheınt, als We1l1 voneınander unabhän-
z1g€ Bereiche. Und uch die oft geäußerte Vermutung, dafß 1in der Rechtslehre 4US-

schließlich die Richtigkeit des Handelns und 1in der Tugendlehre 988088 die rechte
Gesinnung geht, erweılst sıch be1 gENAUCICMM Hıinsehen als unzutreffend. Dagegen
spricht schon alleın die Tatsache, da{fß Kant 1n der Tugendlehre spezıfısche Tugendpflich-
ten (eıgene Vollkommenheıt unı tremde Glückseligkeıit) formuliert. Was die beiden
TIraktate voneınander unterscheidet, 1st vielmehr die moralische Legıitimität der Durch-
SEIZUNgG ihrer Handlungsnormen durch Zwang, die 1Ur ın der Rechtslehre oilt, weıl OX

dem Recht die Wahrung der maxımal gleichen zußeren Handlungsfreiheıit aller Ak-
geht, auf dıe eın gegenseılmtiger persönlicher Anspruch besteht, der sıch 1ın konkre-

ten Rechtsansprüchen fassen Aflßt.
Der Anspruch der Personen bleibt aber nıcht auf das innere (ursprüngliche, angebo-

rene) Recht auf eınen gleichen maxımalen Spielraum außerer Handlungsfreiheıit be-
schränkt, sondern wird VO ant dynamiısch auf zußere Gegenstände und aufßere
Rechtsansprüche erweıtert. Nach einer Analyse VO Kants anspruchsvoller Begründung
VO Besıtz- und Eigentumsverhältnissen zeıgt &n WwIıe ant ausgehend VO der Unter-
scheidung verschiedener Arten des Erwerbs außerer Gegenstände die Eıgenart verschiıe-
dener Besitzverhältnisse (Sachenrecht, persönliches Recht, dinglich-persönliches Recht)
und ıhres Rechtsanspruchs plausıbel macht. Seine Exposıtion der Rechtslehre geht
schliefßlich noch auf die Grundgedanken Kants Zur Notwendigkeıt und den Prinzı-
pıen einer staatliıchen Ordnung eın und mündet ın eiıne kurze Erörterung der Grundbe-
oriffe der Tugendlehre (spezifiısche Tugendpflichten, Pflichten andere, Pflichten

sıch selbst X mıt der dıe Arbeit schließt.
S1e bleibt bıs ZU Ende eıne exegetische Studie. Und das 1st uch ihre erklärte Ab-

sicht, Ww1e€e der Autor bereıts 1n der Einleitung ankündigt: IS 1St nıcht meıne Ab-
sıcht, Kant 1in dem Sınne verteidigen, dass ich behaupten wollte, SS Kants System
der Moralphilosophie das richtige 1St. Vielmehr wıill ich versuchen, dieses 5System VOCI>-

stehen und auf jenem (m. hohen) Nıveau ZUrTFr Kenntnıis nehmen, auf dem sıch ann
dıe Auseinandersetzung wirklich lohnen könnte“ (XII/XIIM). Und Nau dazu eıstet S1€e
uch einen wichtigen Beıtrag: ant auft em Nıveau verstehen und ıhn der zeıtge-
nössıschen Debatte damıt als wichtigen Gesprächspartner empfehlen. Die Arbeit be-
eindruckt durch die hervorragende Kenntnıiıs der Primärlıiteratur, dl€ s immer wiıeder
erlaubt, sıch VO konkurrierenden Deutungen sOuveran abzusetzen und verkrustete
Deutungsmuster aufzubrechen. Und eshalb 1st dieses nıcht immer leicht esbare Buch
allen empfehlen, die versuchen, sıch eın eıgenes Bıild VO Kants Moralphilosophie K

machen. LRAMPOTA

AUTIERO, ÄNTONIO/GENOVESE, ÄLESSANDRO (He.) Antonıo OSMAINL P’idea della Ii-
bert. Attı del VII Convegno internazıonale dı studi rosmını1anı, Rovereto, Ka ] {

1999 Bologna: Edizioni Dehoniane 200} .. ISBN 88 0-403 T  O

„Freiheit“ 1St geradezu einem Schlüsselwort heutiger Diskussionen auf anthropo-
logischem, ethischem, polıtischem, gesellschaftlich-sozialem un! jJuristischem Gebiet
geworden. Gleichzeitig 1st INa  an ber auch on eiınem einheitlichen Verständnis dieses
Begriftes weIıt entternt. Er oszılliert ırgendwo zwıschen Determinatıon und Beliebig-
keıit, zwischen treier Selbstentfaltung un! iußerer Reglementierung, zwıschen Selbstbe-
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