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Das hatte ZUuUr Folge, da; sıch die Rechtslehre weıitgehend verselbständigte und die P
yendlehre fast völlig 1m Schatten der Grundlegung verschwand. Deshalb 1sSt der VO

NntiternomMMmMeENE Nachweiıs, dafß der Kategorische Imperatıv als Gesetz der reinen prak-
tischen Vernuntft und oberstes Moralprinzıp das einheitsstifttende Fundament der gAall-
f  - Ethik 1St, weıl wel grundlegende moralisch-normative Standpunkte begründet,
z einen den Standpunkt der durch das Moralprinzıp verpflichteten Personen der Kl
als ‚ethisches‘ Prinzıp) und ZU anderen den Standpunkt der durch das Moralprinzıp
wechselseit1ig berechtigten Personen der Kl als ‚rechtliches‘ Prinzıp), uch eın wichtiger
Beıtrag ZUT systematischen Ethik

Fın Verständnıs der Moralphilosophie Kants VOTraus, da{fß 11141l die Rechts- und
Tugendlehre als iıhre beiden Teıle begreift und nıcht, Ww1e€e die alltagsprachliche Gegen-
überstellung VO  - Recht und Moral nahezulegen scheınt, als We1l1 voneınander unabhän-
z1g€ Bereiche. Und uch die oft geäußerte Vermutung, dafß 1in der Rechtslehre 4US-

schließlich die Richtigkeit des Handelns und 1in der Tugendlehre 988088 die rechte
Gesinnung geht, erweılst sıch be1 gENAUCICMM Hıinsehen als unzutreffend. Dagegen
spricht schon alleın die Tatsache, da{fß Kant 1n der Tugendlehre spezıfısche Tugendpflich-
ten (eıgene Vollkommenheıt unı tremde Glückseligkeıit) formuliert. Was die beiden
TIraktate voneınander unterscheidet, 1st vielmehr die moralische Legıitimität der Durch-
SEIZUNgG ihrer Handlungsnormen durch Zwang, die 1Ur ın der Rechtslehre oilt, weıl OX

dem Recht die Wahrung der maxımal gleichen zußeren Handlungsfreiheıit aller Ak-
geht, auf dıe eın gegenseılmtiger persönlicher Anspruch besteht, der sıch 1ın konkre-

ten Rechtsansprüchen fassen Aflßt.
Der Anspruch der Personen bleibt aber nıcht auf das innere (ursprüngliche, angebo-

rene) Recht auf eınen gleichen maxımalen Spielraum außerer Handlungsfreiheıit be-
schränkt, sondern wird VO ant dynamiısch auf zußere Gegenstände und aufßere
Rechtsansprüche erweıtert. Nach einer Analyse VO Kants anspruchsvoller Begründung
VO Besıtz- und Eigentumsverhältnissen zeıgt &n WwIıe ant ausgehend VO der Unter-
scheidung verschiedener Arten des Erwerbs außerer Gegenstände die Eıgenart verschiıe-
dener Besitzverhältnisse (Sachenrecht, persönliches Recht, dinglich-persönliches Recht)
und ıhres Rechtsanspruchs plausıbel macht. Seine Exposıtion der Rechtslehre geht
schliefßlich noch auf die Grundgedanken Kants Zur Notwendigkeıt und den Prinzı-
pıen einer staatliıchen Ordnung eın und mündet ın eiıne kurze Erörterung der Grundbe-
oriffe der Tugendlehre (spezifiısche Tugendpflichten, Pflichten andere, Pflichten

sıch selbst X mıt der dıe Arbeit schließt.
S1e bleibt bıs ZU Ende eıne exegetische Studie. Und das 1st uch ihre erklärte Ab-

sicht, Ww1e€e der Autor bereıts 1n der Einleitung ankündigt: IS 1St nıcht meıne Ab-
sıcht, Kant 1in dem Sınne verteidigen, dass ich behaupten wollte, SS Kants System
der Moralphilosophie das richtige 1St. Vielmehr wıill ich versuchen, dieses 5System VOCI>-

stehen und auf jenem (m. hohen) Nıveau ZUrTFr Kenntnıis nehmen, auf dem sıch ann
dıe Auseinandersetzung wirklich lohnen könnte“ (XII/XIIM). Und Nau dazu eıstet S1€e
uch einen wichtigen Beıtrag: ant auft em Nıveau verstehen und ıhn der zeıtge-
nössıschen Debatte damıt als wichtigen Gesprächspartner empfehlen. Die Arbeit be-
eindruckt durch die hervorragende Kenntnıiıs der Primärlıiteratur, dl€ s immer wiıeder
erlaubt, sıch VO konkurrierenden Deutungen sOuveran abzusetzen und verkrustete
Deutungsmuster aufzubrechen. Und eshalb 1st dieses nıcht immer leicht esbare Buch
allen empfehlen, die versuchen, sıch eın eıgenes Bıild VO Kants Moralphilosophie K

machen. LRAMPOTA

AUTIERO, ÄNTONIO/GENOVESE, ÄLESSANDRO (He.) Antonıo OSMAINL P’idea della Ii-
bert. Attı del VII Convegno internazıonale dı studi rosmını1anı, Rovereto, Ka ] {

1999 Bologna: Edizioni Dehoniane 200} .. ISBN 88 0-403 T  O

„Freiheit“ 1St geradezu einem Schlüsselwort heutiger Diskussionen auf anthropo-
logischem, ethischem, polıtischem, gesellschaftlich-sozialem un! jJuristischem Gebiet
geworden. Gleichzeitig 1st INa  an ber auch on eiınem einheitlichen Verständnis dieses
Begriftes weIıt entternt. Er oszılliert ırgendwo zwıschen Determinatıon und Beliebig-
keıit, zwischen treier Selbstentfaltung un! iußerer Reglementierung, zwıschen Selbstbe-
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stımmung un! Wahlfreiheit USW. Angesıchts dieser aktuellen Problematik richtete das
internatiıonale 5>Symposıion, das VO bıs Marz 1999 iın Rovereto 9 seiınen Blıck
auf Nton10 Osmın1ı (1797—1 855) Diıeser ıtalıenısche Phiılosoph und Theologe,der hıerzulande bıslang nahezu unbeachtet blieb, zeichnet sıch adurch dUS>, sıch als AdUS-

gespr' ochen neuzeıtlicher Denker einer langen, philosophisch-theologischen Tradıtion
verpflichtet wIssen. In seıner oriıginären Synthese AUS christlicher Tradıtion un:! NECU-
zeıtlicher Wende gelang ıhm, tradıtionelle phiılosophische Konzepte 1n einer VO den
Folgen der Aufklärung gepragten Kultur wıeder NEeUu verständlıch machen. Gerade
AIll Freiheitsbegriff wiırd dabe] deutlich, W1e€e sehr ant un: den Deutschen Idealısmus
als ständige Dialogpartner selınes Denkens betrachtete. Jener Dialog beruhte dabe] auf
der Überzeugung, da{fß die Freiheit des menschlichen Subjektes gerade nıcht hne die
Annahme VO eLWAS Absolutem, Unbedingtem erklärbar sel, W1e€e x damals der Sens1s-
INUSs meıinte un! heute die Postmoderne vertritt. Dıiesen Aspekt tellte Karl-Heinz
Menke 1n seinem Eröffnungsbeitrag heraus: Das Ic wırd 1n seiner Freiheit nıcht TSLT
VO  — seinem soz1ıalen OoOntext konstituiert, sondern geht 1n seiıner Absolutheit diesem
ımmer schon VOTAauUs (15

Der aktuelle Problemhorizont der Freiheitsthematik wırd anhand der Verhältnis-
bestimmungen der Freiheit ZuUur Ethik und S Recht herausgestellt. Matthias Sr
Bachmann thematisiert dabe] die postmoderne Ablehnung eıner unıversalen Grundle-

der Ethık Halten Neoarıstoteliker und Neokantıianer dennoch einer Begründ-barkeit einer allgemeinen Ethik test, rekurrieren s1e dabei gerade aut dıe Universalıtät
der Freiheit als einem letzten, unıversalen Horızont menschlichen Handelns, der selbst
ber nıcht mehr, WI1e€e noch 1n der kantiıschen Konzeption, auf der Vernuntft begründet 1St.
Freiheit wırd daher S: Freiheit der jeweıligen Interessen bzw. ZÜF eintachen Wiıllens-
treiheit (23) Solche Voraussetzungen ührten allerdings, Lutz-Bachmann, einer
Metaethıiık, ZUuU Verhandlungsforum letztlich ego1nstischer Interessen. Angesichts dieser
Herausforderung musse die Moralphilosophie daher wıeder autf eine Konzeption prak-tischer Vernunft rekurrieren (28) Dafß siıch die Freiheit aus ihrer tradıtionellen Veranke-
LUNS ın der menschlichen Vernunft löste, 1St bereits bei Hobbes beobachten, der 1n
der Verhältnisbestimmung VO Recht und Freiheit das „grofße Paradox der Neuzeıt“
grundlegt, „nach welchem Inan sıch einem einzıgen und allmächtigen dominıum er-
werten mudfß, Rechte haben können, denn 1Ur der Staat erteilt das Recht, Rechte

haben (36) Dıies stellt Diego Quaglıon: 1n seiınem Beıtrag Zzu Verhältnis zwıschen
Recht und Freiheit heraus. Dabe] betont auch die aktuelle Bedeutung des rosmıiın1ı-
schen Ansatzes für alle Bemühungen, das Recht wıeder dezidiert An der Wahrheit und
1n der Gerechtigkeit“ fundieren (42

Um die Bedeutung Rıs für eine Neufundierung des Freiheitsbegriffes beurteilen
können, stellt Michele Dossı zunächst die ontologische Fundierung der Freiheit bei
dar. Denn hıerın unterscheidet sıch dieser gleichzeitig iın tundamentaler We1ise VO Den-
ken des Deutschen Idealismus. Dıiıeser tührte das eın auf die absolute Freiheit des sıch
selbst setzenden elstes zurück. hält eine solche Konzeption allerdings für „rein ak-
tivistisch un: ırrational‘ welche höchstens auf eine Freiheit des „leeren“ Wollens hın-
auslaufe, da S1e eın Objekt habe, auf das S1e sıch richten könnte sıeht den letz-
ten rund aller Wırklichkeit 1m Seıin, welches zunächst 1n den Formen der Idealıtät un:
Realität begegne. Ideales eın un reales eın können aufgrund ihrer diametralen Ver-
schiedenheit iıhre gleichzeitige Einheit 1m eın 1U durch 1ne dritte Seinstorm erlangen,die moralische. Diese 1sSt eine eigene Form des Se1ns, eben jene „einıgende und lıebende
Neigung“, welche Realıität un: Idealität 1im e1in verbindet (129 Jene „moralısche Be-
wegung“” 1m Sein 1St zugleich der ontologische 1T7 der Freıiheit; dies gilt sowohl tür das
absolute, als uch tür das relative e1n. SO 1st eınerseılts die 1ebende Bewegung des ab-

Schöpfung realisieren. Als (s3arant tür dieses freie Handeln erweıst sıch dabei 1n erster

soluten Se1ns, AA Gottes, elbst, welche diesen azu drängt, die ıdeale Ordnung iın der
Linie die subsistente Liebe, der Heilige Gelist. Und andererseıts esteht die moralısche
Handlung des Menschen darın, das kognitiv erkannte eın willentlich-liebend 7, beJa-hen und gleichsam eın zweıtes Mal 1ın seınem eın „anzuerkennen“. In diesem
praktischen Anerkennen des Se1ns vollzıeht sıch gleichzeitig die menschliche Freiheıt,denn kann diesem die Anerkennung uch verweıgern. Hıerin liegt die „Zzweıseıltige
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Freiheıit“ des Menschen Liberta bilaterale): Er annn 7zwiıischen (Csut und Böse, 7zwıischen
der Anerkennung der Seinsordnung der deren Verweigerung wählen. Ldiese „ZWeılsel-
tige Freiheit“ sıeht nıcht schon per als bel Al sondern S1e beruht auf der pOSI1tIV
verstandenen Begrenzung der reatur: „Die kreatürliche Begrenzung der Vernuntft
und der (‚uüte 1St nıcht das BOse, sondern lediglich die ‚nicht-Unendlichkeıt‘ des
Guten“ (139 Gleichzeıitig zeıgt die Geschichtlichkeit des Menschen aber uch iıhre em1-
ent theologische Tragweıte, w1e€e 1€eSs G1useppe Lor1ızıo0 austführt. IIenn der Begriff d€1'
Freiheit erweıst sıch CHNS mıiıt dem der Erbsünde verknüpft: Die Zurückweisung der
Freundschaft (sottes rachte eine ZEWISSE Unordnung, eın UÜbel mıiıt sıch (152 (sott
äfßt 1es Z kommt dem Menschen O! 1n der Gnade Hiılfe, W asSs 1ın der Mensch-
werdung gipfelt. LDas ynadenhafte Handeln (sottes dart dabeı nıcht als eın aufßerer
Zwang angesehen werden 1m Gegenteıil: Das „Lächt der Vernuntft“ tragt selbst schon
Verweistunktion auf das „Tacht des Glaubens“. Die Gnade „höchsten aktıven
Prinziıp“ des Menschen A} seiınem Wıllen, indem S1e diesen nıcht 1U einem ıdealen
Licht, sondern der höchsten, subsıstenten Realıtät selbst ausgerichtet se1n äfßt. So
wırd der Mensch einer „NCU! Person“ (163

Nach dieser philosophisch-theologischen Grundlegung zeıgt Michele Nicolett: die
Auswirkungen des rosminıschen Freiheitsbegriffs für den gesellschaftlich-sozialen Be-
reich auf. Zunächst schliefßt aufgrund der Teilhabe des Menschen Unendlichen
durch das „Licht der Vernuntft“ jede Form VO  - Sklavereı Aaus: „nıemand hat das Recht,
einen befehlıgen, der dem Betehl des Absoluten steht“ (175 Dies stellt gleich-
zeıtig die negatıve Definition des rosminıschen Freiheitsbegriffes dar: Man kann nıcht
d1e Freiheıit negıeren, hne dabei die Menschheıt negiıeren Posıtıv bedeutet
Freıiheıt tür K3 „eınen Anfang setzen“ können 1773 Der Ursprung eigener Hand-
Iun seın können, bezeichnet geradezu die „rechtliche Freiheit“ der Person. Rıs
De nıtıon der Person als „subsıistentes Recht“ stellt eiıne Innovatıon tür die Rechtsphi-
losophıe dar. 1eran macht des weıteren uch das Recht auf Eıgentum test. Freiheit
un Eıgentum sınd tür die beiden Grundpfeıler aller Rechte sSOwı1e auch die rund-
lage jeder Staatsführung. Jede Regierung hat die fundamentalen Rechte jeder Person
respektieren: Es oibt 508 „außergesellschaftliche Rechte“, iın dıe der Staat nıcht eingrei-
ten dart. Deren Einhaltung wird durch das „politische Tribunal“ überwacht, welches 1G

ben die eigentliche Legislatıve trıtt. Zu eiınem solche Tribunal sieht uch das allge-
meıne Wahlrecht VOI, da 1er die Rechte aller auft dem Spiel stehen. An den Aaus der
Französischen Revolution hervorgegangenen Konstitutionen krıtisiert > da{fß deren
starke Betonung dieser grundlegenden Rechte nıcht 1n eıner politisch-institutionellen
Sıcherung Niederschlag tanden

Sehr gut vorbereıtet wurde die Darlegung der rosmiıinıschen Konzeption VO ‚Freı-
eıt durch reı Beiıträge VO Marcello Zanatta, Alessandro G'Ghisalberti: und Vıttorıo0 Ma-
thieu ZU!r Entwicklung des Freiheitsbegriffes VO der griechischen Philosophie bıs ZUr

Zeıt Rıs Aktuelle Überlegungen einer Bestimmung dieses Konzeptes stellte Salva-
LOTe Veca Insgesamt annn Ianl daher VO einer sehr ausgewOgCNCH Behandlung des
Themas ‚Freiheıt‘ in diesem Symposıon sprechen, welches VO der Betrachtung VO An-
FONLO Autıero und Alessandro (zenovese beschlossen wird.

Rıs grundlegende Auffassung esteht darın, dafß INa  - die „Philosophie der Freiheit“
gerade nıcht die „Philosophie des Seins“ ausspielen darf, w1e 1€es Pareyson Cat

Mıt dem eın wiırd der Freıiheıit uch gleichzeıtig ıhre Grundlage ‚Seın‘
ist keıin Ge enbegriff ‚Freiheıit‘, 1mMm Gegenteıil: rSst dessen iınnere Dynamık eröffnet
dem Mensc seıne wirklıche Freıiheıt. Der Mensch 1St nıcht einem DeterminismusB
terworten, da 1n seıner Vernuntft Unendlichen teiılhat. Er mu{fß sıch ZUr Fundierung
seıner Freiheıit ber uch nıcht 1n das Nıchts sturzen, da 1im absoluten Seın, Gott, Be-
gründet 1St. Freıiheıt 1n der Begrenzung: Hıerin liegt die Würde, 1n der en Menschen
begründet.

Dieser Symposion-Bd. eıistet eine dop elte Aufgabe: Für dıe Rosminıforschung VOL-

tieft das Verständnis des Freiheitsbegri fes beı R, gleichzeıltig bringt aber uch 1n
die moderne Freiheitsproblematık eın, welche ın anthropologischer, ethischer, gesell-
schaftlich-sozialer, juridischer und politischer Hınsıcht nach Orientierung sucht.

RIENKE
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