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„Daiß die Philosophie nıcht a7u bestimmt ist, auf alle Kosten die Probleme lösen,sondern I11UTr dazu, deren Komplexität, deren Wıdersprüchlichkeit und daher auch,
nötıg 1st, deren letztliche Unlösbarkeit darzulegen“ (5%) 1es kennzeichne, Dona

D.), den wertvollen Beıtrag nton10 Rosmuinıs verade uch jenem philoso-phisch-theologischen Problem der Einheit und Vielheit des Seins.
Auf der Suche ach einer ‚letzten‘ Erklärung dessen, ‚Was die Welt 1m Innersten

sammenhält‘, trat die Philosophie immer aut das Problem des otfensichtlichen Wıider-
streıtens VO Einheit und Vielheit. Den etzten Schlüssel einer zufriedenstellenden
Erfassung dieses Phänomens vVermag ach I11UT die christliche Botschaft eınes Gottes,welcher gleichzeitig der «  „Eıne 1ST und doch 1n rel Personen, d.h 1n eiıner Vielfalt, be-
steht, geben. Vor diesem Hıntergrund lasse sıch 1U die Frage nach dem Zueimander
VO Eıinheıt un Vıelheıit des Se1ins ganz LICUu angehen. Dabeji gelangt 7 eiıner speku-atıven Durchdringung der Seinsirage, welche sıch in iıhrer Tiete nıcht 1Ur mıiıt deren 5C-
samten Tradıtion VO Platon unı Arıstoteles bis Hegel, sondern uch mıt den Denkern
des ts W1e€e Heidegger lassen könne (6; 14)

Wenn der Mensch Zzu Begrıtt des „Seins“ auch erst vermuıittels eines abstraktiven
Prozesses gelangt, 1st doch gerade dessen den menschlichen Geilst erleuchtende und
SOMıIt diesem vorgängige Präasenz, welche ıhm jedes Erkennen überhaupt erst ermOg-lıcht. Dieses 1n seiner Objektivität iın sıch stehende eın verleiht dabe] allen real erkann-
ten Sejienden überhaupt erst deren Exıstenz un Erkennbarkeit; erweılst sıch mıithiın
als deren Möglıchkeit Ohne Beeinträchtigung seiner absoluten Einheit enthält
alle se1ine endlichen „Zıele“ (termint) virtuell (virtnale) 1n sıch (31) macht rund
aller Wırklichkeit also Wwel Modalıitäten des Se1ins AaUus das iıdeale und das reale €e1nN. Das
reale eın 1n seiner siınnlıchen Mannigfaltigkeit wırd dabei TSLT durch die Synthese mıt
dem ıdealen Seın, das dem menschlichen Intellekt leuchtet, geist1g erfaßt, 1n seiıner
Exıistenz erkannt.

Das eın 1st S! tür etztes Prinzıp; jedes Sejiende ezieht VO: diesem her seıne Ex1-
un: seıne Identität. Als dieses es umfTfassende Prinzıp 1st das eın Urc seıne ab-

solute „Insiıchheit“ gekennzeichnet un! 1st in dieser Hınsıcht gerade durch keine ela-
t10Nn nach außen hın charakterisiert. Selbst die Aussage, sSe1 ‚nıcht Nıchts‘ 1St nıcht als
Relationsaussage begreifen, denn das Nıchts exIistliert mıtnichten Aın sıch‘
Gleichzeitig kann das ine un!| einzıge eın 1Ur als eine innere Vielheit konzıpiert WETI-

eben weıl das letzte Prinzıden, nıcht das ‚Eıne‘ Ist, sondern 1Ur als ‚Seın‘ gefaßt werden
kann. Jedes Sejende 1ın der jel e1it der realen Welt subsistiert 1mM eın und empfängt VO
diesem her seıne Individualität. Ebenso erhält uch TST durch dieses seıne Erkennbar-
keit: Im eın erschließt sıch die Wırklichkeıit; Erst 1mM e1in erfassen Wır die in der SINN-
lıchen Mannıigfaltigkeit wahrgenommenen Dınge als Jjene Identität und Einheit, die WIır
1mM Begriff ausdrücken (53; 59) S0 STLamMMT uch die „Vielheıit“ nıcht 4aUus den Sınnen,sondern TSLT AUS der durch das ıdeale Element ermöglıchten Differenzierung (62; 64)„5omıit ‚1st‘ das eın die Seienden; 1Sst die Vielheit der eidetischen Essenzen das, W as
wirklich e Es 1St eben iıhr eıgenes ‚ındıviduelles‘ Exıstıeren, nd somıt völlig unteil-
bar“ (68)

Angesıchts dieser ontologischen Fundierung VO Einheit und Vielheit des Se1ins
kommt 1n seinem unvollendet gebliebenen Hauptwerk, der Teosofia, nıcht einer
Auseinandersetzung mit Hegel vorbeı. Er sıecht Hegel die gesamMTeE Wirklichkeit auf die
‚Idee' zurückführen, welche sıch gleichzeitig durch Identität un!| Wıderspruch 4US-
zeichnet (82 f. In diese Konzeption fließe, K die richtige Erkenntnis e1n, da{fß das
eine ‚Prinzıp‘ VO allem nıcht das neoplatonisch reine ‚Eıne‘ se1ın kann, sondern ın sıch
„kompliziert“ se1in MU: (87) Allerdings begreife Hegel auch die Vielheit derart 1ın die
ideale Einheit eın, da; S1e nurmehr als eın Moment derselben erscheıint:; die Vielen selen
letztlich alle „Identische“ (92) sıeht 1n dieser Konzeption die tundamentale Differenz
VO iıdealem unı realem eın aufgehoben derart, da{fß dem realen eın dessen Eıgen-ständigkeitBwiırd: Di1e „wiedergefundene Objektivität“ wırd auf der tal-schen Überzeugung der absoluten pozetischen Prinzipalıität der ‚Subjektivität‘ begrün-
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det“ (81) Darüber hınaus krıitisıert 1mM wesentlichen die hegelschen Begriffe VO

‚Widerspruch‘ 93 f.) und VO ‚Werden‘ (96 {.) Beıide Konzepte Hegels können letztlich
als Folgerung daraus angesehen werden, da: der realen Vielheit AI keıine „reale Dıfte-
renz“ innewohnt, da{fß dıe Vielen eigentlich keine Vielheit sind, sondern 198808 die „Kk=-sı-
stenz.“ des Identischen. sıeht dagegen die ursprüngliche Identität schon selbst als
‚Aktualıtät der Vielen (98 .. Wırd das eın als das Eıne und Ungeteıilte betrachtet,
kann CD sıch €1 nach 11UTr e1ine reine Abstraktion andeln, welcher die Vielheit
bereits virtuell zukommt und sıch als „ursprüngliıche Relationalıtät“ erweılst (106£.)
Der eigentliche Beıtrag Rıs dieser philosophischen Problematik des FEınen und der
Vielen hıegt emnach darın, „dafß das ‚Prinzıp‘ annn un: 1Ur ann e1ınes 1st, WEeE1111 1n
Beziehung ZUr!r Vielheıt betrachtet wiırd; und da{fß CS gleichzeıitig ann und 1Ur ann viel-
taltıg ISt; W CII als eines betrachtet wırd“ 10)

gelingt CSy autf pragnante Art und Weıse d€l’l rosmınıschen Ansatz ZUT Problematıik
VO Finheit und Vielheit des Se1ins darzustellen und dCSSCI1 Posıtion sodann 1n der Aus-
einandersetzung mıiıt Hegel präzısıeren. So macht der Autor deutlich, W Aarumnn Rıs
Denken auch 1mM beginnenden D: Jhdt nıchts seiıner Bedeutung verloren hat Eınen
erheblichen Vorteıl zıeht dieses Denken el aus seiıner begrifflichen Klarheıt, 1n die-
SCI1N Fall AUS der konsequenten Unterscheidung der Modi der Idealität und der Realıtät,
welche beide 1n der Einheıt des Se1ins übereinkommen.

Und gerade diesbezüglıch scheıint ıne weıtertührende Anmerkung angebracht: Das
reine Denken annn eine solche Konzeption, zufolge, grade nıcht hervorbringen. Erst
die Offenbarung des drei-einen (zottes ermöglıcht ıhm das Zusammendenken dieser
beiden Dımensionen (7) Reıines Denken scheıtere daran, Finheit und Vielheit vermıt-
teln können und iıdentihziert drittens beide uch konstatıiert: An jeder dieser
großartigen Konzeptionen wırd dıe „dreı“ 1n der Tat mehr als Resultat der Gleichur-
sprünglichkeit des Eınen und der Zweı gesehen. Oder auch des Identischen und des
Verschiedenen“ (39) Daher reduziert sıch für uch Hegels Bedeutung dieser Pro-
blemstellung letztlich darauf, dıe ständıg aktuelle Frage des Verhältnisses VO FEinheit
und Vielheit wıeder I11CU un: präzıse gestellt haben (20)

Zur Einheit des Se1ins 1st nämliıch nach eın ‚Drıittes‘ vonnoten, welches nıcht eintach
als ‚Identität VO. Identität un! Nıchtidentität‘ konstrulert werden darf, sondern erst als
eine eigenständıge Form des Se1ns die Einheıt VO Idealıtät und Realıtät verbürgen kann,
hne beide ineinander ‚aufzuheben‘. Diesem Anspruch ann 1Ur die ‚moralısche‘ Form
gerecht werden. Gerade 1n dieser sıeht den ontologischen Grund der Möglichkeıit e1-
ner seinshaften Verbindung VO FEinheıit und Vielheıt, enn S1Ce 1St der Garant, da sıch
das e1in 1n Identität und Dıiıfferenz, 1n Idealıtät und Realıtät konstitulert, hne dabei 1n
einen Dualismus auseinanderzutreten. Sıe 1St SOZUSARCNH die seiınsımmanente Bedingung
Jjenes Wechselspiels VO Inıtialität und Virtualıität des Se1ins des Se1ns Iso sowohl 1ın S@e1-
HOF ursprünglichen Einheıt als uch 1ın seiıner potentiellen Vielheıt). verfolgt diesen

ekt nıcht weıter, uch wırd die moralische Form be1 ıhm 11UT eın einz1ges MaAS  Want (77) Vielmehr siıeht uch die christliıche Triade als eiıne solche ungenügende
Verbindung des Identischen und Verschiedenen (39) Drückt sıch hıer nıcht vielleicht
uch eıne aktuelle Herausforderung das christliche Denken aus, dıe Bedeutung der
Personalıtät jener 1mM absoluten ein subsistierenden „drıtten e  Form des Heılıgen (Sen
STCS, tür die Trınıtät NECU herauszustellen? jedentfalls erkennt 1ın der göttliıchen Y1NIıt.:
die Lösung tür das roblem der Finheit und Vielheit des endlichen Seins. Die philoso-
phische Durchdringung dieses Ansatzes führt ıhn dabe1 Z eıner „Metaphysık der Carı-

tellt.«  tas“% Wf:lChe uch für das postmoderne Denken eine Herausforderung ars
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„Was mich gründlichsten VO den Metaphysıkern abtrennt, das 1st: 1C gebe ıhnen
nıcht Z, da{ß das Ich‘ c Ist, W as en vielmehr nehme 1C. das Ich selber als 1ne Con-
struction des Denkens 1L1LUT als regulatıve Fiktion Wıe sehr gewohnt und Nt-
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