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det“ (81) Darüber hınaus krıitisıert 1mM wesentlichen die hegelschen Begriffe VO

‚Widerspruch‘ 93 f.) und VO ‚Werden‘ (96 {.) Beıide Konzepte Hegels können letztlich
als Folgerung daraus angesehen werden, da: der realen Vielheit AI keıine „reale Dıfte-
renz“ innewohnt, da{fß dıe Vielen eigentlich keine Vielheit sind, sondern 198808 die „Kk=-sı-
stenz.“ des Identischen. sıeht dagegen die ursprüngliche Identität schon selbst als
‚Aktualıtät der Vielen (98 .. Wırd das eın als das Eıne und Ungeteıilte betrachtet,
kann CD sıch €1 nach 11UTr e1ine reine Abstraktion andeln, welcher die Vielheit
bereits virtuell zukommt und sıch als „ursprüngliıche Relationalıtät“ erweılst (106£.)
Der eigentliche Beıtrag Rıs dieser philosophischen Problematik des FEınen und der
Vielen hıegt emnach darın, „dafß das ‚Prinzıp‘ annn un: 1Ur ann e1ınes 1st, WEeE1111 1n
Beziehung ZUr!r Vielheıt betrachtet wiırd; und da{fß CS gleichzeıitig ann und 1Ur ann viel-
taltıg ISt; W CII als eines betrachtet wırd“ 10)

gelingt CSy autf pragnante Art und Weıse d€l’l rosmınıschen Ansatz ZUT Problematıik
VO Finheit und Vielheit des Se1ins darzustellen und dCSSCI1 Posıtion sodann 1n der Aus-
einandersetzung mıiıt Hegel präzısıeren. So macht der Autor deutlich, W Aarumnn Rıs
Denken auch 1mM beginnenden D: Jhdt nıchts seiıner Bedeutung verloren hat Eınen
erheblichen Vorteıl zıeht dieses Denken el aus seiıner begrifflichen Klarheıt, 1n die-
SCI1N Fall AUS der konsequenten Unterscheidung der Modi der Idealität und der Realıtät,
welche beide 1n der Einheıt des Se1ins übereinkommen.

Und gerade diesbezüglıch scheıint ıne weıtertührende Anmerkung angebracht: Das
reine Denken annn eine solche Konzeption, zufolge, grade nıcht hervorbringen. Erst
die Offenbarung des drei-einen (zottes ermöglıcht ıhm das Zusammendenken dieser
beiden Dımensionen (7) Reıines Denken scheıtere daran, Finheit und Vielheit vermıt-
teln können und iıdentihziert drittens beide uch konstatıiert: An jeder dieser
großartigen Konzeptionen wırd dıe „dreı“ 1n der Tat mehr als Resultat der Gleichur-
sprünglichkeit des Eınen und der Zweı gesehen. Oder auch des Identischen und des
Verschiedenen“ (39) Daher reduziert sıch für uch Hegels Bedeutung dieser Pro-
blemstellung letztlich darauf, dıe ständıg aktuelle Frage des Verhältnisses VO FEinheit
und Vielheit wıeder I11CU un: präzıse gestellt haben (20)

Zur Einheit des Se1ins 1st nämliıch nach eın ‚Drıittes‘ vonnoten, welches nıcht eintach
als ‚Identität VO. Identität un! Nıchtidentität‘ konstrulert werden darf, sondern erst als
eine eigenständıge Form des Se1ns die Einheıt VO Idealıtät und Realıtät verbürgen kann,
hne beide ineinander ‚aufzuheben‘. Diesem Anspruch ann 1Ur die ‚moralısche‘ Form
gerecht werden. Gerade 1n dieser sıeht den ontologischen Grund der Möglichkeıit e1-
ner seinshaften Verbindung VO FEinheıit und Vielheıt, enn S1Ce 1St der Garant, da sıch
das e1in 1n Identität und Dıiıfferenz, 1n Idealıtät und Realıtät konstitulert, hne dabei 1n
einen Dualismus auseinanderzutreten. Sıe 1St SOZUSARCNH die seiınsımmanente Bedingung
Jjenes Wechselspiels VO Inıtialität und Virtualıität des Se1ins des Se1ns Iso sowohl 1ın S@e1-
HOF ursprünglichen Einheıt als uch 1ın seiıner potentiellen Vielheıt). verfolgt diesen

ekt nıcht weıter, uch wırd die moralische Form be1 ıhm 11UT eın einz1ges MaAS  Want (77) Vielmehr siıeht uch die christliıche Triade als eiıne solche ungenügende
Verbindung des Identischen und Verschiedenen (39) Drückt sıch hıer nıcht vielleicht
uch eıne aktuelle Herausforderung das christliche Denken aus, dıe Bedeutung der
Personalıtät jener 1mM absoluten ein subsistierenden „drıtten e  Form des Heılıgen (Sen
STCS, tür die Trınıtät NECU herauszustellen? jedentfalls erkennt 1ın der göttliıchen Y1NIıt.:
die Lösung tür das roblem der Finheit und Vielheit des endlichen Seins. Die philoso-
phische Durchdringung dieses Ansatzes führt ıhn dabe1 Z eıner „Metaphysık der Carı-

tellt.«  tas“% Wf:lChe uch für das postmoderne Denken eine Herausforderung ars
RIENKE

STRIET, MAGNUS, Das Ich ım Sturz der Realıtät. Philosophisch-theologische Studien
eıner Theorie des Subjekts 1n Auseinandersetzung mıiıt der Spätphilosophie Friedrich
Nıetzsches (Ratıo fıdei; 13} Regensburg: Pustet 1998 3729 d ISBN 3.7917/7:<1624-7/

„Was mich gründlichsten VO den Metaphysıkern abtrennt, das 1st: 1C gebe ıhnen
nıcht Z, da{ß das Ich‘ c Ist, W as en vielmehr nehme 1C. das Ich selber als 1ne Con-
struction des Denkens 1L1LUT als regulatıve Fiktion Wıe sehr gewohnt und Nt-
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behrlich Jetzt JeENEC Fıktion uch se1ın INaS, das beweist nıchts iıhre Erdichtetheit: Es
kann Lebensbedingung und trotzdem falsch seiın  < (cf. 196) Diese Notız A4US dem
Nachla{fß VO 1885 1st 1L1UT eiıne VO  - vielen, dıie das Problem kennzeichnen, VO dem sıch
die hier besprechende Arbeıt herausfordern aßt „Nıetzsche oing nıcht Modi-
iikationen des für die euzeıt konstitutiven ubjekt- und ichphilosophischen Den-
ken[s] Statt dessen zıelen seıne Reflexionen ufs Grundsätzliche: Dıie Vorstellung eınes
als Freiheıt denkenden menschlichen Subjekts oll als ‚Fiktion‘ entlarvt werden“

Wenn Nıetzsche uch den Begrıiff des Ic als notwendıges Moment des Denkens
un: seiner logischen esetze denke, insıstiere ber zugleich darauf, „dafß hıer 1Ur
eın Begriff edacht werde, hne da{fß das Denken noch die Möglıchkeit hätte, diesen Be-
oriff aut die Frage hın Dr bewähren, ob ıhm eine außerbegriffliche Wıiırklichkeit ent-
spricht der nıcht“

Fur Striet > 1ST 1U keineswegs ausgemacht, da{fß mıt und nach Nıetzsche der
„ITod des Subjekts“ teststehe. Jedenfalls annn nıcht, WENN 1m Subjektbegriff „dıe Mög-ıchkeit eiınes selbstreflexiven Denkens 111'1d Erkennens und der rund des Wıssens un:
Handelns gedacht wırd“ (48) Entgegen Nıetzsches Aspıratiıonen plädiert der ert tür
„eıne tfreiheıitstheoretische Reflexion des Wıssens“ und dafür, den „Ursprung des Wıs-
SCI15 mıiıttels eınes transzendentalreduktiven Verfahrens 1n der Freiheit selbst“ suchen

Er dabe;j aut die transzendentale Logık VO ermann Krıngs, miıt dem
Zweck, „dıe 1ın diesem Denken bereitgestellten Kategorıien und Möglichkeiten be-
währen, da{ß S1e einem Nıetzsche geschärften Blick standhalten“ un das Ich

anders als be1 Nıetzsche un „1mM theoretischen Nıhilismus des ReflektiersystemsFichtes“ denken gestatten, da{ß CS nıcht „WIEe das Dıng sıch eiıner bloßen
Scheinexistenz verkommt“

In der Lesart S.s SIM konstruktiver Absicht“ (25) 1St Nıetzsche letztlich eın Vertre-
ter des Dogmatısmus (1ım Sınne Fichtes:; ct. Z2P 220—227) b7zw. eines vorkritischen Ob-
jektivismus, der nıcht erklären vVermag, W as ber erklären oılt, die doppelteReıhe 1mM Bewußfßtsein: da{fß näamlı:;ch das Denken sıch als 1n der Welt seiend WwW1e€e zugleıichals Welt stiftend begreifen hat, da{fß Intelligenz AISE und sıch zugleich als seiend, als
Tätigkeit weıfß, sıch als Tätigkeıt anschaut“ Nıetzsche versucht Ja, hne die An-
nahme eınes Ichprinzips dıe Vorstellungen un! das System des Bewußftseins erhellen.
Dıies kann aber nıcht gelingen. Er fällt taktısch hınter das 1m neuzeıtlıchen Denken CI -
reichte Nıveau der Selbstreflexivität des Denkens zurück (ct. ö1 193)

Würde Nıetzsche allerdings „dıe taktisch vollzogene Interpretation seıner eigenenPhilosophie auf die Bedingungen ıhrer Möglichkeit hın klärfen]“ dann müfßte
die Selbstreflexivität philosophisch VOraussetl. Hıer 1st ach die entscheidende kri-
tische Anfrage Nıetzsche y richten, weıl INnan jer auf das „grundlegendste Pro-
blem  < seiıner Philosophie stÖöft: In welches VerhältnisPHILOSOPHIEGESCHICHTE  behrlich jetzt jene Fiktion auch sein mag, das beweist nichts gegen ihre Erdichtetheit: Es  kann etwas Lebensbedingung und trotzdem falsch sein“ (cf. 196). — Diese Notiz aus dem  Nachlaß von 1885 ist nur eine von vielen, die das Problem kennzeichnen, von dem sich  die hier zu besprechende Arbeit herausfordern läßt. „Nietzsche ging es nicht um Modi-  fikationen des für die Neuzeit konstitutiven subjekt- und ichphilosophischen Den-  ken[s]. Statt dessen zielen seine Reflexionen aufs Grundsätzliche: Die Vorstellung eines  als Freiheit zu denkenden menschlichen Subjekts soll als ‚Fiktion‘ entlarvt werden“  (182). Wenn Nietzsche auch den Begriff des Ich als notwendiges Moment des Denkens  und seiner logischen Gesetze denke, so insistiere er aber zugleich darauf, „daß hier nur  ein Begriff gedacht werde, ohne daß das Denken noch die Möglichkeit hätte, diesen Be-  griff auf die Frage hin zu bewähren, ob ihm eine außerbegriffliche Wirklichkeit ent-  spricht oder nicht“ (197).  Für Striet (=.) ist es nun keineswegs ausgemacht, daß mit und nach Nietzsche der  »Tod des Subjekts“ feststehe. Jedenfalls dann nicht, wenn im Subjektbegriff „die Mög-  lichkeit eines selbstreflexiven Denkens und Erkennens und der Grund des Wissens und  Handelns gedacht wird“ (48). Entgegen Nietzsches Aspirationen plädiert der Verf. für  „eine freiheitstheoretische Reflexion des Wissens“ und dafür, den „Ursprung des Wis-  sens mittels eines transzendentalreduktiven Verfahrens in der Freiheit selbst“ zu suchen  (239). Er setzt dabei auf die transzendentale Logik von Hermann Krings, mit dem  Zweck, „die in diesem Denken bereitgestellten Kategorien und Möglichkeiten so zu be-  währen, daß sie einem an Nietzsche geschärften Blick standhalten“ (249) und das Ich so  — anders als bei Nietzsche und „im theoretischen Nihilismus des Reflektiersystems  Fichtes“ — zu denken gestatten, daß es nicht „wie das Ding an sich zu einer bloßen  Scheinexistenz verkommt“ (239).  In der Lesart S.s — „in konstruktiver Absicht“ (25) — ist Nietzsche letztlich ein Vertre-  ter des Dogmatismus (im Sinne Fichtes; cf. 227; 220-227) bzw. eines vorkritischen Ob-  jektivismus, der nicht zu erklären vermag, was es aber zu erklären gilt, die doppelte  Reihe im Bewußtsein: daß nämlich das Denken sich als in der Welt seiend wie zugleich  als Welt stiftend zu begreifen hat, daß Intelligenz „ist und sich zugleich als seiend, als  Tätigkeit weiß, sich als Tätigkeit anschaut“ (226). Nietzsche versucht ja, ohne die An-  nahme eines Ichprinzips die Vorstellungen und das System des Bewußtseins zu erhellen.  Dies kann aber nicht gelingen. Er fällt faktisch hinter das im neuzeitlichen Denken er-  reichte Niveau der Selbstreflexivität des Denkens zurück (cf. 51; 193).  Würde Nietzsche allerdings „die faktisch vollzogene Interpretation seiner eigenen  Philosophie auf die Bedingungen ihrer Möglichkeit hin klärfen]“ (219), dann müßte er  die Selbstreflexivität philosophisch voraussetzen. Hier ist nach S. die entscheidende kri-  tische Anfrage an Nietzsche zu richten, weil man hier auf das „grundlegendste Pro-  blem“ (218) seiner Philosophie stößt: „In welches Verhältnis ... setzt sich Nietzsches  Philosophie eigentlich selbst zur Verabschiedung des Subjektprinzips? Oder fällt eine  metatheoretische Reflexion auf die Konstitutionsbedingungen der eigenen Philosophie  aus?“ Q19).  Die Auseinandersetzung mit Nietzsche muß eine Voraussetzung machen, die jeden-  falls heute und im Falle Nietzsches nicht selbstverständlich, methodisch problematisch,  aber vielversprechend ist: daß nämlich seine Philosophie sich als systematischer Entwurf  versteht, „der sich nicht jeder diskursiven Verbindlichkeit entzieht“ (220) - wenn man  auch gleichzeitig sehen kann (muß), daß „Nietzsches Philosophie sich systematisch der  Möglichkeit zu entziehen versucht, sich in ihren Aussagen behaften lassen zu müssen“  (27). S.s Unternehmen verspricht, wie er sehr wohl weiß und zu erweisen versucht, nur  dann Erfolg, wenn Nietzsche tatsächlich „in seinem Spätwerk systematische Absichten  verfolgt“ (50).  S. interpretiert Nietzsche als radikalisierten Kant. Wenn auch dessen Philosophie als  „konstruktiver Versuch einer Fortschreibung Kants nicht zu überzeugen vermag“ (238;  cf. 14; 25; 50f.) — diesem Nachweis widmet sich der erste Teil der Untersuchung „Der  gewollte Schein. Nietzsche und die Radikalisierung der Vernunftkritik“ (26-211) — , so  sind die Anfragen damit doch nicht erledigt.  Insofern seine Interpretation der Welt darauf hinausläuft, den Gottesgedanken durch  dessen Überführung als Fiktion überflüssig zu machen, geht er weit über Kant hinaus.  117sıch Nıetzsches
Philosophie eigentlich selbst ZUuUr Verabschiedung des Subjektprinzips? Oder tällt eıne
metatheoretische Reflexion aut die Konstitutionsbedingungen der eigenen Philosophieaus?“

Dıie Auseinandersetzung mıiıt Nıetzsche mufß eine Voraussetzung machen, die jeden-talls heute un 1m Falle Nıetzsches nıcht selbstverständlich, methodisch problematisch,ber vielversprechend 1st: da{ß nämlich seıne Philosophie sıch als systematischer Entwurt
versteht, „der sıch nıcht jeder diskursiven Verbindlichkeit entzieht“ (220) WE IiNnan
uch gleichzeitig sehen annn mudfß), da{fß „Nıetzsches Philosophie sıch systematısch der
Möglıichkeit entziehen versucht, sich 1n ıhren Aussagen behaften lassen mussen“
(27) S.s Unternehmen verspricht, w1e sehr ohl weıflß und erweısen versucht, 11UTr
ann Erfolg, WenNnn Nıetzsche tatsächlich AIn seinem Spätwerk systematısche Absichten
verfolgt“ (50)

interpretiert Nıetzsche als radıkalisierten Kant Wenn uch dessen Philosophie als
„konstruktiver Versuch eıner Fortschreibung Kants nıcht überzeugen vermag“ (238;ct. 14; 2 9 50 diesem Nachweis wıdmert sıch der 'eıl der Untersuchung „Deryzewollte Schein. Nıetzsche und die Radıikalisierung der Vernunttkritik“ 26-21sınd die Anfragen damıt doch nıcht erledigt.Insotern seıne Interpretation der Welt darauft hinausläuft, den Gottesgedanken durch
dessen Überführung als Fiktion überflüssig machen, geht weıt über ant hinaus.
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Damıt ber „Gott nde nıcht doch wieder eiıne notwendıge Idee der menschlichen
Vernuntft wird, versucht die Voraussetzung destruleren, die den Gottesgedanken
Aaus sıcht entläfßt: das seiner selbst ZEWI1SSE und sıch selbst als Prinzıp vernünftigen Den-
kens und Handelns begreitende Ich“

Wenn der Versuch Nıetzsches gelungen ware, ann ware nach iıhm die Idee eınes VO  -
der Welt verschıedenen (jottes nıcht mehr enkbar, annn ware die Verwiesenheit des
Menschen aut .‚Ott als Erfüllung menschlicher Sehnsucht und Sınnsuche, als d€7 Gehalt
menschlicher Freiheit nıcht mehr enkbar (ef. 286; 24 Nur aut der Basıs eiıner Analy-
tik endlicher Freıheıt, 1M Rahmen eiınes freiheitstheoretischen Paradıgmas (CE 181), das
die „Unhintergehbarkeit des Ich als Prinzıp der Philosophie“osıchere, lasse
sıch eın Standpunkt innerhalb begrifflichen Denkens und Wiıssens finden, eıne Instanz
benennen, dıe mMi1t der Herausforderung Nıetzsches fertig werden vermoge. Diese In-

musse „sich eıner Begriffshermeneutik entziehlen], die alle Begriffe auft ihre rein
pragmatische Funktion begrenzt, un sıch deshalb der Auflösung 1ın die blofße Relativi-
tat des Begriffs verweıgert, ayeıl s1e unbedingt 1St un sıch selbstreflexıv ıhrer eigenen
Unbedingheit vergewıssern vermag“ Insotfern Freiheit mıi1t Fichte als selbstur-
sprünglıch und unbedingt verstehen 1St, die sıch mıt 1mM Vollzug nıcht mehr hinter-
tragender Selbstevidenz ZUE.: Wirklichkeit bringt, 1St mıiıt ıhr die gesuchte und geforderte
unbedingte Instanz gegeben. Das heißt dann: „Wahrheıit 1St, weıl Freiheıit Ist, und da die
Freiheit sich immer schon einem Sollensanspruch efindet, der ın ihr selbst be-
gründet 1St;, mu{fß der Wahrheitsbegriff bestimmt werden, da{fß dıe Übereinstim-
IU der dem Sollensanspruch stehenden Freiheit mıit sıch selbst bezeichnet“

Es gelıngt Nıetzsche ach nıcht, „e1ın freiheitstheoretisch reflektiertes Ichbewufst-
sein und damıt den transzendentallogischen Letztgrund der Kategorıien se1nes fiktiona-
len Charakters übertühren“ dafür zeıge seın Denken auch viele Ambivalen-
ZCN, Inkonsistenzen, se1 insgesamt sehr zwiespältig (cf. 2174 2720 u05 optiert tür
den entscheidende Schritte ber ant hinausgehenden Ansatz Fıchtes:; enn anders als
Nıetzsche, der das Ich 1ın den bloßen Begrifft sıch autheben lafst, habe jener die Selbstre-
flexivıtät des Wıssens vorangetrieben, da{fß sıch Aaus dem Nıhilismus des Reflektier-
SYSLEMS efreıit habe, da{ß „auch das Ich selbst sıch nach dem ‚Sturze der Realıtät, die-
SC Nıhılısmus‘ durch ein ‚reflektiren bıs nde‘ 1m Sıch-selbst-Wissen des Wıssens
als Realıität 1E  n weıl$, NEUu grundgelegt hat“ womıt die „Möglichkeıt eiıner bloßen
Scheinexistenz des Ich“ (II%; 199—205) überwunden 1St.

Be1 Nıetzsche macht ıne „eigentümlıche Zirkularıtät“ des Denkens AUS 5 Eı-
nerseılts stehe 1n der Tradition kritischen Denkens und führe dl€ neuzeıtliıche Konsti-
tutionsanalyse menschlichen Wıssens un Handelns weıter, andererseıts gerade dıe
Spätphilosophie Grundentscheidungen und Überzeugungen VOTraus, die nıcht mehr der
Kritik zugänglich leiben, weiıl sS1e die Kritik immer schon bestimmen (cf. 52) Wenn al-
les Wille ZuUur Macht 1st un! nıchts aufßerdem, gilt das doch uch für Nıetzsches Er-
kenntnis- un Wahrheitsans rüche, seın Wirklichkeitsverständnis als „Wılle ZUT Macht“

un!: oibt 1es uch Hrc AaUus „argumentationsstrategisch“ Z womıt OTiIiIen-
bar darauf abzıielt, den Wahrheıitsbegrif: selbst perspektivieren 1ne Perspektivie-
LUg aber, die 1LLUT och praktisch vollziehbar seın scheint“

Welchen Geltungsanspruch kann dann ber eın Denken w1ıe das Nıetzsches erheben?
Ist der VO ıhm dıiagnostizıerte und angekündigte Nıhilismus „als bestimmte Aus-
pragung des Wıllen-zur-Macht-Geschehens“, sınd vielleicht uch twa das Christentum
und die ede VO ıhm „als eiıne historische und nde notwendige Gestalt eines Wil-
len-zur-Macht-Geschehens, eine zeıtlich befristete Herrschaftskonstellation“, 11UT eıne
Perspektive hne Geltungsanspruch

stellt unabweısbare Fragen Nıetzsche, dıe sıch dann noch verschärfen, wWenNnn
autf kardıinale Themen W1e amor fatı und „ewıge Wiederkehr“ sprechen kommt. Wıe
ann 1er noch sinnvolle Freiheıit 1mM vollen Verstande unterstellt, gedacht un! gewollt
werden? Die VO  - Nıetzsche angezielte „dionysische“ Bejahung des 4se1ns hne alle
Abstriche 1st nıcht der Gehalt, auf den Freiheit sıch verpflichten der für den s1e sıch
uch 1U gene1gt machen lassen dürtfte Der INOT fatı stellt „keine Möglichkeıit der auf
ıhr eigenes Wesensgesetz verpflichteten endlichen Freiheit“ dar enn mıiıt dieser
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Idee der Vorstellung waren as Problem des Leidens un die Antınomie praktischer
VernuntftPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Idee oder Vorstellung wären „[d]as Problem des Leidens und die Antinomie praktischer  Vernunft ... denkerisch und praktisch jedenfalls nicht mehr zu bewältigen“ (303), wäre  die Absurdität des menschlichen Daseins fest-geschrieben (cf. 297f.).  Gegenüber den im wahrsten Sinne fatalen Konsequenzen, die er aus Nietzsches  Grundoptionen resultieren sieht, fordert S., es müsse „im Ausgang vom Subjekt der Be-  griff einer Welt expliziert werden“ können (24; cf. 286), der es gestattet, die Welt als  Schöpfung des guten, den Menschen zugewandten und sie als Partner in Freiheit und als  Freiheit wollenden Gottes, Lebensgrundes und Lebenszieles zu verstehen. Das prakti-  sche Interesse, die Hoffnung der Vernunft selbst lasse danach verlangen. Freilich kann  die Vernunft in ihrer Freiheit, die „ihrer selbst nicht mächtig und schon gar nicht Ur-  sprung ihrer selbst ist“ (D. Henrich; 242), für diesen Gehalt der Freiheit nicht mehr  selbst aufkommen. Denn, die neuzeitliche philosophische Kritik der Gottesbeweise  vorausgesetzt: „Kann die philosophische Vernunft einen weisen Welturheber schon  nicht mit der Notwendigkeit denken, daß dessen Existenz als bewiesen gelten könnte, so  kann sie erst recht nicht in eigener Instanz verbürgen, daß der von ihr gedachte Gott als  der Sinngrund menschlicher Freiheit auch real ist“ (298).  Hier sind nun der Ort und Einsatz - transzendentalphilosophisch vermittelter — of-  fenbarungstheologischer Argumentation, welche die Denkmöglichkeit Gottes und die  Sinnhaftigkeit christlich-theologischer Kernaussagen zu denken erlaubt und die Ge-  schichte als „den Ort eines möglichen Selbsterweises Gottes“ (299), menschliche Ver-  nunft also auf den Gottesgedanken hin offenhält: „In einer für die philosophische Ver-  nunft nicht einsehbaren Weise läßt sich die Welt theologisch so interpretieren, daß sie,  als von Gott so gewollt, zweckhaft gestaltet ist; zweckhaft insofern, als endliche Freiheit  in ihr sein und sich in intersubjektiver Gestalt verwirklichen kann. Das philosophisch  erreichbare Wissen, sofern es die Gottesfrage betrifft, wird damit erweitert“ (301).  Auch hier zeigt S. dann noch einmal klare Scheidelinien auf. Es dürfe „klar sein, daß  der von der christlichen Schöpfungslehre vertretene Wirklichkeitsbegriff demjenigen  von Nietzsche diametral entgegensteht“ (243), daß, wenn man den weiten Horizont der  Philosophie Nietzsches insgesamt im Auge habe, „man wohl kaum reale Anschlußmög-  lichkeiten für eine theologische Gottesrede bei Nietzsche [wird] auffinden können, ...  die es erlaubten, die im Gottesbegriff des jüdisch-christlichen Glaubens vorhandenen  theoretischen Implikationen philosophisch als denkmöglich zu vertreten, geschweige  denn, daß es möglich wäre, in der Tradition dieses Glaubens darauf zu verzichten, die  moralische Bestimmtheit Gottes für die Menschen zu behaupten“ (41).  Die ungemein erhellenden Reflexionen, der spekulative Anspruch wie die Entschie-  denheit in der Übernahme einläßlich begründeter Optionen dieser Münsteraner (von  Thomas Pröpper betreuten und 1999 mit dem Richard-Schaeffler-Preis ausgezeichne-  ten) Dissertation werden gewiß nicht alle überzeugen — hätten vielleicht in ihrem metho-  dischen Zuschnitt und natürlich in der zugrundeliegenden christlich-moralischen Aus-  richtung auch Nietzsche nicht überzeugt (was freilich kein Einwand sein muß). Ist S.  zuletzt nicht doch auch nur - wie Kant in den Augen Nietzsches (cf. 158) — ein „hinter-  listiger Christ“? Der Verf. selbst meint freilich, wahrlich nicht ohne Grund, diesem Ver-  dacht entgehen zu können (286): „... können diese Ausführungen nicht dem Verdacht  ausgesetzt werden, am Ende doch wieder nichts anderes als ‚hinterlistige Theologie‘ zu  der freien Vernunft selbst.“  sein. Wenn der Gottesgedanke philosophisch wieder virulent wird, dann als Gedanke  U. WILLERS  Kösrter, PETEr, Der verbotene Philosoph. Studien zu den Anfängen der katholischen  Nietzsche-Rezeption in Deutschland (1890-1918) (Supplementa Nietzscheana; Band  5). Berlin, New York: de Gruyter 1998. VIII/356 S./Abb., ISBN 3-11-0160195-8.  Der Titel ist präzis und verspricht doch weniger, als das Buch tatsächlich bietet: Die  Studien zu den „Anfän  en der katholischen Nietzsche-Rezeption in Deutschland“ füh-  ren zugleich in die konfessionelle und  N  olitische Problemlage der Zeit vor und bis zum  f  Ersten Weltkrieg ein. Köster (= K.) ver  cht die These, in den Anfängen katholischer Re-  zeption konstituiere sich ein Generationen prägendes Nietzsche-Bild. Dieses sei für das  H9denkerisch und praktısch jedenfalls nıcht mehr bewältigen“ ware
die Absurdıtät des menschlichen ase1ns fest-geschrieben feft. 297

Gegenüber den 1mM wahrsten Sınne atalen Konsequenzen, dıe aus Nietzsches
Grundoptionen resultieren sıeht, tordert 5 musse „1M Ausgang VO Subjekt der Be-
oriff einer Welt expliziert werden“ können (24; ct. 286), der gestattet, die Welt als
Schöpfung des N, den Menschen zugewandten un S1e als Partner in Freiheit und als
Freiheit wollenden Gottes, Lebensgrundes und Lebenszieles verstehen. Das praktı-
sche Interesse, dıe Hoffnung der Vernunft selbst lasse danach verlangen. Freilich kann
die Vernunftft 1n ıhrer Freiheıt, dıe „ıhrer selbst nıcht mächtig un! schon AI nıcht {Jr=-
SPTUuNg ıhrer selbst 1ISt  ‚CC Henrich:; 242), für diesen Gehalt der Freiheıt nıcht mehr
selbst auikommen. Denn, die neuzeıtliche philosophische Kritik der Gottesbeweise
vorausgesetzl: „Kann die philosophische Vernuntt eınen weısen Welturheber schon
nıcht MIt der Notwendigkeit denken, da{fß dessen Exıistenz als bewılesen gelten könnte,
kannn S1e EerSLi recht nıcht 1ın eigener Instanz verbürgen, dafß der VO ıhr gedachte Ott als
der Sınngrund menschlicher Freiheit uch real 1St  ‚CC

Hıer sınd 1U der Ort un Eınsatz transzendentalphilosophisch vermittelter ot-
tenbarungstheologischer Argumentatıon, welche die Denkmöglichkeıit (zottes un die
Sinnhaftigkeit christlich-theologischer Kernaussagen denken erlaubt und die ze-
schichte als „den Ort eiınes möglichen Selbsterweises Gottes“ menschliche Ver-
nunft also auf den Gottesgedanken hın otffenhält: „In eiıner für die philosophische Ver-
nuntft nıcht einse  aren Weıse läfßt sıch die Welt theologisch interpretieren, da: s1€,
als VO (5Ott gewollt, zweckhaft gestaltet ISt; zweckhaft insotern, als endliche Freiheit
1ın ıhr se1n und sıch 1n intersubjektiver Gestalt verwirklichen kann [)as philosophisch
erreic  are Wıssen, sofern CS die Gottesfrage betrifft, wırd damıt erweıtert“

uch hier zeıgt ann noch einmal klare Scheidelinien auf. Es dürfe „klar se1n, da{ß
der Oln der christlichen Schöpfungslehre vertiretene Wırklichkeitsbegriff demjenigen
VO Nıetzsche diametral entgegensteht“ dafß, WenNnn INan den weıten Horızont der
Philosophie Niıietzsches insgesamt Auge habe, „INan wohl kaum reale Anschlufßsmög-
lichkeiten tür eıne theologische Gottesrede bei Nıetzsche [wird)] auffinden können,PHILOSOPHIEGESCHICHTE  Idee oder Vorstellung wären „[d]as Problem des Leidens und die Antinomie praktischer  Vernunft ... denkerisch und praktisch jedenfalls nicht mehr zu bewältigen“ (303), wäre  die Absurdität des menschlichen Daseins fest-geschrieben (cf. 297f.).  Gegenüber den im wahrsten Sinne fatalen Konsequenzen, die er aus Nietzsches  Grundoptionen resultieren sieht, fordert S., es müsse „im Ausgang vom Subjekt der Be-  griff einer Welt expliziert werden“ können (24; cf. 286), der es gestattet, die Welt als  Schöpfung des guten, den Menschen zugewandten und sie als Partner in Freiheit und als  Freiheit wollenden Gottes, Lebensgrundes und Lebenszieles zu verstehen. Das prakti-  sche Interesse, die Hoffnung der Vernunft selbst lasse danach verlangen. Freilich kann  die Vernunft in ihrer Freiheit, die „ihrer selbst nicht mächtig und schon gar nicht Ur-  sprung ihrer selbst ist“ (D. Henrich; 242), für diesen Gehalt der Freiheit nicht mehr  selbst aufkommen. Denn, die neuzeitliche philosophische Kritik der Gottesbeweise  vorausgesetzt: „Kann die philosophische Vernunft einen weisen Welturheber schon  nicht mit der Notwendigkeit denken, daß dessen Existenz als bewiesen gelten könnte, so  kann sie erst recht nicht in eigener Instanz verbürgen, daß der von ihr gedachte Gott als  der Sinngrund menschlicher Freiheit auch real ist“ (298).  Hier sind nun der Ort und Einsatz - transzendentalphilosophisch vermittelter — of-  fenbarungstheologischer Argumentation, welche die Denkmöglichkeit Gottes und die  Sinnhaftigkeit christlich-theologischer Kernaussagen zu denken erlaubt und die Ge-  schichte als „den Ort eines möglichen Selbsterweises Gottes“ (299), menschliche Ver-  nunft also auf den Gottesgedanken hin offenhält: „In einer für die philosophische Ver-  nunft nicht einsehbaren Weise läßt sich die Welt theologisch so interpretieren, daß sie,  als von Gott so gewollt, zweckhaft gestaltet ist; zweckhaft insofern, als endliche Freiheit  in ihr sein und sich in intersubjektiver Gestalt verwirklichen kann. Das philosophisch  erreichbare Wissen, sofern es die Gottesfrage betrifft, wird damit erweitert“ (301).  Auch hier zeigt S. dann noch einmal klare Scheidelinien auf. Es dürfe „klar sein, daß  der von der christlichen Schöpfungslehre vertretene Wirklichkeitsbegriff demjenigen  von Nietzsche diametral entgegensteht“ (243), daß, wenn man den weiten Horizont der  Philosophie Nietzsches insgesamt im Auge habe, „man wohl kaum reale Anschlußmög-  lichkeiten für eine theologische Gottesrede bei Nietzsche [wird] auffinden können, ...  die es erlaubten, die im Gottesbegriff des jüdisch-christlichen Glaubens vorhandenen  theoretischen Implikationen philosophisch als denkmöglich zu vertreten, geschweige  denn, daß es möglich wäre, in der Tradition dieses Glaubens darauf zu verzichten, die  moralische Bestimmtheit Gottes für die Menschen zu behaupten“ (41).  Die ungemein erhellenden Reflexionen, der spekulative Anspruch wie die Entschie-  denheit in der Übernahme einläßlich begründeter Optionen dieser Münsteraner (von  Thomas Pröpper betreuten und 1999 mit dem Richard-Schaeffler-Preis ausgezeichne-  ten) Dissertation werden gewiß nicht alle überzeugen — hätten vielleicht in ihrem metho-  dischen Zuschnitt und natürlich in der zugrundeliegenden christlich-moralischen Aus-  richtung auch Nietzsche nicht überzeugt (was freilich kein Einwand sein muß). Ist S.  zuletzt nicht doch auch nur - wie Kant in den Augen Nietzsches (cf. 158) — ein „hinter-  listiger Christ“? Der Verf. selbst meint freilich, wahrlich nicht ohne Grund, diesem Ver-  dacht entgehen zu können (286): „... können diese Ausführungen nicht dem Verdacht  ausgesetzt werden, am Ende doch wieder nichts anderes als ‚hinterlistige Theologie‘ zu  der freien Vernunft selbst.“  sein. Wenn der Gottesgedanke philosophisch wieder virulent wird, dann als Gedanke  U. WILLERS  Kösrter, PETEr, Der verbotene Philosoph. Studien zu den Anfängen der katholischen  Nietzsche-Rezeption in Deutschland (1890-1918) (Supplementa Nietzscheana; Band  5). Berlin, New York: de Gruyter 1998. VIII/356 S./Abb., ISBN 3-11-0160195-8.  Der Titel ist präzis und verspricht doch weniger, als das Buch tatsächlich bietet: Die  Studien zu den „Anfän  en der katholischen Nietzsche-Rezeption in Deutschland“ füh-  ren zugleich in die konfessionelle und  N  olitische Problemlage der Zeit vor und bis zum  f  Ersten Weltkrieg ein. Köster (= K.) ver  cht die These, in den Anfängen katholischer Re-  zeption konstituiere sich ein Generationen prägendes Nietzsche-Bild. Dieses sei für das  H9dle 6S erlaubten, die 1m Gottesbegriff des jüdıisch-christlichen Glaubens vorhandenen
theoretischen Implikationen phiılosophisch als denkmöglıch vertreten, geschweıge
denn, dafß 65 möglıch ware, 1n der Tradıition dieses Glaubens darauf verzichten, die
moralische Bestimmtheıt (sottes für die Menschen behaupten“ (41)

Dıie ungemeın erhellenden Reflexionen, der spekulatıve Anspruch WwI1e die Entschie-
denheit 1n der UÜbernahme einläfslich begründeter Optionen dieser Müunsteraner (von
Thomas Pröpper betreuten un! 1999 mıiıt dem Richard-Schaeffler-Preis ausgezeichne-
ten) Dissertation werden gewifß nıcht alle überzeugen hätten vielleicht iın ıhrem metho-
dischen Zuschnitt un natuürlıch in der zugrundelıegenden christlich-moralischen Aus-
richtung auch Nıetzsche nıcht überzeugt (was treiliıch keıin Einwand seın mufß) Ist
zuletzt nıcht doch uch 1Ur Ww1e€e ant 1ın den Augen Nıetzsches (cf. 158) eın „hınter-
lıstiger Christ“? Der Verft. selbst meınt treilich, wahrlich nıcht hne Grund, diesem Ver-
dacht entgehen können können diese Ausführungen nıcht dem Verdacht
auUsSgeESELIZL werden, nde doch wıeder nıchts anderes als ‚hinterlistige Theologie‘
der freien Vernuntft selbst.“
se1n. Wenn der Gottesgedanke phiılosophisch wiıeder virulent wiırd, annn als Gedanke
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KÖSTER, PETER, Der verbotene Philosoph. Studien den Anfängen der katholischen
Nıetzsche-Rezeption 1n Deutschland (1890—-1918) (Supplementa Nıetzscheana; Band
5 Berlıin, New ork de Gruyter 1998 ISBN A 1-0160195-8

Der Tıtel 1sSt präzıs und verspricht doch wenıger, als das Buch tatsächlich bietet: Dıi1e
Studien den „Anfän der katholischen Nietzsche-Rezeption in Deutschland“ tüh-
TenNn zugleich 1ın die kon essionelle un!f olitische Problemlage der eit VO und bıs Zu
Ersten Weltkrieg e1in. Köster VeTI cht die These, 1n den Antän katholischer Re-
zeption konstituiere sıch eın Generationen prägendes Nıetzsche-Bi Dıi1ieses se1 für das
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