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Idee der Vorstellung waren as Problem des Leidens un die Antınomie praktischer
VernuntftPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Idee oder Vorstellung wären „[d]as Problem des Leidens und die Antinomie praktischer  Vernunft ... denkerisch und praktisch jedenfalls nicht mehr zu bewältigen“ (303), wäre  die Absurdität des menschlichen Daseins fest-geschrieben (cf. 297f.).  Gegenüber den im wahrsten Sinne fatalen Konsequenzen, die er aus Nietzsches  Grundoptionen resultieren sieht, fordert S., es müsse „im Ausgang vom Subjekt der Be-  griff einer Welt expliziert werden“ können (24; cf. 286), der es gestattet, die Welt als  Schöpfung des guten, den Menschen zugewandten und sie als Partner in Freiheit und als  Freiheit wollenden Gottes, Lebensgrundes und Lebenszieles zu verstehen. Das prakti-  sche Interesse, die Hoffnung der Vernunft selbst lasse danach verlangen. Freilich kann  die Vernunft in ihrer Freiheit, die „ihrer selbst nicht mächtig und schon gar nicht Ur-  sprung ihrer selbst ist“ (D. Henrich; 242), für diesen Gehalt der Freiheit nicht mehr  selbst aufkommen. Denn, die neuzeitliche philosophische Kritik der Gottesbeweise  vorausgesetzt: „Kann die philosophische Vernunft einen weisen Welturheber schon  nicht mit der Notwendigkeit denken, daß dessen Existenz als bewiesen gelten könnte, so  kann sie erst recht nicht in eigener Instanz verbürgen, daß der von ihr gedachte Gott als  der Sinngrund menschlicher Freiheit auch real ist“ (298).  Hier sind nun der Ort und Einsatz - transzendentalphilosophisch vermittelter — of-  fenbarungstheologischer Argumentation, welche die Denkmöglichkeit Gottes und die  Sinnhaftigkeit christlich-theologischer Kernaussagen zu denken erlaubt und die Ge-  schichte als „den Ort eines möglichen Selbsterweises Gottes“ (299), menschliche Ver-  nunft also auf den Gottesgedanken hin offenhält: „In einer für die philosophische Ver-  nunft nicht einsehbaren Weise läßt sich die Welt theologisch so interpretieren, daß sie,  als von Gott so gewollt, zweckhaft gestaltet ist; zweckhaft insofern, als endliche Freiheit  in ihr sein und sich in intersubjektiver Gestalt verwirklichen kann. Das philosophisch  erreichbare Wissen, sofern es die Gottesfrage betrifft, wird damit erweitert“ (301).  Auch hier zeigt S. dann noch einmal klare Scheidelinien auf. Es dürfe „klar sein, daß  der von der christlichen Schöpfungslehre vertretene Wirklichkeitsbegriff demjenigen  von Nietzsche diametral entgegensteht“ (243), daß, wenn man den weiten Horizont der  Philosophie Nietzsches insgesamt im Auge habe, „man wohl kaum reale Anschlußmög-  lichkeiten für eine theologische Gottesrede bei Nietzsche [wird] auffinden können, ...  die es erlaubten, die im Gottesbegriff des jüdisch-christlichen Glaubens vorhandenen  theoretischen Implikationen philosophisch als denkmöglich zu vertreten, geschweige  denn, daß es möglich wäre, in der Tradition dieses Glaubens darauf zu verzichten, die  moralische Bestimmtheit Gottes für die Menschen zu behaupten“ (41).  Die ungemein erhellenden Reflexionen, der spekulative Anspruch wie die Entschie-  denheit in der Übernahme einläßlich begründeter Optionen dieser Münsteraner (von  Thomas Pröpper betreuten und 1999 mit dem Richard-Schaeffler-Preis ausgezeichne-  ten) Dissertation werden gewiß nicht alle überzeugen — hätten vielleicht in ihrem metho-  dischen Zuschnitt und natürlich in der zugrundeliegenden christlich-moralischen Aus-  richtung auch Nietzsche nicht überzeugt (was freilich kein Einwand sein muß). Ist S.  zuletzt nicht doch auch nur - wie Kant in den Augen Nietzsches (cf. 158) — ein „hinter-  listiger Christ“? Der Verf. selbst meint freilich, wahrlich nicht ohne Grund, diesem Ver-  dacht entgehen zu können (286): „... können diese Ausführungen nicht dem Verdacht  ausgesetzt werden, am Ende doch wieder nichts anderes als ‚hinterlistige Theologie‘ zu  der freien Vernunft selbst.“  sein. Wenn der Gottesgedanke philosophisch wieder virulent wird, dann als Gedanke  U. WILLERS  Kösrter, PETEr, Der verbotene Philosoph. Studien zu den Anfängen der katholischen  Nietzsche-Rezeption in Deutschland (1890-1918) (Supplementa Nietzscheana; Band  5). Berlin, New York: de Gruyter 1998. VIII/356 S./Abb., ISBN 3-11-0160195-8.  Der Titel ist präzis und verspricht doch weniger, als das Buch tatsächlich bietet: Die  Studien zu den „Anfän  en der katholischen Nietzsche-Rezeption in Deutschland“ füh-  ren zugleich in die konfessionelle und  N  olitische Problemlage der Zeit vor und bis zum  f  Ersten Weltkrieg ein. Köster (= K.) ver  cht die These, in den Anfängen katholischer Re-  zeption konstituiere sich ein Generationen prägendes Nietzsche-Bild. Dieses sei für das  H9denkerisch und praktısch jedenfalls nıcht mehr bewältigen“ ware
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Grundoptionen resultieren sıeht, tordert 5 musse „1M Ausgang VO Subjekt der Be-
oriff einer Welt expliziert werden“ können (24; ct. 286), der gestattet, die Welt als
Schöpfung des N, den Menschen zugewandten un S1e als Partner in Freiheit und als
Freiheit wollenden Gottes, Lebensgrundes und Lebenszieles verstehen. Das praktı-
sche Interesse, dıe Hoffnung der Vernunft selbst lasse danach verlangen. Freilich kann
die Vernunftft 1n ıhrer Freiheıt, dıe „ıhrer selbst nıcht mächtig un! schon AI nıcht {Jr=-
SPTUuNg ıhrer selbst 1ISt  ‚CC Henrich:; 242), für diesen Gehalt der Freiheıt nıcht mehr
selbst auikommen. Denn, die neuzeıtliche philosophische Kritik der Gottesbeweise
vorausgesetzl: „Kann die philosophische Vernuntt eınen weısen Welturheber schon
nıcht MIt der Notwendigkeit denken, da{fß dessen Exıistenz als bewılesen gelten könnte,
kannn S1e EerSLi recht nıcht 1ın eigener Instanz verbürgen, dafß der VO ıhr gedachte Ott als
der Sınngrund menschlicher Freiheit uch real 1St  ‚CC

Hıer sınd 1U der Ort un Eınsatz transzendentalphilosophisch vermittelter ot-
tenbarungstheologischer Argumentatıon, welche die Denkmöglichkeıit (zottes un die
Sinnhaftigkeit christlich-theologischer Kernaussagen denken erlaubt und die ze-
schichte als „den Ort eiınes möglichen Selbsterweises Gottes“ menschliche Ver-
nunft also auf den Gottesgedanken hın otffenhält: „In eiıner für die philosophische Ver-
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1ın ıhr se1n und sıch 1n intersubjektiver Gestalt verwirklichen kann [)as philosophisch
erreic  are Wıssen, sofern CS die Gottesfrage betrifft, wırd damıt erweıtert“
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theoretischen Implikationen phiılosophisch als denkmöglıch vertreten, geschweıge
denn, dafß 65 möglıch ware, 1n der Tradıition dieses Glaubens darauf verzichten, die
moralische Bestimmtheıt (sottes für die Menschen behaupten“ (41)

Dıie ungemeın erhellenden Reflexionen, der spekulatıve Anspruch WwI1e die Entschie-
denheit 1n der UÜbernahme einläfslich begründeter Optionen dieser Müunsteraner (von
Thomas Pröpper betreuten un! 1999 mıiıt dem Richard-Schaeffler-Preis ausgezeichne-
ten) Dissertation werden gewifß nıcht alle überzeugen hätten vielleicht iın ıhrem metho-
dischen Zuschnitt un natuürlıch in der zugrundelıegenden christlich-moralischen Aus-
richtung auch Nıetzsche nıcht überzeugt (was treiliıch keıin Einwand seın mufß) Ist
zuletzt nıcht doch uch 1Ur Ww1e€e ant 1ın den Augen Nıetzsches (cf. 158) eın „hınter-
lıstiger Christ“? Der Verft. selbst meınt treilich, wahrlich nıcht hne Grund, diesem Ver-
dacht entgehen können können diese Ausführungen nıcht dem Verdacht
auUsSgeESELIZL werden, nde doch wıeder nıchts anderes als ‚hinterlistige Theologie‘
der freien Vernuntft selbst.“
se1n. Wenn der Gottesgedanke phiılosophisch wiıeder virulent wiırd, annn als Gedanke

WILLERS

KÖSTER, PETER, Der verbotene Philosoph. Studien den Anfängen der katholischen
Nıetzsche-Rezeption 1n Deutschland (1890—-1918) (Supplementa Nıetzscheana; Band
5 Berlıin, New ork de Gruyter 1998 ISBN A 1-0160195-8

Der Tıtel 1sSt präzıs und verspricht doch wenıger, als das Buch tatsächlich bietet: Dıi1e
Studien den „Anfän der katholischen Nietzsche-Rezeption in Deutschland“ tüh-
TenNn zugleich 1ın die kon essionelle un!f olitische Problemlage der eit VO und bıs Zu
Ersten Weltkrieg e1in. Köster VeTI cht die These, 1n den Antän katholischer Re-
zeption konstituiere sıch eın Generationen prägendes Nıetzsche-Bi Dıi1ieses se1 für das
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Problemgeflecht ‚Katholizismus und moderne Welrt‘ ınsgesamt sıgnıfıkant und gewinne
auf den „philosophischen Diskurs der Moderne“ (Habermas) FEinflufß.

1st sıch bewulßst, da{ß mıt dem Vorhaben, „trühe Zeugnisse katholischer Kennt-
nısnahme und Polemik VO eLwa 1890 ab P analysıeren“, LLUT „eıne quantıtatıv kleine
und qualitativ aglıc erscheinende Auswahl“ ertasse. I diese stelle ındes eın ergiebiges
„Experimentierfeld“ dar, handelt sıch doch be1 den Katholiken „eıne relatıv C
schlossene Gruppierung VO Rezıpıienten, die sıch ‚weltanschaulich‘ VO anderen gesell-
schaftlıchen Großgruppen deutlich absetzt und deren spezifische Sıtuation un Deten-
S1vposıtiıon I1a  e} vorurteılsfreiem Urteıl allererst kennen“, 1m Detail erarbeıten MU:
un nıcht, WwW1€ SCrn unterstellt, eintach voraussetizen annn (Z f! ct. 100) Die These lautet:
„dafß verade 1ın jenen unscheinbaren publızistischen Antängen sıch bestimmten hı-
storischen Bedingungen das sicherlich schattenhafte, gleichwohl effiziente Bıiıld eınes
‚verbotenen‘ Phiılosophen tormt (3) Dem volkspädagogischen Interesse ‚der' Kır-
che entsprechen „avers1ve, auf Selbstschutz bedachte Gruppeninstinkte“, deren „Ur-
SpIrung, Tendenz und Tragweıte“ nachgeht

In tfüntf Kap tührt der ert. die Spezıfika der katholischen Nıetzsche-Rezeption
dieser Jahre heran. Zunächst gewährt 1n eiıner „flüchtigen Skizze“ des ersten Kap
Einblick 1n die „Sıgnatur der Epoche“ (10-1 un bietet eine Charakteristik der „Sıtua-
tıon des deutschen Katholizısmus 1890“ (15-21) Im Blick auf Nıetzsche
zeıgt sıch 1mMm 7zweıten Kap eıne alle Vorurteile bestätigende grundlegende „Abwehr
und Polemik“ (37 I1 gegenüber der Modephilosophie N.s, der War „mıt eiınem Schlage
ZU Tagesgespräch geworden“ W ar Deesz), eigentlich aber unzeitgemäfß W aTl. Was
alst ıhn ennoch zeıtgemaißs erscheinen? Welche „Dispositionen der Epoche“ (10) C1 -

möglichen es”? nNntwort: WDas „prädısponierte bürgerliche Subjekt“ ertährt durch N.s
vom finıs Christianismi ınspıirıerte Vısıon einer höheren Kultur und enschheıt „SCWIS-
sermaßen ıne Ermächtigung sıch selbst“ (14) SA „Durchbrechung aller Moral-
konventionen; DE Arıstokratismus eines torcıerten Lebens:; nıcht zuletzt 1aber (son-
dern allem voraus!) einem dionysischen, Bejahung un Destruktion verbindenden
Macht-Rausch, dessen VO Nıetzsche keinesfalls intendierte Verkehrung schliefSlich 1n
den polıtisch höchst tolgenreichen Kriegsenthusiasmus muünden konnte“

Der Katholizısmus, der sıch nach Maisgabe kirchlich-klerikaler Instanzen als Boll-
werk die Moderne versteht und auf den Druck VO  5 außen mıiıt innerkirchlich zen-
tralistischer Reorganısation un! restauratıver Formierung ach ınnen w1e€e außen 1CA- E E  WE a m A — W  DEx1ert, 1st 1Ur scheinbar 1n diese Prozesse nıcht verwickelt. In Wahrheit partızı lert In
seiınem traumatısıerenden Miınorıitätenstatus auf seıne Weıse, nıcht zuletzt rch VC1>-
stärkten Kontessionalismus, den Bestrebungen der Zeıt, Macht gewınnen Das
Pontifikat von Papst Leo 111 (1878—1903) 1st gekennzeichnet durch eine „Offnung
hne (innere) Offnung“ (20, 20 f’ ct. 111—-116; 148); G erzwingt eınen Spagat zwischen
Retftorm und Offnung für die Bestrebungen der politischen Diplomatie un: Sozialkrıtik
auf der einen Seılite un kirchlichem Integralismus auf der anderen Seıte.

Die ersten katholischen Autoren, die sıch mi1t befassen, agıeren A4AUS prinzıpieller
Kulturdistanz heraus und reklamieren doch die FEinheit ONn Kirche un Kultur. Aus
durch nıchts gedeckter Überlegenheıitsattitüde heraus wiırd abgewertet, wenngleıich
als Exponent der Zeıt zwıschen Subjektivismus, Protestantısmus und Modernismus be-
andelt. Den Reigen der Stellungnahmen, die aut eınen gewıssen Rang Anspruch erhe-
ben können (cE 27 eröffnet 1893 raf Robert VO: ostıtz-Rieneck Si} Er o1bt die
Richtung VOIL, die typisch katholisch einen Kanon d€l' Themen und Wertungen setzend

ann bestimmen: W1I'd Polemik den Zeıtgeıst, Wıderstand als Liberalis-
I1US verschrieene Freiheitsgeschichte der Moderne, Wılle SL: definitiven ‚kanonischen‘
Deutung N.s (CL 71

Wıe schon 1n dieser ersten, dient uch 1n tolgenden Verlautbarungen katholischer Au-
dıe SOgENANNLE Assassınen-Parole „Nıchts 1st wahr, Alles 1st erlaubt“ als Lehrsatz

und Irrlehre 1n eınem, als Schlag-, Kern- und Kennwort (ein Schibboleth‘, das 1n LE-
stantıschen Publikationen gut Ww1e€e keıine Raolle spıelt), das eiınerseılts un die se1ınes
eıstes sind, auf Freigeistigkeıit, Atheismus, Agnost1zısmus, Glaubensabtfall W1e€e Immo-
ralismus festlegt, und andererseıts die totale 1stanz ZUuUr katholischen Grundüberzeu-
Sung (Moral 1st auf Wahrheit gegründet) markieren kann. Sehr bald rückt N.s Wort
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„Gott 1st tOt  :& un:! se1ıt 1895 (Edition des „Antichrist“) und verstärkt 1900 (Todesjahr
N.s) die Selbstbezeichnung „Antichrist“ 1n den Vordergrund des Interesses; Zuerst be1
dem SCHAUCI 1Ns nıetzschesche (Euvre schauenden Kleriker un! Bibliothekar Georg
Grupp, der zudem die apodıktische theologisch-moralische Aburteilung des antıchrist-
lıchen Autors 1NSs Spiel bringt, die „Gerichtsattitüde“, dıe 95  <} 1U den katholischen
Umgang MIt Nıetzsche über weıte Strecken begleiten wiıird“ (44; ct. 120—-124).

Das systematische Interesse Kıs lenkt seıne historische Aufmerksamkeiıt. Er verfolgt
VOT allem die 1n den ersten Kap entdeckten Auslegungsmuster: Dıe „relatıv homogene
(Klerus-)Rezeption“ WwW1e€e „dıe zıtadellengleiche Geschlossenheit des katholischen Rau-
111C5 ermöglıcht eine N.-Rezeption (zumiındest VOT VO  - vornhereın 1Ur als takul-
tatıve Aufßenwahrnehmung, als gelegentliches, mehr der wenıger eindringliches Deten-
sıygefecht“ S1) wiırd „gelesen 1n einem Kontext, der VO vornhereın dle Perspektive
des Rezıpıenten zurückstellt 1n die renzen eınes latent der offen imprägnierenden
Gruppenurteils, dessen defensive Kontinuıntät schon hier iıdentihzierbare Grundstellun-
gCH für das nachfolgende Jahrhundert entwickelt“ (55)

Das Bemühen des Würzburger Apologeten Herman Schell Dialog gehört WAar
WI1e€e das dritte Kap (51—97) zeıgt 1n das Spektrum katholischer Auseinandersetzungen;
das den Katholizıismus als „Prinzıp des Fortschritts“ behauptende Denken des „Re-
tormtheologen“ bleibt ber weıthın unverstanden un: tolgenlos. Es wiırd nıcht 1m eNt-
ferntesten wiırksam W1€e die scheinkompetente, triıumphalistisch-doktrinäre, bıs Ende
des Ersten Weltkrieges als geradezu kanonisc geltende Monographıie „Friedrich Nıetz-
sche Der ‚Antichrist‘ 1n der Philosophie“ des Würzburger Stadtpfarrers 35
TeNZ Engelbert Fischer. Immerhin hält dieser für den „geistvollste[n] antichristli-
che[n] Philosophf[en], den Je gegeben hat“ Die „Epoche des Bagatellisierens“ scheıint
überwunden (76; ct. ber /8, 85) Der Titel „Antichrıist“ hat OIfenDar Wırkung getan,.
Diesen Begrıitf untersucht in seıner Geschichte, VO Herkuntt un! Konnotationen
her, 1mM Blick auf die theologische Verwendung und dıe philosophische Wırkungsge-
schıichte; gaängıge Interpretationsansätze (wıe VO Salaquarda) rückt zurecht: Fur

hatte dieser Begrıftt, den VOT allem AUS der Kırchensprache bezog, eiıne „eschatolo-
gische Dımension“ (92 sah sıch 1n einer „unıversalhıstorischen Rolle“ (9%) Eıner-
se1ts 1sSt der apokalyptische Tıtel War eın „Köder“ (87) für notorisch Modernıitäts-
def1zit leiıdende und deshalb die Moderne als Abfallsbewegung und Apostasıe
verunglimpfende Katholiken, andererseıts ber entspricht csehr wohl ar N.s er
Franz Overbecks Sıcht hinausgehendem) Verständnis VO fınıs Christianismi, VO
Ende der christlichen Ara als Vorgang VO weltgeschichtlichen Ausmaßen, der nıcht LLET

als „eın Verlöschen un: Autfhören“, sondern VOT allem als „dıe selbstdestruktive uthe-
bung einer Geschichtsmacht 1n den den (Götternamen Dionysos gestellten Gegen-
Satz ıhrer selbst“ deuten 1st (92) Gerade diese Dımension bleibt ber ımmer da Uu1l-

terbelichtet, I1a  5 uch be1 Katholiken streıtet, ob 1U ‚der' Antichrist sSCe1 der
Antı-Christianus, ob gar Antı-Christus der Chrıist sel. meınt treıliıch, dıe
Geschichte der katholischen Rezeption zeige „zuletzt doch wieder weniıg Neıigung“, 1n

„den endzeıtlichen Antı-Christus anzuerkennen“, enn „In Nıetzsche einen philo-
sophıschen Antı-Christianus anzuzeıgen, bot den Vorteıl, 1n der Radikalıtät seıiner
Negatiıonen och die Abhängigkeit (0)]28! Verneinten suchen (96

Auf eıgener Lektüre fußende N.kenntnis oibt C555 tür die Menge der Katholiken der
Jahrhundertwende gul Ww1e nıcht. Di1e klerikal vermuittelte „doktrinäre Rechtheit“ be1
„praktisch-politischer Akkommodation“ den Zeıtgeılst nationalistischer Interessen-
und Kriegs(vorbereitungs)politik ErZEUGL eıne eigenartıge „Gespaltenheıt“ d69 deut-
schen Katholizısmus, die gerade uch in und der Rezeptionsweise N.s als des ‚verbo-
tenen‘ Philosophen 1n diesen trühen Jahren ablesbar 1St. Der „Index Romanus“, dem
der ert. einen ausftührlichen und kirchliche Praktiken dekuvriıerenden Abschnitt se1ınes
vierten Kap.s „Verbot und Gerichtstag“ b wıdmet, verzeichnet N.s Werke
nıcht. Das Bıld des verbotenen Philosophen ‚beruht nıcht auf iırgendeinem iıdenti-
fiziıerbaren kırchlichen Dekret. Vielmehr resultiert 6S Aaus einem sich sukzessiv bilden-
den Konsens, der sıch autbaut durch die Verarbeitung relatıv verständlıcher, satzhafter
Formulierungen Nıetzsches und eınes biographischen Wıssens mıiıt eintachen Kontu-
ren  .
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Selbstkritik un: ein Abwehr WwW1e€ Identifizierung des Feindbildes (100; + 103 107
110) überschreıiıtendes Rezeptionsinteresse 1st VO den stellvertretend ‚tür' das ‚Volk‘
zıpierenden katholischen utoren VOT dem Ersten Weltkrieg nıcht bzw. kaum
überpointiert gEIN 1m Sınne seıner These) erwarten; insotern ware 192 VO „defen-
S1ver Nıcht-Rezeption“ F sprechen die sıch nıcht zuletzt darın zeıgt, da{fß 111all als
Katholik mıiıt 1im Sınne der erwähnten Gerichtsattitüde „richterlich ‚fertig se1ın hat
(128; ct 148) Eın bemerkenswertes Beispiel dafür und für dıe Verrenkungen, die mMOg-
lıch sınd (Christus-N.-Synthese Ww1e€e Antichrist-Judas-Parallelisıerungen; Judas-Mytho-
logıe VO Ernst Bertram), lıetert 1m Abschnuıiıtt über den N.-Adepten un! Konvertiten-
Dichter Reinhard Johannes Sorge, der VO „Hochland“-Herausgeber arl Muth A
kulturellen Aushängeschil des Katholizismus hochstilısıiert, für die „Annäherung VO

Kultur und Katholizismus bıs ZU Okkupationsversuch“ (132) funktionalisıert wiırd
Za Recht geht auf 1stanz solch „theatralischer Nietzsche-Rezeption“ (1344f.) un
stellt sıch und em/der Leser/-1ın die Frage, ob dorges gedichtetes N.-Tribunal „nıcht auf
seiıne Weiıse der katholischen Versuchung ZUr richtenden, nıcht selten zelotischen Kul-
turkritik hne zureichende Kulturkenntnis Vorschub geleistet hat“

Eın Kabinettstück 1mM 1Nn seiıner grundlegenden These jetert 1im üunften
Kap („Defensive und Verstrickung: Nıetzsche in der katholischen Kriegspolemik“;
151-210) Eıne tranzösısch-deutsche „propagandistische Krıegs-Kontroverse”, eın
nächst bloß ınnerkatholischer Zusammensto(fß, der dıe übernationale Glaubenseinheit
schwer bedrängte, wirft ein bezeichnendes Licht auf den der deutsc en Katholiken.
Von den Franzosen 1m Sammelbd. Ar (zuerre Allemande le Catholicisme“ (Parıs

des Subjektivismus, Protestantismus und Modernismus bezichtigt, efinden sıch
die deutschen Katholiken 1n der 7Zwickmühle Einerseıts mussen sS1e gegenüber iıhren

EL W: Wwel Drittel protestantischen Landsleuten iıhre notorisch angezweifelte Vater-
landsliebe bewa(e)hren, andererseıits gegenüber den katholischen ‚Brüdern‘ AaUus dem
Ausland ungebrochene Glaubenstreue und Verbundenheıt VOTI allem mıiıt der ultramon-

Kırchenleitung erweısen. Dabe hılft ıhnen NnUu w1e In spannender Nachzeich-
NUunNng zeıgen kann, das bıs dahıin stabıilisıerte N.-Feindbild; während dıie Franzosen
guLtl WI1e€e nıcht erwähnen, dafür ber Luther, Kant, Hegel und Fichte w1e€e auch Bismarck,
dıent gerade den Deutschen 1in iıhrer Gegenschrift „Deutsche Kultur, Katholizismus
und Weltkrieg“ (Freiburg f“ Br. als Beleg dafür, da: die Vorwürte AaUsSs dem Ausland
unhaltbar sınd, sotern S1ie aut den Ersten Weltkrieg als deutsches Verhängnis und als den
„Krieg Nıetzsches“ bheben Eıne besondere Rolle spielt dabei das Gottesbild, SDC-
ziell die ede VO „alten Gott  ‚eb: die VO Peter Lıppert 5. ] 1n der deutschen Gegen-
schrift auf die französische Kränkung edacht un S patriotisch w1e biıeder zurechtge-
rückt werden (soll). VOT allem, den deutschen Kaıser und dessen Berufung autf den
„alten Gott” VOTr dem Vorwurf versteckter der manıtester Gottlosigkeit (aus der DPer-
spektive christlichen Glaubens) retiten und den Gebrauch der ede VO «  „alten  y ber
nıcht 1m Sınne N.s „toten“ (sott rechttertigen. Dıi1e „Abfertigung Nıetzsches“ (203)
1st dabei dıie Bedingung der ‚Rechttertigung‘ des alsers un! der deutschen Interessen.

Der ert. resumılert: „Die katholische Nietzsche-Rezeption bietet eın besonders I1alr-
kantes Beispıiel dafür, Ww1e sıch ın der Subjektivıtät des Interpreten die Perspektive der
Gruppe durchsetzt: ihre Sıtuation wirkt bıs 1n alle Detaıils hıneın, als eın Instinkt gCIa-
dezu, un pragt vergleichbare Interpretationsmuster ın Abwehr un! selektiver Kennt-
nısnahme“ (206 „Der Katholizismus stellt Niıetzsches Perspektivismus un! radı-
kaler Moralkrıitik einen Objektivismus und ‚Realismus‘9 der aufgrund einer
gewandelten Epochensıituation [lediglich; als künstliche Entschlossenheıit eX1-
stiert und als Kunstprodukt des geschlossenen Raumes bedarf“ (208

1St überzeugt, da{fß die aufgezeigte N.-Rezeption „erhellende Rückschlüsse zuläfßt
auf den deutschen Katholizismus un! seıne Art des Umgangs mMIi1t Kırchen- und hrı-
stentumskritik“ insgesamt. Dıie vorgelegten Studien bedürten weıterer Überprü-
fung 1mM einzelnen. Es könnte se1n, da{ß ann allerdings die These Kıs VO „Gruppenur-
teıl“ ine Modifikation rtahren wiırd; ezieht seıne Grundeıinsıicht Ja nıcht LLL aut
den hıer eriorschten Bereich, sondern möchte diesen bıs 1n die Gegenwart und auf
ere als VO ıhm behandelte Thematıken usdenhnen. Dıieses Ansınnen 1St verständlıch
w1e verführerisch aufgrund der gründlichen, wıssenschaftlich akrıbischen und verläfß-
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lıchen Recherchen Kıs und der Konsıistenz, dıe eine solche These bietet. Doch
dürtfte der heuristische Wert dieser These VO Formalaspekt historischer und/oder >
stematischer Untersuchungen abhängen. Die Fruchtbarkeıit seines Ansatzes kann und
oll für das vorliegende Werk nıcht bestritten werden; der Anspruch indes, dieser
Ansatz allein entspreche den historischen Gegebenheıiten, 1st als methodenmonistisc.
kritisıeren. Kıs Arbeıt 1St VO Ansatz her historisch ausgerichtet, gewınnt ber durch die
VO Anfang angezıelte Perspektive iıne systematische Drift, die durchaus gerade 1n
iıhrer Stärke fragwürdig bleıibt. Nıcht die historischen Recherchen in ıhrer Gründlich-
keıt, Abgewogenheıt und Entschiedenheit sınd prımar kritisch weiterzuführen, vielmehr
1st VOT allem der systematısche Frageansatz überprüfen. Um 11UT eiıne Problematik
benennen: Ist wirklich gravierend für die Gesamteinsicht über das Phänomen Na
da{fß eın Finzelurteil 1L1UI AaUS dem Gruppenkontext letztlich verstehbar se1? Ist nıcht panz
1mM Gegenteıl der Gruppenkontext aus den Entdeckungen, Behauptungen und Aktıonen
gewiı1sser Einzelner gespeist? Wenn nämlich der Diskurs sıch nıcht 11UTr Ww1e 1in der Zeıt,
die der Verft. 1er untersucht hat, „auf dem ‚mittleren‘ Nıveau der geistlichen Oberlehrer,
Jesuitenpatres, Verbandspriester un! intelligenteren Kapläne“ (100; c 204) bewegt;
WE vielmehr A1l ıhm ausgesprochen eigenwillıge Köpfe, Selbstdenker teilnehmen, die
ernsthaftte Zeıtgenossen sınd; wenn der Diskurs Iso erstens wirklich eıner mıt der ent-

sprechenden Oftenheıt, 7zweıtens mehr als blofß eın katholisches der sonstıges „Rınn-
cal“ 1st un drittens eben nıcht 1n den Bahnen konfessioneller Frontstellungen NCL>-

läuft, die ıhre Zeıt gehabt haben dürtten Die NEUECTEC Geschichte der N.-Rezeption äfßt
Z Beispiel ımmer wıeder konfessionell-gruppenkonforme FEinzelurteile erkennen
eın Autor gehört erkennbar ‚seıner‘ Gruppe; gleichzeıltig ber zibt eine Fülle
wechselseitigen Überschneidungen jenseı1ts VO klassisch-katholischer Stabilität und
Geschlossenheıit Ww1e€e klassiısch-protestantischer Ofttenheıt und Modernıuität; gibt die
Konfessionszugehörigkeiten transzendierende Wahrnehmungs- und Interessenhorıt1-
(8)81 (cf. 45—4/; f’ 358 uch 86), die eine Methode w1e dıe S WE s1e strikt V1 -

standen wird, nıcht entdecken kannn der übersehen mufß
Diese Bemerkungen sollen die gelungene un!| hervorragende, 1ın jeder Hınsıcht ANTLE-

gende un! AUS kritischer (ın dieser Weıse auch heute ohl 1L1UT 1n einem nicht-katholi-
schen Verlag möglicher) lstanz gegenüber ‚Freund‘ un ‚Feind‘ geleistete Arbeıt nıcht
schmälern, vielmehr deren sachlich heraustordernde un!| oft scharfsınnıge Kraft bezeu-
SCn und bestärken. Ki.S Arbeit 1st nıcht 1Ur für N.-Forscher VO Bedeutung, sondern für
alle, die auf dem Gebiete der Katholizismusforschung tätıg sınd.

Wenn aut 123 eın Desiderat reklamıert und gefragt wiırd, ob die Auslegung eines
Hans Urs VO Balthasar „ernstlich über dl€ Stereotypen des katholischen Nietzsche-Bil-
des hinausgreift“, se1l hier das Werk VO Gesthuisen erwähnt: das Nietzsche-Bild
Hans Urs VO  3 Balthasars. Eın Zugang ZUuUr „Apokalypse der deutschen Seele“. Excerpta

dissertatione ad Doctoratum iın Facultate Philosophiae Pontihiciae Universıitatıs (3r@e-
gorlanae, Roma 1986“

Kıs Werk wiırd beschlossen durch einen mehr als 100seıtigen (Photoreprint-)Anhang
„Dokumente den Anfängen der katholischen Nietzsche-Rezeption (1890—-19
w1e durch ausführliche Bibliographien AT Literatur biıs und ach 1918 SOWIl1e eın Sach-
und Personenregıster. VWILLERS

ROSENZWEIG, FRANZ, Die Gritli“-Briefe. Briete Margrıt Rosenstock-Huessey. Her-
ausgegeben VO Inken Rühle und Reinhold Mayer. Mıiıt einem Vorwort VO Rafael
Rosenzweıg. Tübingen: Bılam Verlag 2002 860 G ISBN 3-933373-04-2
Franz Rosenzweıg lernt Margrıt, die Frau se1nes Freundes EKugen Rosentock, Mıtte

Junı 197 Ende des dritten Kriegsjahres, kennen. Er 1St 30 re alt, dient als Un-
terothizier auf dem Balkan un!| verbringt seinen Fronturlaub 1m Kasseler Elternhaus.
cht Monate spater sehen sıch die beiden wiıeder, un: CcsS beginnt 1ne „leidenschaftliche
Liebesbeziehung“ (Einführung, IV), die rund 1er Jahre dauert un! die iıhren Ausdruck
in eiınem intensıven Briefwechsel findet. Margrıts Briete wurden nach Rosenzweıgs Tod
1929 VO seıner Frau Edıth vernichtet. Erhalten ISt ausschliefßlich die eine Seıte der Kor-
respondenz, die 1n einer Auswahl,; deren Krıterien treilich dunkel bleiben, jetzt 1m-
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