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lıchen Recherchen Kıs und der Konsıistenz, dıe eine solche These bietet. Doch
dürtfte der heuristische Wert dieser These VO Formalaspekt historischer und/oder >
stematischer Untersuchungen abhängen. Die Fruchtbarkeıit seines Ansatzes kann und
oll für das vorliegende Werk nıcht bestritten werden; der Anspruch indes, dieser
Ansatz allein entspreche den historischen Gegebenheıiten, 1st als methodenmonistisc.
kritisıeren. Kıs Arbeıt 1St VO Ansatz her historisch ausgerichtet, gewınnt ber durch die
VO Anfang angezıelte Perspektive iıne systematische Drift, die durchaus gerade 1n
iıhrer Stärke fragwürdig bleıibt. Nıcht die historischen Recherchen in ıhrer Gründlich-
keıt, Abgewogenheıt und Entschiedenheit sınd prımar kritisch weiterzuführen, vielmehr
1st VOT allem der systematısche Frageansatz überprüfen. Um 11UT eiıne Problematik
benennen: Ist wirklich gravierend für die Gesamteinsicht über das Phänomen Na
da{fß eın Finzelurteil 1L1UI AaUS dem Gruppenkontext letztlich verstehbar se1? Ist nıcht panz
1mM Gegenteıl der Gruppenkontext aus den Entdeckungen, Behauptungen und Aktıonen
gewiı1sser Einzelner gespeist? Wenn nämlich der Diskurs sıch nıcht 11UTr Ww1e 1in der Zeıt,
die der Verft. 1er untersucht hat, „auf dem ‚mittleren‘ Nıveau der geistlichen Oberlehrer,
Jesuitenpatres, Verbandspriester un! intelligenteren Kapläne“ (100; c 204) bewegt;
WE vielmehr A1l ıhm ausgesprochen eigenwillıge Köpfe, Selbstdenker teilnehmen, die
ernsthaftte Zeıtgenossen sınd; wenn der Diskurs Iso erstens wirklich eıner mıt der ent-

sprechenden Oftenheıt, 7zweıtens mehr als blofß eın katholisches der sonstıges „Rınn-
cal“ 1st un drittens eben nıcht 1n den Bahnen konfessioneller Frontstellungen NCL>-

läuft, die ıhre Zeıt gehabt haben dürtten Die NEUECTEC Geschichte der N.-Rezeption äfßt
Z Beispiel ımmer wıeder konfessionell-gruppenkonforme FEinzelurteile erkennen
eın Autor gehört erkennbar ‚seıner‘ Gruppe; gleichzeıltig ber zibt eine Fülle
wechselseitigen Überschneidungen jenseı1ts VO klassisch-katholischer Stabilität und
Geschlossenheıit Ww1e€e klassiısch-protestantischer Ofttenheıt und Modernıuität; gibt die
Konfessionszugehörigkeiten transzendierende Wahrnehmungs- und Interessenhorıt1-
(8)81 (cf. 45—4/; f’ 358 uch 86), die eine Methode w1e dıe S WE s1e strikt V1 -

standen wird, nıcht entdecken kannn der übersehen mufß
Diese Bemerkungen sollen die gelungene un!| hervorragende, 1ın jeder Hınsıcht ANTLE-

gende un! AUS kritischer (ın dieser Weıse auch heute ohl 1L1UT 1n einem nicht-katholi-
schen Verlag möglicher) lstanz gegenüber ‚Freund‘ un ‚Feind‘ geleistete Arbeıt nıcht
schmälern, vielmehr deren sachlich heraustordernde un!| oft scharfsınnıge Kraft bezeu-
SCn und bestärken. Ki.S Arbeit 1st nıcht 1Ur für N.-Forscher VO Bedeutung, sondern für
alle, die auf dem Gebiete der Katholizismusforschung tätıg sınd.

Wenn aut 123 eın Desiderat reklamıert und gefragt wiırd, ob die Auslegung eines
Hans Urs VO Balthasar „ernstlich über dl€ Stereotypen des katholischen Nietzsche-Bil-
des hinausgreift“, se1l hier das Werk VO Gesthuisen erwähnt: das Nietzsche-Bild
Hans Urs VO  3 Balthasars. Eın Zugang ZUuUr „Apokalypse der deutschen Seele“. Excerpta

dissertatione ad Doctoratum iın Facultate Philosophiae Pontihiciae Universıitatıs (3r@e-
gorlanae, Roma 1986“

Kıs Werk wiırd beschlossen durch einen mehr als 100seıtigen (Photoreprint-)Anhang
„Dokumente den Anfängen der katholischen Nietzsche-Rezeption (1890—-19
w1e durch ausführliche Bibliographien AT Literatur biıs und ach 1918 SOWIl1e eın Sach-
und Personenregıster. VWILLERS

ROSENZWEIG, FRANZ, Die Gritli“-Briefe. Briete Margrıt Rosenstock-Huessey. Her-
ausgegeben VO Inken Rühle und Reinhold Mayer. Mıiıt einem Vorwort VO Rafael
Rosenzweıg. Tübingen: Bılam Verlag 2002 860 G ISBN 3-933373-04-2
Franz Rosenzweıg lernt Margrıt, die Frau se1nes Freundes EKugen Rosentock, Mıtte

Junı 197 Ende des dritten Kriegsjahres, kennen. Er 1St 30 re alt, dient als Un-
terothizier auf dem Balkan un!| verbringt seinen Fronturlaub 1m Kasseler Elternhaus.
cht Monate spater sehen sıch die beiden wiıeder, un: CcsS beginnt 1ne „leidenschaftliche
Liebesbeziehung“ (Einführung, IV), die rund 1er Jahre dauert un! die iıhren Ausdruck
in eiınem intensıven Briefwechsel findet. Margrıts Briete wurden nach Rosenzweıgs Tod
1929 VO seıner Frau Edıth vernichtet. Erhalten ISt ausschliefßlich die eine Seıte der Kor-
respondenz, die 1n einer Auswahl,; deren Krıterien treilich dunkel bleiben, jetzt 1m-
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bınger Bılam Verlag erschienen 1St unvollständig, willkürlich zensıert, un! VO den
Herausgebern ach Gutdünken kommentiert. LDie hagıographische Editionspolitik hat
einmal mehr ber dıe wissenschaftlich-kritische Betreuung des Autors gesiegt.

Rosenzweıg teılt sıch Margrıt, die me1st mıiıt „Liebes Graiuth“ anredet, 1n allen (7€
muts- und Stimmungslagen miıt Die Briete offenbaren eine Seıte seınes Charakters, die
1111l bislang wen1g kannte, allentfalls vyeahnt hat: rührselıg, larmoyant, und mıiı1t einer STar-
ken Neigung Herzensergüssen und ewıgen Liebesschwüren. Fast tägliıch schreibt CI,
miıtunter mehrmals. Thema sınd Reise- der Lektüreeindrücke (darunter sehr
treffsiıchere Urteile über die Zeıtgenossen, Rılke etwa), dıe Entstehung des Stern der Er-
[ösung, Ansıchten Polıitik se. konservatıv) und Religion, gemeinsame Bekannte un
Freunde dıe meısten, zumal Eugen, kommen schlecht weg) uUun! immer wıeder se1ın
schwieriges Verhältnis ZUT Mutter, das seıne unglückliche Fortsetzung 1n der Ehe mıiıt
Edıctch Hahn iindet Man gewıinnt den Eındruck, da{fß Rosenzweıg sıch In die Atffäre mMi1t
Margrıt flüchtet, der eigenen Labilıität und Ziellosigkeit entkommen. ber diese
Beziehung, die aufßer schönen Geftfühlen nıchts kostet, hat keıne Zukunft Di1e Liebe, VO
der ständıg schreibt, beruht auf der Luüge, dafß S1e gemeınsames Leben gar nıcht WCI-
den ol Und T: nıcht UTL, weıl Margrıt bereıts verheiıratet ist, sondern weıl Rosen-
zweıg sıch ZUT Glaubenspflicht macht, 1L1UT eıne ın ZUr Frau nehmen („dıe (38=
fahr der Mischehe“, berichtet 1919 aUus einem Gespräch mıt Rudaolt Hallo, se1
„die einz1ge, die wirklich verdıiente, da: I1a  - S1e türchtete“). Das Gesetz sıegt, WE
I11all will, über die Liebe; Ende Maärz I9ZO: reı Monate nach seiıner zufälligen Wıe-
derbegegnung mıt ıhr, heıiratet Rosenzweıg Edıth, un! da seın Herz weıter Margrıt
hängt, gerat die Ehe Zzur Katastrophe.

Schließlich scheitert uch das Verhältnis ZUr Geliebten. Es endet Maäarz 1926 mMi1t
der ultimativen Forderung Margrıt, „die Correspondenz Kugens mıiıt uns  : (822)
rückzusenden. ber selbst hne den bösen Schlufß müßte INa  - über Rosenzweıgs ele-
enLAare Unfähigkeıit Zu Dialog erschrecken. In manchen Brieten stehen Liebesbeteue-
rung un autorıtäre Bevormundung direkt nebeneinander: 20801 25 Dezember 1919,
als Margrıt, die als aufmerksame Leser1in des Stern nach dem 1nnn des Weltgerichts B
Iragt hat, erwiıdert: E dich doch nıcht umm machen“ 505) IDIEG kritische Rückfrage
schreıibt Eugens Einflüsterung Z s1e mıiıt eıner ausweichenden Antwort abzuter-
tigen. Dıi1e atente FEifersucht Rosenzweıgs verhindert 1MmM Ansatz jedes nihere Eingehen
auf Margrıt; kaum Je ergeht seinerseıts eınmal eine Frage die Geliebte, die 1n diesen
Brieten fast vollständig abwesen! 1Sst. Es entsteht nıcht einmal eıne Ahnung davon, WeTr
die Frau BCWESCH ISt, die eidenschatrtlich lıeben vorgıbt.

Das INa seinen rund auch darın haben, da{ß die Herausgeber die Briete eıner Zensur
unter: Zzogen haben, deren Regeln S1e dem Leser vorenthalten. „Möglıichst viele Briefe“
seıen „vollständig ab edruckt“ worden, heiflßt 1n der Einführung. Da das Materı1al
„weıt über 1000 Brıe umfaßt, der Band aber gerade einmal tausend enthält, mussenf
eineJ.Reihe VO  - Zeugnissen vollständıg unterdrückt worden se1n. Nr solche Par-
tien wurden ausgelassen die VO geringem Interesse sınd.“ (Wer bestimmt hier,
fragt sıch da, W as für WEIN VO Interesse 1St?) Zu beanstanden sınd aber nıcht 1UT die
durchsichtigen Auslassungen und Zensuren, sondern uch die UNAUSSCWOHSCILC Kom-
mentlierung vieler Briete un:! das ZWar umfangreiche, keinestalls ber erschöpfende Na-
menregıster Ende des Bds Eıne Reihe VO Namen, die 1n den Briefen auitauchen
( Auerbach, Brunfleck, Miırbt, Seifert, Sohm), sucht INnan hier vergeblich; einıge Eın-
trage sınd UNSCHAU, entstellend der chlicht talsch (von Ferdinand Ebner heißt irre-
ührend, habe den „Christlichen Existentialismus“ begründet, Kant erhält den Vorna-
IN  n} „Emanuel“, Kıerkegaard oilt als „Theologe“, (zustav Mahler gar als „Maler und
Dırıgent“).

Fragwürdıg ist VOTr allem dıe Art und Weıse, 1n der Mayer/Rühle die Briete erläutern.
Die Anmerkungen sollen, Olgt INa  e} der Einführung, „das uch über den N Kreıs
der ‚Fachleute‘ hinaus lesbar SOWI1e einzelne Brietfe in sıch selbst verständlich“ machen.
Erklärt b7zw. nachgewiesen werden Personennamen, Fremdwörter un! tremdsprachli-che Wendungen, Zıtate un Anspıielungen SOWI1e bıiographische, historische, polıtischeund kulturelle Hintergründe; darüber hınaus finden sıch viele Querverweıse autf Rosen-
Zzweıgs Werke „Die Fußnoten“, schreıibt Mayer, „wurden knapp W1€ möglich gehal-
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ten und sınd 1L1UT als Lesehilfen, nıcht als Interpretation gemeınt.” Dieser etzten Be-
hauptung wiıderspricht die eXZessIVe Kommentierung all dessen, W as sıch 1n iırgendeiner
Weise MI1t dem Judentum der der jüdıschen Tradıtionsliıteratur 1ın Verbindung bringen
äflst. Bezeichnend ist, da{ß die Herausgeber ‚WarTr auf alle möglichen und unmögliıchen,
weıl für das Verständnis nebensächlichen) Talmudstellen verweısen, jedoch nıcht einmal
wıssen, da{fß miıt Al atare- (64) der vierte Passıonssonntag bezeichnet wırd (nach dem Jes
6 9 10 InN!  eCHen Anfang der Messe dieses Tages); 1n der Erklärung heißt lapıdar:
< yat aetare sıch freuen.“ der sollte 111l annehmen, da{fß Mayer/Rühle sıch Rosen-
Zweı1gs strategische Zielsetzung einer „Judaisıerung dCS Christentums“ (vgl (GJesam.-
melte Schriften, Brıefe UN Tagebücher, 555) eıgen gemacht, und den 1InweIls auf die
christliche Liturgie absıichtlich verschwiegen haben? Liegt hıer die Erklärung dafür, dafß
viele Briete unterdrückt bzw. zensıert worden sind? Dafß die Anmerkungen nıcht 1Ur

Erläuterungsfunktion haben, sondern 1n iıhrer Gesamtheıit eınen Kommentar darstellen,
1n dem dıe Herausgeber tatkräftig Deutungspolitik 1m Sınne des hauseigenen Verlags-
TFOSTAILLIEN betreıben, wiırd eLtwa der wıiederholten Verwendung des Begriffs „Israel-
Land“ (vgl GZT: 687), einer versuchten Eindeutschung des hebr. FEretz Israel, deutlich,
mi1t dem die historisch korrekte Bezeichnung „Palästina“®; die bis ZUur Staatsgründung
194585 also Rosenzweıgs Lebzeıten) gültıg WAafl, wırd Unsachlich 1St die BEe:
hauptung, Marcıon habe dem .Ott der hebräischen Bibel den „lieben“ Ott des
(vgl. 736) gegenübergestellt; der FEindruck entsteht, handle sıch be] dem ynostischen
deus alienus eın intantiles Wunschprodukt. Das 1st allzu billige Polemik, die 1in einem
Briefkommentar tehl Platz 1St.

Man kommt Iso schwerlich umhın, die Unzulänglichkeiten dieser Ausgabe ean-
standen. Wenn ıhr eın Verdienst zukommt, besteht dieses nıcht darın, da{ß S1€e „eıne
empfindliıche Lücke 1n der Rosenzweig-Forschung“ (IV) schliefßt, sondern da{fß s1e die
se1it langem bestehenden deutlicher hervortreten Afßt Mıiıt iıhrer Edition LFELECHN Mayer
und ühle selbst den schlagkräftigen Beweıs dafür d} da{fß eine kritische Auseimander-
SETIZUNgG mıiıt Rosenzweıg übertfällig 1St. Ausdrücklich sel hıer autf die ungekürzte dıgıtale
Ausgabe des Briefwechsels hingewıesen. CHR. NÖTHLINGS

SCHWEITZER, ÄLBERT, Die Weltanschauung der Ehrfurcht WF dem Leben. Kulturphilo-
Zürcher. München Beck 1999 493 ISBN 3.-406-45345-7
sophıe 111 Erster un:! weıter 'eıl Herausgegeben VO ldM$ Günzler Johann

DERS., Duie Weltanschauung der Ehrfurcht D“OT dem Leben Kulturphilos hıe I1L1 Drit-
ter un 1erter Teil Herausgegeben VO:  - CIaus Günzler nJohann Türc München:
Beck 2000 504 ISBN 3-406-45346-5

Fast Jahre nach Erscheinen VO Schweitzers > Kulturphilosophie I
unı der Teilveröffentlichun Die Weltanschauung der indıschen Denker 1St AUus
dem Nachla{ß der ausstehen dritte ediert und dokumentiert worden. Er kreist
S.s Begritt der „Ehrfurcht VOT dem Leben“, den 1913 Begınn seıner Mıssıon ın
Lambarene INtU1LtLV ertafßte und erstmals 1n seınen „ethischen Predigten“ (1918) PTrO-
grammatısch entfaltete. Idieser Kern der Kulturphilosophie, entstanden ın Schüben 1931
bıs 1945, 1st It. 99 chaotisch“ (18; 1933 der Appell sıch selbst: 99:  R 1C. die
Rısse meı1nes Baus nıcht verstreiche, sondern S1e sıchtbar leiben lasse“: 19) Der Kreıs
der „Weltanschauung“ schliefßt sıch nıcht, sondern rundet sıch 1ın mehrtach erneuertem

Spiralgang der 1ler Teile Ge we1l 1m und 1m 1L Teıilbd., worauf sıch die rOmMmM. Zittern 1mM
weıteren beziehen  — verlorene Textteile, Skızzen, Neuformulierungen und Konkurrie-
rendes stehen 1ın den jer VO den Herausgebern als „Teile“ bezeichneten Durchgän-
gCn nebeneinander, WCI1L11 sıch aln Rı zwischen Naturerkenntnis un: Ethik barbei-
Kß Daher tolgt auf die Kulturkritik bzw. Ethik der beıiıden ersten keıne ausgebaute
dritte Stufe, die AD anvısıerten Abschlufß dem Titel Der Kulturstaat tführte.

Zürcher hat den Textbestand der vorliegenden Edition erarbeitet für ext und An-
hänge: IS 15—1 ZX% Günzler die Dokumentatıon für den Druck redigiert und die SYySTLE-
matıschen und editorischen Probleme des Entwurts 1n seiner Einleitung (1, A dar-
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