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ten und sınd 1L1UT als Lesehilfen, nıcht als Interpretation gemeınt.” Dieser etzten Be-
hauptung wiıderspricht die eXZessIVe Kommentierung all dessen, W as sıch 1n iırgendeiner
Weise MI1t dem Judentum der der jüdıschen Tradıtionsliıteratur 1ın Verbindung bringen
äflst. Bezeichnend ist, da{ß die Herausgeber ‚WarTr auf alle möglichen und unmögliıchen,
weıl für das Verständnis nebensächlichen) Talmudstellen verweısen, jedoch nıcht einmal
wıssen, da{fß miıt Al atare- (64) der vierte Passıonssonntag bezeichnet wırd (nach dem Jes
6 9 10 InN!  eCHen Anfang der Messe dieses Tages); 1n der Erklärung heißt lapıdar:
< yat aetare sıch freuen.“ der sollte 111l annehmen, da{fß Mayer/Rühle sıch Rosen-
Zweı1gs strategische Zielsetzung einer „Judaisıerung dCS Christentums“ (vgl (GJesam.-
melte Schriften, Brıefe UN Tagebücher, 555) eıgen gemacht, und den 1InweIls auf die
christliche Liturgie absıichtlich verschwiegen haben? Liegt hıer die Erklärung dafür, dafß
viele Briete unterdrückt bzw. zensıert worden sind? Dafß die Anmerkungen nıcht 1Ur

Erläuterungsfunktion haben, sondern 1n iıhrer Gesamtheıit eınen Kommentar darstellen,
1n dem dıe Herausgeber tatkräftig Deutungspolitik 1m Sınne des hauseigenen Verlags-
TFOSTAILLIEN betreıben, wiırd eLtwa der wıiederholten Verwendung des Begriffs „Israel-
Land“ (vgl GZT: 687), einer versuchten Eindeutschung des hebr. FEretz Israel, deutlich,
mi1t dem die historisch korrekte Bezeichnung „Palästina“®; die bis ZUur Staatsgründung
194585 also Rosenzweıgs Lebzeıten) gültıg WAafl, wırd Unsachlich 1St die BEe:
hauptung, Marcıon habe dem .Ott der hebräischen Bibel den „lieben“ Ott des
(vgl. 736) gegenübergestellt; der FEindruck entsteht, handle sıch be] dem ynostischen
deus alienus eın intantiles Wunschprodukt. Das 1st allzu billige Polemik, die 1in einem
Briefkommentar tehl Platz 1St.

Man kommt Iso schwerlich umhın, die Unzulänglichkeiten dieser Ausgabe ean-
standen. Wenn ıhr eın Verdienst zukommt, besteht dieses nıcht darın, da{ß S1€e „eıne
empfindliıche Lücke 1n der Rosenzweig-Forschung“ (IV) schliefßt, sondern da{fß s1e die
se1it langem bestehenden deutlicher hervortreten Afßt Mıiıt iıhrer Edition LFELECHN Mayer
und ühle selbst den schlagkräftigen Beweıs dafür d} da{fß eine kritische Auseimander-
SETIZUNgG mıiıt Rosenzweıg übertfällig 1St. Ausdrücklich sel hıer autf die ungekürzte dıgıtale
Ausgabe des Briefwechsels hingewıesen. CHR. NÖTHLINGS

SCHWEITZER, ÄLBERT, Die Weltanschauung der Ehrfurcht WF dem Leben. Kulturphilo-
Zürcher. München Beck 1999 493 ISBN 3.-406-45345-7
sophıe 111 Erster un:! weıter 'eıl Herausgegeben VO ldM$ Günzler Johann

DERS., Duie Weltanschauung der Ehrfurcht D“OT dem Leben Kulturphilos hıe I1L1 Drit-
ter un 1erter Teil Herausgegeben VO:  - CIaus Günzler nJohann Türc München:
Beck 2000 504 ISBN 3-406-45346-5

Fast Jahre nach Erscheinen VO Schweitzers > Kulturphilosophie I
unı der Teilveröffentlichun Die Weltanschauung der indıschen Denker 1St AUus
dem Nachla{ß der ausstehen dritte ediert und dokumentiert worden. Er kreist
S.s Begritt der „Ehrfurcht VOT dem Leben“, den 1913 Begınn seıner Mıssıon ın
Lambarene INtU1LtLV ertafßte und erstmals 1n seınen „ethischen Predigten“ (1918) PTrO-
grammatısch entfaltete. Idieser Kern der Kulturphilosophie, entstanden ın Schüben 1931
bıs 1945, 1st It. 99 chaotisch“ (18; 1933 der Appell sıch selbst: 99:  R 1C. die
Rısse meı1nes Baus nıcht verstreiche, sondern S1e sıchtbar leiben lasse“: 19) Der Kreıs
der „Weltanschauung“ schliefßt sıch nıcht, sondern rundet sıch 1ın mehrtach erneuertem

Spiralgang der 1ler Teile Ge we1l 1m und 1m 1L Teıilbd., worauf sıch die rOmMmM. Zittern 1mM
weıteren beziehen  — verlorene Textteile, Skızzen, Neuformulierungen und Konkurrie-
rendes stehen 1ın den jer VO den Herausgebern als „Teile“ bezeichneten Durchgän-
gCn nebeneinander, WCI1L11 sıch aln Rı zwischen Naturerkenntnis un: Ethik barbei-
Kß Daher tolgt auf die Kulturkritik bzw. Ethik der beıiıden ersten keıne ausgebaute
dritte Stufe, die AD anvısıerten Abschlufß dem Titel Der Kulturstaat tführte.

Zürcher hat den Textbestand der vorliegenden Edition erarbeitet für ext und An-
hänge: IS 15—1 ZX% Günzler die Dokumentatıon für den Druck redigiert und die SYySTLE-
matıschen und editorischen Probleme des Entwurts 1n seiner Einleitung (1, A dar-
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gestellt. Auf s Leitgedanken und Vorredenotizen (I,jolgt eıl (Vorbemerkun-
CNn VO Zürcher: 1 35—37; Text 9—2 Anhang 95—419)

(ın diesem bereıts zweıten, NU: ausgeführten Gang) phänomenologisch eın
e1im Erwachen des Bewußtseins VO („I Das Frwachen ZU Leben“ I’
das diesem gegenüber zugleich Selbstbewußtsein LA Miıt sıch alleın sein“: L, 1n
personhafter Verantwortung 1st C441 Persönlichkeit sein  < CONLira pseudodemokratische
Kollektivpersönlichkeıit un deren „Idee des Herrenmenschen“: I) 4/-—53, bes 46) Das
Denken nehme seiınen naturgemäfßen Anfang als „gesunder Menschenverstand“ IX
Der gesunde Menschenverstan: und das Denken“ I, 53—60; dieser Rosenzweıgs
Schriftt VO.:  - 1921 erinnernde Gedanke entwickelt sıch 1n allen Fassungen [vgl I) 1813 ö3,
293, 1L, 111} 88]) un ziele aut Glück und Rechttun. Aus der „Weltanschauung“ (hier
noch nıcht, sondern tallweıse definiert, zuletzt in IL, 236, Anm. 58) fließe die Ethıiık,
da{fß den Appell, Wenn auch nıcht die Synthese tormulijeren Ikann: „Zum wirklichen
Denken bedarf nıcht NUur logischer, sondern uch moralischer Erschlossenheıit“ ( 5 60;
ebenso 187) Wıe eın augustinisches Leıitmotiv des Entwurts klıngt CDy wenn

das Denken „als Woge” bestimmt, „die nıcht SA uhe kommt, bıs S1e Gestade des
Unendlichen anschlägt“ 8R 6 9 wiıederholt 188, 296; 1L, 253) Kap un VI enttfalten dıe
Problemgeschichte VO oriechischen über das chinesische b7zw. indısche Denken zZzu

Denken Zarathustras und ZUL Religion Israels b7Zzw. ZU Christentum ( Y 60—131). Das
griechische Denken (das vollendetste“: I) 62) iinde keiner lebendigen Ethıik, die Er-
kenntnis einer harmonischen Welt mıt weltbejahenden Handeln verbände C 64), SOIM-

dern resignıere stoizistisch der epikuräisch 66) Das chinesische Denken deutet
strukturanalog, ındem der taoıstischen Resignatıon des Nıichthandelns dıe Ethik
Kung-tses und Men-tses entgegense Z (I, 5— Der Monı1iısmus des indischen Den-
ens ziele aut Einheıit 1n asketischer Selbstautfhebung des Menschen; gewınne seıne
Konsequenz, indem dıe Wirklichkeit Z Ilusion erkläre (I, 86) Der volkstümliche
Hınduismus hingegen se1 „1N relig1öser und ethischer Entwicklung begriffener Poly-
theismus, der auf ethischen Monotheismus zustrebt“ (L, 8 E} verwechselt das Ra-
INAYANd mi1t dem spateren Ramcarıtmanas des Tulsı-Das: I) 90) Tätigkeıit un! Tatenlo-
sigkeıt gehen ıneinander über, wenn S1Ce Hıngabe AIl das Göttliche sınd (I7 92) In ıhr und
1M abstrakten brahmanischen bzw. buddhıistischen Denken verschwindet für zuletzt
die Ethik enn: AES gıbt nıchts Materialistischeres als die Ethik“ I’ 94), weıl hıer keine
personhafte Verantwortung möglıch un: daher „die Idee der Liebe nıcht erreicht“ wırd
( 5 97 „In Worten wohl, 1n Wıirklichkeit ber nıcht“: 101) Be1 Zarathustra un den Pro-
pheten Israels 99' sıch die Ethik nıcht mıiıt eiıner au dem Denken über das eın ent-
standenen Weltanschauung auseinander, sondern schafftft sıch eıne eıgene“ C 103) Der
ethische Schöpfergott musse sıch die ıhm entgegenstehenden Krätte 1n der Welt 1-
werten. Dıieser Dualismus erlaube die enthusiastische Bejahung VO Welt nd Leben,
ber „nıcht das volle Eınsseıin mıt dem unendlichen eın  Da (} 106; Zarathustra HI7
HD Mıt AÄAmos un! Jesaja beginne der ethische Monotheıismus un: prage sıch 1mM (sesetz
aus (& 123 173 mıiıt „Jesus als Prophet“ (L, 118) definiere sıch Ethik als „Bewährung der
geistigen Zugehörigkeıit (zOtt® angesichts des unmittelbar bevorstehenden OoOmMmMeNS
des Reiches (Gottes (I, 118/119; „LS ereignet sıch 1U dies, da{ß die FEthik Jesu, weıl S1e
Hr die Voraussetzung des Weltendes zeitgeschichtlich bedingt 1St, eben adurch uch
zeıtlos ıst“: 1, {21) och diese „vollendetste Ethiık der Liebe“ (ebd.) gehe 1mM Ma{(fe
seiner Ablösung VO Jüdischen wıederum auf das griechische Denken eın und könne
sıch 1ın der antiıken Kirche nıcht völlıg entfalten „50 bedeutet dıe Hellenisierung
des Chrıstentums eiıne relıg1öse und ethische Verarmung desselben“ 126), VO: der

sıch nıcht befreien kann. Die eschatologische Idee des Reiches (sottes wiıirke nıcht
( 9 13 „Das neuzeıtliche Denken“ (VI., 1939 geschriebenes Ka I'! 131—-151) verbaue

olien der christlichen Weltanschauung; dies se1l seine Stärke zugleich seıne Schwä-
che ( LA vgl 134, Anm 205), zumal sıch das wissenschaftliche Denken der Welt 1n
Gelehrsamkeıt zurückziehe (Paradox des Zugleich VO endlichem und unendlichem
€e1N: I7 138; überethischer (Geılist 1m Idealismus: 139—-143; ethikftremde Naturwissenschaft
un! iıhr philosophisches cho 143—148; Schopenhauers paradoxe Mitleidethik: 148—149,
uch 396—397). Das „Kapitel über die Mystık“ (L, 154—1 63 vgl 1881 sSOw1e 214, 233}
29 267) bestimmt deren Erfahrung un monistisches Denken als eine „innerliche
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Naturphilosophie“ C 159 die zugunsten abstrakter Einheıt Welt un! Indivyviduum pre1s-
gebe (ebd.; vgl I, 158); 1L1U1I 1m Ethos „wahrer Mystik“ als eigentliche „Naturphiloso-
phie  < I’ 162) inde der Mensch zu „Wırken“, WEl e1in nıcht als ethikfreier
Gegenstand für Wıssen und Denken (vgl I! 178 SOWIl1e 449 £;; kommt Heıideggers Dıa-
DVO „Seinsvergessenheıt“ nahe, vgl 449—450), sondern als geheimnisvolles Daseın
ertaißt und verantwortet werde ( 9 164) Das 11L Kap kehrt nach durchlaufener Pro-
blemgeschichte ZU Ausgangspunkt zurück G Zentralkapitel“: k 165—1 80) und hält
test, der Versuch se1 aussıchtslos, „der Welt eınen Sınn geben“ (I) 167), falsch uch
darın, die Menschheıt „1N den Mittelpunkt der Welt“ stellen ( 9 168) „Das Schöpferi1-
sche wirkt zerstörend und das Zerstörende schöpferisch. Sinnloses 1n Sinnvollem,
Grausiges 1ın Herrlichem: Das 1st die Welt“ (I, 169) 1n SS Anschauung dıe sıch darın
gesagt mıiıt Goethes ambivalenter Weltanschauung un! seiınem Begriff des „Dämoni-
schen“ rıfft] Naturerkenntnis („Weltanschauung“) und Ethik („Lebensanschauung“
als Zweieinheit VO Selbstvervollkommnung und Wıiırken: I7 174) leiben unversöhnt C
176) „Der Neue Begriff Uon Weltanschauung: Anschauung meıines Verhältnisses ZUYT

'elt  CC 1St derart, da{fß „Wollen In Erkenntnis ber sıch Klarheit hkhommen“ sucht
(1, 1773 IDiese Problemanzeige weIılst ber siıch hinaus, hne eine Lösung geben
notıiert „Dıieses Kapiıtel gahnz unbefriedigend. Es zeıgt, da{fß der I1 Plan nıchts

Iso den richtigen Plan suchen!  |« 1939 in Lambarene: „Neın, das Kapıtel 1St
gut  e B 180, Anm. 296) 1933 NEeEUu Al ındem das Verhältnis VO Welt- un: K
bensanschauung chärtfer faßt bes ı 204—206 iıdeeller Ausgriff aut „Totalıtät“; die
Menschheıt als OUrt, dem eın ZU Bewulfitsein solcher Ganzheıt komme: 209; die
Weltgeschichte als „das Unbegreifliche“ und VOT allem „das Nıchtethische“ 213) „Wıe
ber mıt dem unendlichen eın durch Tat e1ns werden?“ (1, 214) Durch Aufgabe des
„Für-siıch-Sein“ und helfendes Diıenen (I, 216) unbedingten Wert alles Lebens. „Dıe
Ethik 1St eıne unberechenbare Ellipse, deren Brennpunkte Selbsterhaltung und Aufop-
ferung sıch ständıg gegeneinander verschieben. ıe ıSE das Absolute auf subjektivste
Weise verwirklicht“ I 220 vgl die vertiefte Neufassung 1n k: 162—1 /1X und ‚War nıcht
abstrakt gegenüber der „Gesellschatt“, sondern als „Ethık des Verhaltens des einzelnen

dem andern einzelnen“, der 99: einem INS Uferlose gehenden Diıenen“ nötıge (I, DDT
bzw. 223 un: ‚widerspruchsvolles Eingreifen ın das Naturgeschehen“ ordere ( Dies 1St
das Unheimliche“: I7 224)

Der zweıte eıl („Mystik der Ehrfurcht VOT dem Leben“ I‚ 231—-392) geht komposı1-
torisch un!| ınhaltlıch anders VO  s Der stärker systematischen Reflexion ber - Das Pro-
blem der Weltanschauung“ ( J 231-—263) tolgen erneut Skizzen AT Problemgeschichte
des Denkens E: 263-278) und ZUT: Mystik (‚Die Frömmıi keıt I‚ 278-291). Der SS
„Lagerfelt-Text“ 1m Banksate der Gräfin Lagerfelt nden) bietet die „eErsten de-
Ainıtiven Kapitel der Phılosophie der Ehrfurcht VOT dem Leben“ als gestraffte Neutas-
SUnNng des ersten Teıls ınsgesamt. Wiederum die Reflexion auf das Denken e1m Cc-
sunden Menschenverstand und nttfaltet stringent die Probleme VO: Weltverneinung
b7zw. -bejahung hinsıchtlich der Welt- un!| Lebensanschauung. Bisher 1988088 angedeutetes
(vgl. c 270) wiırd systematisıert (I 317-351), indem die „drei Weltanschauungen“
Dualısmus, Monısmus unı deren angestrebte Versöhnung als erkenntnistheoretisches
Problem exponıert (vgl außerdem Skeptizısmus un: Nomuinalısmus: I'? 351-364)
Ethik und Relıgion bılden ine mystische Differenz-Einheit (1, 364—-379), aus der erst dıe
‚tıefste und völlıg überzeugende Weltanschauung“ 1mM Sınne 5.S hervorgehen könne

379) Der Aufrifß ZuUur Problemgeschichte „Der Verlauf des Denkens der Menschheit“
e 379-391) entlastet den Text VO allzu detaillierten Ausführungen (vgl I7 230 ohnehin
paraphrasıerten manche Passagen die Handbuchliteratur, ber die 1ın Lambarene VOI -

fü C, vgl die Angaben der Titel 464) Dıiıe Anhän Zersten (L, 395—420) un! 7zweıten
'eıl €P 423:471) bıeten aphoristische Notizen, iZzzen un Parallelfassungen. Wiıchtig
1St der nıcht Nnur homiuiletische Entschlufß S die Mystık des „Miterlebens“ als Ehrfurcht
VOTr dem Leben „1M Du durchzutühren“ (I 410; der durchgehende Appell schon 1n 'eıl
6 zweıte Reihe, den Leser der Ethik aus dem nominatıven ‚Ich: 1n den Akku-
Satıv; 1Ur 1st das „Denken keın leerer Akt“ [I’ 42/; vgl die harte Notiız-
gelıebten Descartes 1n IL, 379 a Ww1e der er] sıch herausredet, da{fß keine Ethik
bringt!“]). Zudem problematısıert nıcht die abstrakte Alternatıve VO Theıismus un!
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Pantheismus, sondern „dıe geistige Beziehung“ ZU „Urgrund“ C„Die Frage 1sSt ]3 ob
irgendwie Persönlichkeit 1st, mır als Persönlichkeıit offenbar wird“ [I7 413|1; un! INSO-

tern oalt: „Dıie Welt 1St der Leıb (zottes. Und iıch will mıiı1t seıner Seele 1n Verbindung Lre-

ten, e1nNs werden“ [IY
Der dritte und vierte 'eıl der Kulturphilosophie bringen den Hgg zufolge „die defini-

t1ve Ausformung der schon entwickelten Argumentationslinien“ (: 1 )’ SOWeIlt dies
ın seinem doppelten „Sklavendienst“ (an seinem Spital und drıtten Bd seıner Philo-
sophıe: I 14) glücken konnte. Di1e acht Einleitungskapitel tassen den Lagertelt- Text NEU

(IL, und verzichten auf das dialogische „DU“ früherer Fassungen (nochmals „de-
Ainıtıv“ 1aber uch 1m vierten eıl H: 230-253). Von einem philosophischen EurozentrIis-
INUS hat sıch bereıts 1935 miıt der Teilveröffentlichung seiıner Problemgeschichte (Dıze
Weltanschauung der ındıschen Denker) losgesagt. Er bekräftigt diese Abkehr VO helle-
nistischen Denken (IL, 58) und erweıtert den Horıizont des Philosophischen 1Ns moOon1-
stisch Mystische (HM5 59% das „Alter als die Religionen“ BFE 65) se1l (IL, 7286 als Neuftas-
SUuNg des Mystik-Kap.s). Zur erneuerten Problemgeschichte („Die ethische Weltan-
schauung 1n Chıina, Indien, be1 Zarathustra, 1m Judentum“: 1L, 95—117) merkt 1940 A}
S1e tühre 99 weıt“ un! musse künftig wegfallen (IE 117) Der Subtext des weıten
Weltkriegs, dessen Vorahnungen sıch ın trüheren Fassungen andeuten, kommt u 1M-
IinNner wıeder Wort, WEenNnn den „Grund des Elendes, 1ın dem WIr uns befinden“,
spricht; VO „Chaos“ und „nıcht mehr steuerbaren Schitft 1mM Sturm“ 1st die ede
(IL, 119) Die Textzusätze beziehen sıch jeweıils konkret aut Kriegsnachrichten, während
die Argumentatıon iıhren sachlichen Gang wahren sucht. Hıer wiırd dıe ethische El-
lıpse VO Vollkommenheıt und Hıngabe und ıhr über-zweckmäßiger Ausgriff auf Tota-
lıtät knapper als gefaßt H; 130—143; nochmals 264—-284). [)Das Verhältnis VO

Mensch un reatur bestimmt problemgeschichtlich und prinzipiell; dabel weılst
das anthropozentrische Mifverständnis der jesuanischen Ethik ebenso 1b A 138—148)
w1e den Naturalismus der biologistischen Ethik nach Darwın ( 148—-151). Im vierten
Teil überlagert der zeitgeschichtliche Subtext bereits den ursprünglichen ext der Kul-
turphilosophıe: Das T1CUC Kap „Die geistige un! materielle Sıtuation der Sar I1 I8
229) stellt sıch der staatlıchen „Propaganda“, der Mensch und Ethos verfallen (IL, T
189), und leitet eın vorgeblich „Schicksalhaftes“ der Geschichte A4UsS der Industrialisie-
rung der Neuzeıt her, die d€l'l Brüchen philosophischer Reflexion be1 Hegel und
Marx führte (IL;, 190—-201). Nationaliısmen und spätbürgerliche Dispositionen yingen
den beiden Weltkriegen VOTaUs, die den „Zusammenbruch HSGT GT: Kultur“ herbeiführ-
ten (IL, 207) Dıie Schuld aller Völker durch „grausıgste Inhumanıtät“ (IL, 209) werte die
Frage nach dem umanen überhaupt NECUu auf, das sıch nunmehr „grotesk“ ausnehme:
Was dem Humanısmus Kants un! Goethes „UÜberzeugung WAal, 1sSt u1l5s5 Phrase OI-
den  < derart, dafß WIr „als solche, dıe ihre Heı1ımat verloren haben, Weg gehen“
4E 210) Schroffe Kritik der antıhumanıistischen Pose Nietzsches („ausgebranntes
Feuerwerk“: I} 2133 „biologischer Ketzer“: 306) und iıhren biologistischen Adepten
(zIn dieser Weise nietzscheisiert, gelangt ann dıie biologische Theorie einer verhäng-
nısvollen Wirkung“: 306; wiederaufgenommen und ausgeführt: FL 290—327, bes 318;
343-—345) oilt dem latenten UÜbermenschentum der bisherigen Anthropozentrik un! ih-
e Verlust jeder FEthik Eın weıteres Kap (noch hne Überschrift) bestimmt die ze1st1-
gCH Grundlagen dieser Inhumanıtät als den Versuch, eıne „Naturhaftigkeit Ööherer Art“
herzustellen, die sich VO  a Geıist und Ethos der Kultur meıne lossagen können und
damıt ende, „dafß naturhafte Mentalıtät 1n durchaus nıcht mehr naturhatten Zuständen
sıch geltend machen will S1e 1st unvermögend, eine NCUC Kultur chaffen; sS1e kann
sıch 1in der vorhandenen NU: als Sprengstofif betätigen“ un 1m „Widerspruch mıiıt sıch
selber“ als „Neoprimitivismus“ gebärden widersprüchlich deswegen, weıl dieser „Na-
turhaftigkeit und Höhersteigerung“ en als Kultur und Natur zugleich) verbinden
wıll (IT, 298-—299). uch Bergson se1l blo{f „biologische Romantık“ ( 310—311; der
Schlußabschnitt der Kulturphilosophie ber „Neuere Biologie und Bergson” bricht NIJI:

seiınem eigentlichen 'Thema ab H: 345—351; vgl 461—469 SOWI1e den Plan 466—467). Nıcht
Rousseaus Primıitiver, „sondern der wahre Kulturmensch“ se1 das humanıstıische Ideal
des treiıen Menschen (IL, 338). Dessen neuzeiıtliche Gefährdung sıeht spatestens Mi1t
dem „Auftreten der Maschıine“ gekommen. Durch s1e „werde die Kultur eiınem BCc-
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fährlichen Abenteuer“ (: 340), die den Menschen 1LL1UT scheinbar aus naturhatter Ab=-
hängigkeit befreıe, ıhn dafür ber einer 95  ul Knechtschaft [ ausliefere], deren Folgen
unabsehbar sind“ (IE 342)

Die systematısche Aufgabe und die Zeıtdiagnose S.S konvergieren 1n iıhrer Problema-
tik Beide erkennen „Rısse 1mM Bau  , die keın Natur und Ethos verbindendes Aprıorı1
schliefßt (statt „Orgıen des Aprıor1” wıill „einfach: das Gegebene“, denn „Ethık pfeift
aut APFHOK: 376) versteht VOTr. 3.b seinen philosophischen Tlorso als „TIragödie der
abendländischen Weltanschauung“ ( 20) und erklärt zuletzt den „Bankrott“ bisherigen
Denkens“ CLE 444), Ja rechnet damıt, „dafß er überhaupt keıine befriedigende Weltan-
schauung o1bt  ‚CC (TE 445) Kurz: „Die Philosophie /kann] das Ungeheure des Gebotes der
Liebe Jesu nıcht ermessen“ (IL, 376 „Alle tiefe Weltanschauung Verzicht aut Er-
kennen VOTaus. 50 Jesus. So Paulus“: ebd.) Ö1e kann ber uch nıcht darauf verzichten,
sich diesem Gebot stellen. Damıt ezieht eine außerste Gegenposıtion Zzu Huma-
nısmusbrief Heıideggers und nımmt 1n seiner Problemgeschichte auch Tendenzen der

Nietzsche-DiskussionO: Dıie Radıikalıtät se1ines ethischen Denkens stellt
iıhn iın die Nachbarschaft eınes Jonas und selbst Levınas. Eben hiıer müßte eıne Diskus-
S10N se1nes bıslang Ikaum rezıplerten und teilweise unbekannten philosophischen Be1-
.9 dessen Kenntnısnahme nıcht 11UT eıne philosophiegeschichtliche Lücke

füllt. Die gelungene Edition Aflßt dle Stadıen und Schichten des Werkes deutlich werden
und erschliefßt sS1e durch hıltfreiche Erläuterungen, eın Quellenverzeichnis Zr Doku-
mentationsabschrift (1L, 489—495), 1ın beiden Teilbdn. austührliche Verzeichnisse
Quellen und Literatur SOWI1e detaıillierte Regıster (Bıbelstellen, Namen un Sachen; hılf-
reich ware eiıne Konkordanz paralleler Entwürte gewesen). OFMANN

HEIDEGGER, MARTIN, Grundbegriffe der Arıstotelischen Philosophie (Sommersemester
1924 (Gesamtausgabe; Band 18) Herausgegeben VO Mark Michalskı. Frankturt
Maın: Klostermann 2002 415 S‚ ISBN 3-465-03160-1
Für das Marburger Sommersemester 1924 hatte Heıidegger War eiıne Vorle-

SUNg über Augustinus angekündıigt, entschied sıch ann aber, 99 die se1lt 1972 geplante
Veröffentlichung eınes Buches über Arıiıstoteles iıhrer Verwirklichung näher T1N-
ven“(405), über letzteren lesen. Es 1st die Vorlesung, 1n der der erühmte atz Ael
„Beı der Persönlichkeit eiınes Philosophen hat 1Ur das Interesse: Er W al ann und ann
geboren, arbeitete und starb“ (5) interpretierte Texte VOTLE allem AUS „Metaphysık“

und „Politik“ E AUS der „Niıkomachıischen Ethik“, der „Rhetorik“ und AaUuUs „Physık“
111 Die Absıcht, die mit dieser Vorlesung verband, bezeichnet ausdrücklich nıcht
als philosophisch, sondern 1Ur als philologisch. Bevor INa drauflos philosophiere, gelte
CDy eınen Klassıker 1n sorgfältigem Abklopfen seıner Schriften lesen lernen, und dabei

vermeıden, neuzeıtliche Kategorıien (wıe z B Subjekt, Obyjekt, Bewulstsein, Wert) 1n
diese hineinzuprojJ1zieren. Denn WOZU wendet Ial sıch eiınem der Alten Z WEeNn nıcht
aus dem Getühl heraus, da{fß MItTt uns heute „nıcht stımmt“, da{ß aber ıne solche
Vergangenheıit „dıe Möglichkeıit hat, einer Gegenwart der besser Zukunft einen Stofß

versetzen“ ? (6)
Thema sınd Aristotelische Grundbegriffe. Erläutert werden L: AOYOG, CWOV, BLOG,

NOOQLOEOLG, ÖOEN, QOETN, QOUOLC, MUOLG, nAO0C, XLVNOLG, EVEQVELCL, NEQAC und TEAOC
(samt TEÄELOG un! EVTENEYXELO) USW. Das Hauptthema 1St jedoch die Art,; w1e Arıstoteles
seıne Grundbegriffe bıldet. „Dıie eigentlich produktive Begritfsbildung lıegt 1m Fors
schließen des Sachgebiets AaUus dem Seinscharakter, S‘ da{fß dieI Begritflichkeit des
Seinsgebietes sıchtbar wird, nıcht I1UL, da{fß die Sache getroffen wird, sondern auch d35
Wıe“ Unter dieser Rücksicht geht m1t eıner dreitachen Frage Arıistoteles
heran: Wıe sıeht die Grunderfahrung des Lebens und seıiner Welt aus, die den Boden des

Begreitenden vorgıbt? Auf welche Idee VO eın hın nımmt S1e 1n den Blick? Was
1sSt die spezıfısche Tendenz, die das Verstehen leitet? M.a. W. untersucht die Arıstote-
lische Begritfsbildung aut „Vorhabe, Vorsicht un Vorgriff“sDabei geht
VO Begriff 1n seıner ausdrücklichen Form aus VO der Dehfiition: OQLOLOG als AOVOG
OVOLAG, als eigentliıche Zugangsweıse ZU Seienden, das wesentliıch durch (Gsrenze
(MEQCAC) bestimmt 1St. Nach der enesı1s VO Begriffen als solchen fragen heifßt also,
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