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fihrlichen Abenteuer® (11, 340), die den Menschen nur scheinbar aus naturhafter Ab-
hingigkeit befreie, ihn dafiir aber einer ,neuen Knechtschaft [ausliefere], deren Folgen
unabsehbar sind“ (11, 342).

Die systematische Aufgabe und die Zeitdiagnose S.s konvergieren in ihrer Problema-
tik. Beide erkennen ,Risse im Bau®, die kein Natur und Ethos verbindendes Apriori
schliefit (statt ,,Orgien des Apriori® will S. ,einfach: das Gegebene®, denn ,Ethik pfeift
auf Apriori“: 376). S. versteht vorab seinen philosophischen Torso als , Tragodie der
abendlindischen Weltanschauung® (I, 20) und erklirt zuletzt den ,Bankrott* bisherigen
Denkens® (IL, 444), ja er rechnet damit, ,dafl es iberhaupt keine befriedigende Weltan-
schauung gibt* (11, 445). Kurz: ,Die Philosophie [kann] das Ungeheure des Gebotes der
Liebe Jesu nicht ermessen® (11, 376 — ,Alle tiefe Weltanschauung setzt Verzicht auf Er-
kennen voraus. So Jesus. So Paulus“: ebd.). Sie kann aber auch nicht darauf verzichten,
sich diesem Gebot zu stellen. Damit bezieht S. eine dufierste Gegenposition zum Huma-
nismusbrief Heideggers und nimmt in seiner Problemgeschichte auch Tendenzen der
neueren Nietzsche-Diskussion vorweg. Die Radikalitit seines ethischen Denkens stellt
ihn in die Nachbarschaft eines Jonas und selbst Lévinas. Eben hier miifite eine Diskus-
sion seines bislang kaum rezipierten und teilweise unbekannten philosophischen Bei-
trags ansetzen, dessen Kenntnisnahme nicht nur eine philosophiegeschichtliche Liicke
fiille. Die gelungene Edition lifit die Stadien und Schichten des Werkes deutlich werden
und erschliefit sie durch hilfreiche Erliuterungen, ein Quellenverzeichnis zur Doku-
mentationsabschrift (I, 489-495), in beiden Teilbdn. ausfiihrliche Verzeichnisse zu
Quellen und Literatur sowie detaillierte Register (Bibelstellen, Namen und Sachen; hilf-
reich wire eine Konkordanz paralleler Entwiirfe gewesen). P. HorMANN

HEIDEGGER, MARTIN, Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie (Sommersemester
1924) (Gesamtausgabe; Band 18). Herausgegeben von Mark Michalski. Frankfurt am
Main: Klostermann 2002. 418 S., ISBN 3-465-03160-1.

Fiir das Marburger Sommersemester 1924 hatte Heidegger (= H.) zwar eine Vorle-
sung iiber Augustinus angekiindigt, entschied sich dann aber, ,um die seit 1922 geplante
Veroffentlichung eines Buches iiber Aristoteles ihrer Verwirklichung niher zu brin-
gen“(405), tiber letzteren zu lesen. Es ist die Vorlesung, in der der beriihmte Satz fiel:
»Bei der Personlichkeit eines Philosophen hat nur das Interesse: Er war dann und dann
geboren, er arbeitete und starb® (5). H. interpretierte Texte vor allem aus ,Metaphysik®
V und ,,Politik® I, aus der ,,Nikomachischen Ethik“, der ,Rhetorik® und aus ,Physik“
II1. Die Absicht, die er mit dieser Vorlesung verband, bezeichnet er ausdriicklich nicht
als philosophisch, sondern nur als philologisch. Bevor man drauflos philosophiere, gelte
es, einen Klassiker in sorgfiltigem Abklopfen seiner Schriften lesen zu lernen, und dabei
zu vermeiden, neuzeitliche Kategorien (wie z.B. Subjekt, Objekt, Bewufitsein, Wert) in
diese hineinzuprojizieren. Denn wozu wendet man sich einem der Alten zu, wenn nicht
aus dem Gefiihl heraus, dafl mit uns heute etwas ,nicht stimmt®, dafl aber eine solche
Vergangenheit ,die Méglichkeit hat, einer Gegenwart oder besser Zukunft einen Stof§
zu versetzen®? (6).

Thema sind Aristotelische Grundbegriffe. Erliutert werden u.a. Aoyog, Tiov, Piog,
mooaipeoig, d6Ea, e, ovoia, @uols, mdbog, rivnols, évégyewa, mégag und Téhog
(samt Téketog und évredéyeia) usw. Das Hauptthema ist jedoch die Art, wie Aristoteles
seine Grundbegriffe bildet. ,Die eigentlich produktive Begriffsbildung liegt im Er-
schlieflen des Sachgebiets aus dem Seinscharakter, so, daff die ganze Begrifflichkeit des
Seinsgebietes sichtbar wird, nicht nur, dafl die Sache getroffen wird, sondern auch das
Wie* (329). Unter dieser Riicksicht geht H. mit einer dreifachen Frage an Aristoteles
heran: Wie sieht die Grunderfahrung des Lebens und seiner Welt aus, die den Boden des
zu Begreifenden vorgibt? Auf welche Idee von Sein hin nimmt er sie in den Blick? Was
ist die spezifische Tendenz, die das Verstehen leitet? M.a.W.: H. untersucht die Aristote-
lische Begriffsbildung auf ,,Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff* (274-276). Dabei geht H.
vom Begriff in seiner ausdriicklichen Form aus: von der Definition: 60100g als Adyog
ovoiag, als eigentliche Zugangsweise zum Seienden, das wesentlich durch Grenze
(mépag) bestimmt ist. Nach der Genesis von Begriffen als solchen zu fragen heifit also,
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den Boden aufzudecken, in dem sie wurzeln. Als diesen Boden benennt H. das Leben.
Leben {iberhaupt lebt in seiner Welt, die primir im ,Angang® und im entsprechenden
Besorgen ,da“ ist. Das Lebende ist auch fiir sich da, nicht in der Reflexion, sondern in
der Befindlichkeit (818eoic): als gehobenes, leichtes (in der Freude, ©)dov, die nicht
mit ihrer Verfallsform, dem bloflen Vergniigen verwechselt werden darf), oder als
schweres, bedriicktes, verstimmtes, in der M. Menschliches Leben — und erst recht
griechisches Leben — wird bzw. wurde so gelebt, daff man miteinander und iiber etwas
redet, dafl man sich gegenseitig etwas gesagt sein lafit. ,Der Mensch ist in der Weise des
Miteinanderseins® (63). Als solcher ist er Cwov Aoyov €xov: ,ein Lebendes, das im Ge-
sprich und in der Rede sein eigentliches Dasein hat“ (108).

Auch das Tun und Lassen ist mpd&ig pete Adyov. Das Besorgen (wie H. mo@Eig iber-
setzt) hat die Eigentiimlichkeit, daf} es in cin dauerndes Durchsprechen eingebaut ist,
das vorgreift auf das kiinftige Fertigsein (téhog) als auf seine positive Grenze (éag).
Alles Titigsein aber zielt auf das Gute, und das gute Handeln ist moglich nur aus einer
guten Ver?assung heraus (et auf den Augenblick orientiertes ,,Gefafitsein im Sich-
entschlieflenkonnen®: 192). Die in Rhet. 1,6 von Aristoteles angefﬁhrten ,Bestimmun-
gen des GyaB6v laufen alle darin zusammen, daff das dyaB6v primir ist Ende, Téhog ge-
nauer méQAG.” (62) Das ,,ayaBov ist nichts objektiv Herumschwirrendes, sondern ein
Wie des Daseins selbst.“ (69) Auch das téhewov mufl vom Ende, von der Wesensgrenze
her verstanden werden, als ,das, woriiber hinaus nichts weiter da ist®, sei es als das Voll-
endete (,,besser kann es nicht mehr sein®), sei es als die Grenze des In-der-Welt-Seins: als
Zu-Ende-Sein im Tod, das ein Modus des Daseins selbst ist und so auf dieses zuriickver-
weist (891.).

Wie und woriiber man redet, was man dabei faktisch als real und giltig hinnimmt,
liegt dem Sprechen und Héren im einzelnen weitgehend voraus. Darin ist auch die sinn-
lich andringende Welt schon nach vielen Richtungen hin ausgelegt. Diese erste sinnliche
und iiberlieferte Ausgelegtheit kann nicht iibersprungen werden, denn so ist Welt er-
schlossen. Aristoteles lifit sich, anders als Platon, seine Sachen vorgeben aus dem im Le-
ben offenbaren Sein: hier, im g#o-ad-nos, und nirgends anders, ist das guo-ad-se da, und
dahin mufl es zuriickgedacht werden. Aber dieses erste Dasein der Wahrheit ist zunichst
blofle A6Ea. (,,ich bin dafiir, dafl die Sache sich so und so verhilt“: 142), zweideutig und
das Wahre oft verstellend, im Allgemeinen durch die Degeneration des Redens zum Ge-
rede und im Speziellen durch die zynische Ausniitzung dieser Tatsache durch die sophi-
stischen Rhetoren. Gegen diese Machte mufl sich der hdyog als Sehen-lassen des Wahren
erst miithsam konstituieren.

Die 6ffentliche Rede in der Polis gehdrt zum sprechenden Miteinander. Rhetorik ist
keine spezielle ,,Auskenntnis® (téyvn) wie z.B. die Medizin. Denn ,jeder kommt in die
Lage, mitzusprechen in der Volksversammlung, und jedem passiert es, vor Gericht ge-
zogen zu werden®. So wird die ,Rhetorik® als Theorie des alltiglichen Seins lesbar: Die
»Rhetorik® des Aristoteles ist, zusammen mit der Nik. Ethik, ,nichts anderes als die
Auslegung des konkreten Daseins“ (110), da der (als freier mitbestimmender Biirger in
einer Polis lebende) Mensch ja wesentlich ein solches Ldhov mohitindy ist, dessen ,,poli-
tische” Existenz vom Wort durchdrungen ist: in Diskussion, Streit, Lob und Tadel. Im
Rahmen der Polis ist auch die eine der beiden héheren, tiber das blofle Genuf3streben
hinausgehenden Formen der , Existenz* (Bioc:, Leben, das in der mpoaionoug sich selbst
ergreift: 247) angesiedelt: jene, der die 6ffentliche Schitzung, der Ruhm, das Erstrebens-
werteste ist.

Die zweite Form ist jener Moyog, der aus der Dienstfunktion fiir die moda&ig und (in
hohem Maf} auch) fiir das gegenseitige Miteinander heraustritt und selbst, sogar im
hochsten Sinn, mpdElg wird: der hdyog im Hinblick auf Bgmeic. H. staunt dariiber, wie
so etwas wie Begriff und Wissenschaft entsteht, was dabei vor sich geht und was das fiir
die Geschichte der Menschheit heifdt. , Wissenschaft ist (...) die Moglichkeit der Exi-
stenz des Menschen®; in ihr wird deutlich: ,Das menschliche Leben hat in sich die Még-
lichkett, sich einzig auf sich zu stellen, auszukommen ohne Glauben, ohne Religion und
dergleichen® (6).

Das wichtigste Dokument fiir die griechische Entstehung der Wissenschaft ist fiir H.
die ,Physik“ des Aristoteles, in der dieser seine héchsten ontologischen Begriffe —
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évépyela, Eviehexewa, Svvaug — entwickelt. H. interpretiert ausfiihrlich das 3. Buch der
»Physik®. Es ist eine Theorie des Bewegtseins, wobei die Fiille der Formen im Zentrum
steht, in denen Lebendiges bewegt wird und sich bewegt, i.U. zur neuzeitlichen Einen-
gung auf die nackte Ortsbewegung (- iiberhaupt gehe es den Modernen gar nicht mehr
darum, Bewegung zu denken, sondern nur noch um ein Bezugssystem, um Bewegung
zu messen: 293f.). H. interessiert sich besonders fiir die spezifische Bewegtheit des
menschlichen Daseins, und zwar im Sinne des Umschlags (uetafol)). ,Zugehen ... auf
das Dasein selbst bzw. vor dem Dasein zuriickweichen ... Afpnows und quyn sind die
Grundbewegtheiten des Daseins® (247). Dazu kommt das Sichbewegen im Vorgriff und
Riickgriff des Handelns, und das ganz spezifische Sichbewegen, das zur Bildung von
ontologischen Begriffen gehort: im Abstoff von der zihen Macht des alleiglichen
Scheins und im Streben auf die Erfassung des Seins (273). ,Sein® aber ,heifit fiir die
Griechen ,Gegenwirtigsein®, und zwar Immer-Gegenwirtigsein® (112). Entscheidend
ist zu sehen, ,,was das Da fiir die Griechen besagt: In-das-Da-Gekommensein, und zwar
durch die Her-stellung ... in das Da, in die Gegenwart. Das ist der eigentliche Sinn der
moinaig. Dasein ist im eigentlichen Sinne Her-gestelltsein, d. h. Fertig-Dasein, Zu-Ende-
Gekommensein. Téhog = mépag. — ... Die modypata sind da, sofern sie hergestellt sind
in der téyvn. Die gloer dOvia sind solches, was da ist im Sich-selbst-Herstellen, was
nicht der Herstellung von anderen bedarf. ... Und schlielich gibt es Daseiendes, das
@uoeL dv ist als del, was der Herstellung nicht bedarf. ... Es ist im eigentlichen Sinne da,
aber erst von der Herstellung her verstandlich® (214).

Die Aristoteles-Interpretation, die H. gibt, ist gefiihrt durch die phinomenologischen
Kategorien des Lebens bzw. der Existenz, die H. in den Jahren vorher ausgearbeitet
hatte. Doch hat man auch den Eindruck, daf} diese Kategorien sich in der Aristoteles-
Deutung nicht nur bewihren, sondern darin auch einen ihrer Urspriinge haben. In der
Tat versteht man manchen H.schen Begriff in deutlicherer und geerdeterer Weise, wenn
H. ihn aus Aristoteles heraus entwickelt, und viele blaff gewordene Aristotelische Be-
griffe erstrahlen in ungewohnter Prignanz. Denn H. liest Aristoteles so, dafd er ihn stark
macht, sowohl gegeniiber dem Platonismus als auch gegen moderne Grundstellungen.
Er scheut sich auch nicht, Aristotelische Sichtweisen durch heute unmittelbar eingin-
gige Beispiele zu illustrieren und ihnen damit eine bleibende Giiltigkeit zuzusprechen.
So gewinnt das Netz des Aristotelischen Denkens und hinter ihm die Lebenswelt der al-
ten Griechen eine eindrucksvolle Prasenz. Doch: Quer zu dieser Verlebendigung liuft
H.s Absicht, diese Welt und das darin verwurzelte Denken als fremd erscheinen zu las-
sen. Heute, wo sich die Lebenswelt als Boden des Denkens so grundlegend geindert hat,
im Ernst in Aristotelischen Begriffen zu denken, heifit, bodenlos und folglich in gespen-
stischer Luftigkeit zu denken. Irgendwie bleibt es freilich auch im Medienzeitalter rich-
tig, daff der Mensch ein Cpov Aoyov Exov ist, aber nicht mehr wahr im priagnanten Sinn.
Wir miiiten, wenn schon, etwas Ahnliches sagen wie: ,Der Mensch ist ein Wesen, das
Zeitung liest“(108).

Editionstechnisch gesehen, ist dieser Bd. der H.-Gesamtausgabe dadurch gekenn-
zeichnet, daf} er auf problematischen Voraussetzungen erstellt werden mufite: H.s eige-
nes Manuskript war nur stichwortartig und ist dariiber hinaus nur etwa zu einem Drittel
des Vorlesungsumfangs erhalten. Es erscheint in der Edition getrennt vom Hauptrext als
eigener, I1. Teil (333-395). Der I. Teil, der als Haupttext die ganze Vorlesung umfafit (3—
329), mufite vom Hg. erst auf der Basis verschiedener Vorlesungs-Nachschriften kompi-
liert werden. Die Gliederung des Textes mit seinen Uberschriften ist sein Werk. Ein aus-
fiithrlicher Bericht iiber diese Nachschriften, ihr Verhiltnis zueinander und iiber die
Prinzipien ihrer Kompilation, der einen sehr guten Eindruck macht, wurde im Anhang
gegeben. Die in fritheren Prospekten der Gesamtausgabe angekiindigte Vorlesung , Ari-
stoteles, Rhetorik wurde, wie sich jetzt herausgestellt hat, nie separat gehalten; sie ist
der Sache nach im Mittelteil dieser Vorlesung enthalten. — Der rekonstruierte Vorle-
sungstext ist streckenweise mithsam zu lesen: ohnehin fiir den, der nicht gut Griechisch
kann, denn viele der zitierten Worte oder Sitze werden nicht iibersetzt oder nur in H.s
Ubersetzung gegeben, die man oft nur versteht, wenn man das Griechische in der ge-
wohnlichen Weise verstanden hat. Die Miihe des Lesens liegt aber auch daran, dafl der
Text sich freier miindlicher Rede interpretierend und wiederholend an verschiedenen
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Passagen des Aristoteles entlanghangelt und die entscheidenden Kommentierungen nur
nebenbei einfliefen ldlt. Man miifite eigentlich eine véllig neue, wirklich schriftliche
Fassung herstellen, die, gelost vom Hin und Her der Vorlesungssituation, den wesentli-
chen Gehalt in konzentrierter Art gibt. Aber so frei darf ein Hg. natiirlich nicht sein. Je-
denfalls gebiihrt thm Dank fiir seine sicher sehr miihevolle Leistung und fiir das Ge-
schenk, das er uns mit dieser Edition gemacht hat. G. HAEFFNER S. J.

HEIDEGGER E 1 MEDIEVALL Herausgegeben von Constantino Esposito und Pasquale
Porro (Quaestio. Annuario di storia della metafisica; Heft 1/2001). Turnhout: Bre-
pols/Bari: Pagina 2001. 552 S., ISBN 2-503-51297-6.

Quaestio — Jahrbuch fiir die Geschichte der Metaphysik — ist eine Neuerscheinung auf
dem Feld der internationalen Zeitschriften. Es wird von C. Esposito und P. Porro von
der Universitit Bari herausgegeben. Gewidmet ist die Rethe der ,Rekonstruktion der
Geschichte einiger der bedeutendsten Konzepte und Themen der metaphysischen Tra-
dition von ihrem Ursprung in der Antike und im Mittelalter bis zu ihrer Rezeption, ihrer
Transformation und threr méglichen Zuriickweisung in der modernen und zeitgendssi-
schen Philosophie® (Vorwort). Dabei will man zwei Schwerpunkte setzen: Der eine be-
trifft den Ubergang von der mittelalterlichen zur klassisch-neuzeitlichen Metaphysik;
der andere die Weise, wie das antik-mittelalterliche Erbe in der Gegenwartsphilosophie
aufgegriffen wird. Die Beitrige werden auf Italienisch, Franzosisch, Deutsch oder Eng-
lisch gedruckt. Kiinftige Bde. des Jahrbuchs sollen in lockerer Fiigung folgende Begriffe
bzw. Themen behandeln: , Kausalitit®, ,Gnade®, die Namen der Metaphysik, ,,Sein und
Ereignis“, die augustinische Tradition, den Erfahrungsbegriff und Franz Sudrez.

Der vorliegende Bd. der Zeitschrift — von ,,Heft* wagt man bei seinem Umfang nicht
mehr recht zu sprechen — enthilt die Akten eines internationalen Kongresses, der vom
10. bis 13. Mai 2000 in Monte Cassino stattgefunden hat. Es geht um das Verhiltnis Hei-
deggers (= H.s) zu mittelalterlichen Autoren und Denkmotiven. Die 21 Beitrige sind
nach folgenden Themengruppen aufgeteilt: Der junge H. und die mittelalterliche Philo-
sophie im Umfeld und wihrend der Zeit seiner Ausbildung — Vom Griechentum zum
Rémertum. Die Begegnung mit Augustinus — Das Problem der ,christlichen Philoso-
phie® —= Zwischen Thomas und Scotus — Metaphysik, Theologie und Mystik — Das Mit-
telalter und die ,Metaphysikgeschichte®. Eine ausfiihrliche Bibliographie zu ,H. und das
Mittelalter” rundet die Tagungsdokumentation ab. Am Schluff des Bds. findet man eine
Rubrik ,Varia®, die verschiedene Notizen, Chroniken und Rezensionen enthilt. — Im
Rahmen dieser Anzeige ist es nicht méglich, auf alle Beitrage auch nur ganz kurz einzu-
gehen. Nur einige wenige seien herausgegriffen.

Bernbhard Casper (,Das theologisch-scholastische Umfeld und der anti-idolische
Grundzug des Denkens des jungen H., 11-22) zeichnet nach, wie H. in seiner Suche
nach einem letzten Grund zunichst die Sprache der Neuscholastik sprach und darin
seine eigene Sache fand, die ihn dann dazu motivierte, eine scharfe Gegnerschaft zu die-
sem erstarrten, autoritir gelenkten Denken einzunehmen, und zwar letztlich deswegen,
weil er die darin verbal wie non-verbal vermittelte Gottesidee nur als gotzenhaft emp-
finden konnte. ~ Mario Ruggenini (,,Veritas e dA0eia. La Grecia, Roma e l'origine della
metafisica cristiano-medievale®, 83-112) leitet seine differenzierte Diskussion des Wahr-
heitsbegriffs bei H. damit ein, auf zwei H.-konforme Thomaszitate am Anfang von
»Sein und Zeit* hinzuweisen, wo vom Primat des Seinsverstindnisses, von der Seele als
Korrelat ,allen Seins® und von den transzendentalen Bestimmungen des Seins die Rede
ist. H. kritisiert die thomasische Definition der Wahrheir als adaequatio zugunsten eines
angeblich bei Aristoteles zu findenden Immediatismus, verschleiert dabei aber, daf} er
den Primar des Seinsverstindnisses nicht von diesem, sondern nur von Thomas haben
konnte. — Jean-Frangois Courtine (,H. et Thomas d’Aquin®, 213-234) setzt sich von den
Versuchen ab, H.s These von der Seinsvergessenheit zwar zu akzeptieren, Thomas aber
davon auszunehmen, was es erméglicht, Thomas mit Hilfe H.scher Motive zu aktuali-
sieren. Er will nur charakterisieren, wie H. Thomas liest: als Vertreter eines ,geschlosse-
nen Systems®, als Ontotheologen, der das Sinnliche und das Ubersinnliche als gleicher-
maflen ,vorhanden® und als in der gleichen alltiglichen Haltung Erfalbare ansetzte, was
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