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fährlichen Abenteuer“ (: 340), die den Menschen 1LL1UT scheinbar aus naturhatter Ab=-
hängigkeit befreıe, ıhn dafür ber einer 95  ul Knechtschaft [ ausliefere], deren Folgen
unabsehbar sind“ (IE 342)

Die systematısche Aufgabe und die Zeıtdiagnose S.S konvergieren 1n iıhrer Problema-
tik Beide erkennen „Rısse 1mM Bau  , die keın Natur und Ethos verbindendes Aprıorı1
schliefßt (statt „Orgıen des Aprıor1” wıill „einfach: das Gegebene“, denn „Ethık pfeift
aut APFHOK: 376) versteht VOTr. 3.b seinen philosophischen Tlorso als „TIragödie der
abendländischen Weltanschauung“ ( 20) und erklärt zuletzt den „Bankrott“ bisherigen
Denkens“ CLE 444), Ja rechnet damıt, „dafß er überhaupt keıine befriedigende Weltan-
schauung o1bt  ‚CC (TE 445) Kurz: „Die Philosophie /kann] das Ungeheure des Gebotes der
Liebe Jesu nıcht ermessen“ (IL, 376 „Alle tiefe Weltanschauung Verzicht aut Er-
kennen VOTaus. 50 Jesus. So Paulus“: ebd.) Ö1e kann ber uch nıcht darauf verzichten,
sich diesem Gebot stellen. Damıt ezieht eine außerste Gegenposıtion Zzu Huma-
nısmusbrief Heıideggers und nımmt 1n seiner Problemgeschichte auch Tendenzen der

Nietzsche-DiskussionO: Dıie Radıikalıtät se1ines ethischen Denkens stellt
iıhn iın die Nachbarschaft eınes Jonas und selbst Levınas. Eben hiıer müßte eıne Diskus-
S10N se1nes bıslang Ikaum rezıplerten und teilweise unbekannten philosophischen Be1-
.9 dessen Kenntnısnahme nıcht 11UT eıne philosophiegeschichtliche Lücke

füllt. Die gelungene Edition Aflßt dle Stadıen und Schichten des Werkes deutlich werden
und erschliefßt sS1e durch hıltfreiche Erläuterungen, eın Quellenverzeichnis Zr Doku-
mentationsabschrift (1L, 489—495), 1ın beiden Teilbdn. austührliche Verzeichnisse
Quellen und Literatur SOWI1e detaıillierte Regıster (Bıbelstellen, Namen un Sachen; hılf-
reich ware eiıne Konkordanz paralleler Entwürte gewesen). OFMANN

HEIDEGGER, MARTIN, Grundbegriffe der Arıstotelischen Philosophie (Sommersemester
1924 (Gesamtausgabe; Band 18) Herausgegeben VO Mark Michalskı. Frankturt
Maın: Klostermann 2002 415 S‚ ISBN 3-465-03160-1
Für das Marburger Sommersemester 1924 hatte Heıidegger War eiıne Vorle-

SUNg über Augustinus angekündıigt, entschied sıch ann aber, 99 die se1lt 1972 geplante
Veröffentlichung eınes Buches über Arıiıstoteles iıhrer Verwirklichung näher T1N-
ven“(405), über letzteren lesen. Es 1st die Vorlesung, 1n der der erühmte atz Ael
„Beı der Persönlichkeit eiınes Philosophen hat 1Ur das Interesse: Er W al ann und ann
geboren, arbeitete und starb“ (5) interpretierte Texte VOTLE allem AUS „Metaphysık“

und „Politik“ E AUS der „Niıkomachıischen Ethik“, der „Rhetorik“ und AaUuUs „Physık“
111 Die Absıcht, die mit dieser Vorlesung verband, bezeichnet ausdrücklich nıcht
als philosophisch, sondern 1Ur als philologisch. Bevor INa drauflos philosophiere, gelte
CDy eınen Klassıker 1n sorgfältigem Abklopfen seıner Schriften lesen lernen, und dabei

vermeıden, neuzeıtliche Kategorıien (wıe z B Subjekt, Obyjekt, Bewulstsein, Wert) 1n
diese hineinzuprojJ1zieren. Denn WOZU wendet Ial sıch eiınem der Alten Z WEeNn nıcht
aus dem Getühl heraus, da{fß MItTt uns heute „nıcht stımmt“, da{ß aber ıne solche
Vergangenheıit „dıe Möglichkeıit hat, einer Gegenwart der besser Zukunft einen Stofß

versetzen“ ? (6)
Thema sınd Aristotelische Grundbegriffe. Erläutert werden L: AOYOG, CWOV, BLOG,

NOOQLOEOLG, ÖOEN, QOETN, QOUOLC, MUOLG, nAO0C, XLVNOLG, EVEQVELCL, NEQAC und TEAOC
(samt TEÄELOG un! EVTENEYXELO) USW. Das Hauptthema 1St jedoch die Art,; w1e Arıstoteles
seıne Grundbegriffe bıldet. „Dıie eigentlich produktive Begritfsbildung lıegt 1m Fors
schließen des Sachgebiets AaUus dem Seinscharakter, S‘ da{fß dieI Begritflichkeit des
Seinsgebietes sıchtbar wird, nıcht I1UL, da{fß die Sache getroffen wird, sondern auch d35
Wıe“ Unter dieser Rücksicht geht m1t eıner dreitachen Frage Arıistoteles
heran: Wıe sıeht die Grunderfahrung des Lebens und seıiner Welt aus, die den Boden des

Begreitenden vorgıbt? Auf welche Idee VO eın hın nımmt S1e 1n den Blick? Was
1sSt die spezıfısche Tendenz, die das Verstehen leitet? M.a. W. untersucht die Arıstote-
lische Begritfsbildung aut „Vorhabe, Vorsicht un Vorgriff“sDabei geht
VO Begriff 1n seıner ausdrücklichen Form aus VO der Dehfiition: OQLOLOG als AOVOG
OVOLAG, als eigentliıche Zugangsweıse ZU Seienden, das wesentliıch durch (Gsrenze
(MEQCAC) bestimmt 1St. Nach der enesı1s VO Begriffen als solchen fragen heifßt also,
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den Boden aufzudecken, dem S1C wurzeln. Als diesen Boden benennt das Leben
Leben überhaupt lebt ı sSCINeTr Welt, die T1MAar „Angang” und entsprechenden
Besorgen „da“ 1SL. Das Lebende ı1ST uch für sıch da, nıcht ı der Reflexion, sondern ı
der Befindlichkeit (ÖLAOEOLT): als gehobenes, eichtes (ın der Freude, NÖOvN, die nıcht
MI iıhrer Verfallstform, dem blofßen Vergnügen verwechselt werden darf), der als
schweres, bedrücktes, ver:  TLES, der NUITN Menschliches Leben und erst recht
griechisches Leben wiırd bzw wurde velebt da{fß 112  z miıteinander und ber
redet, da: 11141l sıchz gEeSagT SI AlSt „Der Mensch ZSE der Weıise des
Miteinanderseıins (63) Als solcher 1ST CWOV AOYOV EXOV „ CIM Lebendes, das (Ge-
spräch un der ede SC1M eigentliches Daseın hat 108)

uch das Iun und Lassen IST NOÄELG UEL AOYOU Das Besorgen (wıe NOÄELG über-
setzt) hat die Eigentümlichkeit, da{fß e1in auerndes Durchsprechen eingebaut IST;
das vorgreıft auftf das künftige Fertigsein (TEAOGC) als auf Grenze (MEQAG).
Alles Tätıgsein ber zielt auft das Gute, und das guLe Handeln ı1ST möglich L1UT aus

u Verfassung heraus (QoETN: aut den Augenblick rientilerties „Gefaßtsein ı Sıch-
entschließenkönnen {92) ıe het VO Arıistoteles angeführten Bestimmun-
gCNH des A yYOOOV lauten alle darın Z  T, da{fß das A YOOOV PIILLLAI 1ST Ende, TEAOC g

(62) Das A YOOOV 1ST nıchts objektiv Herumschwirrendes, sondern C111
Wıe des ASse1INS selbst (69) uch das TEAELOV mufß VO Ende, VO  —$ der Wesensgrenze
her verstanden werden, als „das, worüber hinaus nıchts we1ıter da 1SE SC1 CS als das Voll-
endete („besser kann nıcht mehr SC1MHM SC1 als die Grenze des In der-Welt Se1ns als
Zu Ende eın Tod das C111 Modus des aseıns selbst 1ST und auft dieses zurückver-

891 0n E a
Wıe und worüber I1  w} redet W as INan dabe1 faktısch als real uUun: gültig hinnimmt

lıegt dem Sprechen und Hören einzelnen weıtgehend VOTauUs Darın 1ST uch die I11H1-
ıch andrängende Welt schon ach vielen Rıiıchtungen hın ausgelegt Diese sinnlıche
und überlieferte Ausgelegtheıt kann nıcht übersprungen werden, enn 1ST Welt
schlossen Arıiıstoteles äßt sıch anders als Platon Sachen vorgeben Aaus dem FB
ben otfenbaren eın hier, GUO ad-nos, und nırgends anders 1ST das quo-ad-se da, und
dahın MU 65 zurückgedacht werden ber dieses Daseın der Wahrheit 1ST zunächst
blofße oECQ (Zıch bın dafür da{fß die Sache sıch und verhält“ 142), zweıdeutig und
das Wahre oft verstellend Allgemeinen durch die Degeneratiıon des Redens Z G38-
rede un:' Speziellen durch die zynısche Ausnützung dieser Tatsache durch die sophı-
stischen Rhetoren Gegen dıese Mächte mu{fß sıch der AOYOGC als Sehen lassen des Wahren
Perst mühsam konstituleren

Die ötffentliche ede der Polıis gehört 7R sprechenden Miteinander Rhetorik 1ST
keıne spezıielle „Auskenntnis (TEXVN) W1C die Medizın Denn „jeder kommt 111 die
Lage, mitzusprechen der Volksversammlung, un: jedem CdDy VOL Gericht e
n werden S0 wırd die „Rhetorık“ als Theorie des alltäglichen Se1ins lesbar Die
etorık‘ des Ariıstoteles IST, MI1t der Nı Ethik, „nıchts anderes als dıe

Auslegung des konkreten ase1ıns da der als treier miıtbestimmender Bürger
Polıs ebende Mensch wesentlıch C111 solches CWOV TOALTLXOV 1ST dessen olı-

tische Exı1istenz VO Wort durchdrungen 1ST 111 Diskussıon, Streit Lob und ade Im
Rahmen der Polıis 1ST auch dle C41110e der beiden höheren, über d85 bloße Genußstreben
hinausgehenden Formen der „Exıistenz LOC Leben, das der JL OGLLOTI|OLGC sıch selbst

1ST
ergreift 247) angesiedelt JENC, der die öffentliche Schätzung, der Ruhm, das Erstrebens-

Dıi1e ZzZweıte Form 1STI AOYOG, der A4US der Diensttunktion tür d1€ NOCELG und (ın
em Ma auc. für das gegeNSsEILLYE Miteinander heraustritt und selbst
höchsten Sınn, NOGELG wird der AOYOG Hınblick aut DEWOLA Staunt darüber, WI1eE
S WIC Begriff un! Wissenschaft entsteht, W as dabei VOT sıch geht und W as das für
dıe Geschichte der Menschheit heißt „Wissenschaft 1ST die Möglichkeit der Fx1-

des Menschen ıhr wırd deutlich Das menschliche Leben hat sıch die Mög-
Z  eıt sıch CEINZIS auf sıch stellen auszukommen hne Glauben, hne Religion un
dergleichen (6)

Das wichtigste Dokument für die griechische Entstehung der Wissenschaft 1ST tür
die „Physık“ des Arıstoteles, der dieser höchsten ontologischen Begrifte
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EVEOYELG, EVTEXNEYELC, ÖUVOAULG entwickelt. interpretiert austührlich das Buch der
„Physık‘ Es 1st eiıne Theorie des Bewegtseı1ns, wobeı-: die Fülle der Formen 1m Zentrum
steht, 1n denen Lebendiges bewegt wiırd un! sıch bewegt, 1.U. ZUur neuzeıtlichen Eınen-
gSung aut dıe nackte Ortsbewegung (- überhaupt gehe C6 den Modernen Sal nıcht mehr
darum, Bewegung denken, sondern 1Ur noch eın Bezugssystem, Bewegung

INECSSCI: 293 interessiert sıch besonders für die spezifische Bewegtheıt des
menschlichen Daseıns, und ‚.War 1mM Sınne des Umschlags (WETtAßBOAN) „ZugehenPHILOSOPHIEGESCHICHTE  EvEQYELO, EvtEhEXELO, ÖUVApLG — entwickelt. H. interpretiert ausführlich das 3. Buch der  „Physik“. Es ist eine Theorie des Bewegtseins, wobei die Fülle der Formen im Zentrum  steht, in denen Lebendiges bewegt wird und sich bewegt, i.U. zur neuzeitlichen Einen-  gung auf die nackte Ortsbewegung (- überhaupt gehe es den Modernen gar nicht mehr  darum, Bewegung zu denken, sondern nur noch um ein Bezugssystem, um Bewegung  zu messen: 293f.). H. interessiert sich besonders für die spezifische Bewegtheit des  menschlichen Daseins, und zwar im Sinne des Umschlags (uetaßoin). „Zugehen ... auf  das Dasein selbst bzw. vor dem Dasein zurückweichen ... Alonows und quyn sind die  Grundbewegtheiten des Daseins“ (247). Dazu kommt das Sichbewegen im Vorgriff und  Rückgriff des Handelns, und das ganz spezifische Sichbewegen, das zur Bildung von  ontologischen Begriffen gehört: im Abstoß von der zähen Macht des alltäglichen  Scheins und im Streben auf die Erfassung des Seins (273). „Sein“ aber „heißt für die  Griechen ‚Gegenwärtigsein‘, und zwar Immer-Gegenwärtigsein“ (112). Entscheidend  ist zu sehen, „was das Da für die Griechen besagt: In-das-Da-Gekommensein, und zwar  durch die Her-stellung ... in das Da, in die Gegenwart. Das ist der eigentliche Sinn der  xoinoıS. Dasein ist im eigentlichen Sinne Her-gestelltsein, d. h. Fertig-Dasein, Zu-Ende-  Gekommensein. T&\06 = n&006. — ... Die nodyuata sind da, sofern sie hergestellt sind  in der teyvn. Die qüoeı Övta sind solches, was da ist im Sich-selbst-Herstellen, was  nicht der Herstellung von anderen bedarf. ... Und schließlich gibt es Daseiendes, das  U0eLı Öv ist als Gei, was der Herstellung nicht bedarf. ... Es ist im eigentlichen Sinne da,  aber erst von der Herstellung her verständlich“ (214).  Die Aristoteles-Interpretation, die H. gibt, ist geführt durch die phänomenologischen  Kategorien des Lebens bzw. der Existenz, die H. in den Jahren vorher ausgearbeitet  hatte. Doch hat man auch den Eindruck, daß diese Kategorien sich in der Aristoteles-  Deutung nicht nur bewähren, sondern darin auch einen ihrer Ursprünge haben. In der  Tat versteht man manchen H.schen Begriff in deutlicherer und geerdeterer Weise, wenn  H. ihn aus Aristoteles heraus entwickelt, und viele blaß gewordene Aristotelische Be-  griffe erstrahlen in ungewohnter Prägnanz. Denn H. liest Aristoteles so, daß er ihn stark  macht, sowohl gegenüber dem Platonismus als auch gegen moderne Grundstellungen.  Er scheut sich auch nicht, Aristotelische Sichtweisen durch heute unmittelbar eingän-  gige Beispiele zu illustrieren und ihnen damit eine bleibende Gültigkeit zuzusprechen.  So gewinnt das Netz des Aristotelischen Denkens und hinter ihm die Lebenswelt der al-  ten Griechen eine eindrucksvolle Präsenz. Doch: Quer zu dieser Verlebendigung läuft  H.s Absicht, diese Welt und das darin verwurzelte Denken als fremd erscheinen zu las-  sen. Heute, wo sich die Lebenswelt als Boden des Denkens so grundlegend geändert hat,  im Ernst in Aristotelischen Begriffen zu denken, heißt, bodenlos und folglich in gespen-  stischer Luftigkeit zu denken. Irgendwie bleibt es freilich auch im Medienzeitalter rich-  tig, daß der Mensch ein &@0v A6yov Eyov ist, aber nicht mehr wahr im prägnanten Sinn.  Wir müßten, wenn schon, etwas Ähnliches sagen wie: „Der Mensch ist eın Wesen, das  Zeitung liest“(108).  Editionstechnisch gesehen, ist dieser Bd. der H.-Gesamtausgabe dadurch gekenn-  zeichnet, daß er auf problematischen Voraussetzungen erstellt werden mußte: H.s eige-  nes Manuskript war nur stichwortartig und ist darüber hinaus nur etwa zu einem Drittel  des Vorlesungsumfangs erhalten. Es erscheint in der Edition getrennt vom Haupttext als  eigener, II. Teil (333-395). Der I. Teil, der als Haupttext die ganze Vorlesung umfaßt (3—  329), mußte vom Hg. erst auf der Basis verschiedener Vorlesungs-Nachschriften kompi-  liert werden. Die Gliederung des Textes mit seinen Überschriften ist sein Werk. Ein aus-  führlicher Bericht über diese Nachschriften, ihr Verhältnis zueinander und über die  Prinzipien ihrer Kompilation, der einen sehr guten Eindruck macht, wurde im Anhang  gegeben. Die in früheren Prospekten der Gesamtausgabe angekündigte Vorlesung „Ari-  stoteles, Rhetorik“ wurde, wie sich jetzt herausgestellt hat, nie separat gehalten; sie ist  der Sache nach im Mittelteil dieser Vorlesung enthalten. — Der rekonstruierte Vorle-  sungstext ist streckenweise mühsam zu lesen: ohnehin für den, der nicht gut Griechisch  kann, denn viele der zitierten Worte oder Sätze werden nicht übersetzt oder nur in H.s  Übersetzung gegeben, die man oft nur versteht, wenn man das Griechische in der ge-  wöhnlichen Weise verstanden hat. Die Mühe des Lesens liegt aber auch daran, daß der  Text sich freier mündlicher Rede interpretierend und wiederholend an verschiedenen  131autf
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Grundbewegtheıten des aseıns“ Dazu kommt das Siıchbewegen 1m Vorgriff un:
Rückgriff des Handelns, und das KAallzZ spezifische Sıchbewegen, das ZUTE Bıldung VO

ontologischen Begriffen gehört: 1mM Abstofß VO der zähen Macht des alltäglichen
Scheıins und 1mM Streben auf die Erfassung des Se1ins „Sein“ aber „heifßt für die
Griechen ‚Gegenwärtigsein‘, und Immer-Gegenwärtigsein“ Entscheidend
1st sehen, 99  as das Da für die Griechen besagt: In-das-Da-Gekommenseın, un ‚War
durch die Her-stellungPHILOSOPHIEGESCHICHTE  EvEQYELO, EvtEhEXELO, ÖUVApLG — entwickelt. H. interpretiert ausführlich das 3. Buch der  „Physik“. Es ist eine Theorie des Bewegtseins, wobei die Fülle der Formen im Zentrum  steht, in denen Lebendiges bewegt wird und sich bewegt, i.U. zur neuzeitlichen Einen-  gung auf die nackte Ortsbewegung (- überhaupt gehe es den Modernen gar nicht mehr  darum, Bewegung zu denken, sondern nur noch um ein Bezugssystem, um Bewegung  zu messen: 293f.). H. interessiert sich besonders für die spezifische Bewegtheit des  menschlichen Daseins, und zwar im Sinne des Umschlags (uetaßoin). „Zugehen ... auf  das Dasein selbst bzw. vor dem Dasein zurückweichen ... Alonows und quyn sind die  Grundbewegtheiten des Daseins“ (247). Dazu kommt das Sichbewegen im Vorgriff und  Rückgriff des Handelns, und das ganz spezifische Sichbewegen, das zur Bildung von  ontologischen Begriffen gehört: im Abstoß von der zähen Macht des alltäglichen  Scheins und im Streben auf die Erfassung des Seins (273). „Sein“ aber „heißt für die  Griechen ‚Gegenwärtigsein‘, und zwar Immer-Gegenwärtigsein“ (112). Entscheidend  ist zu sehen, „was das Da für die Griechen besagt: In-das-Da-Gekommensein, und zwar  durch die Her-stellung ... in das Da, in die Gegenwart. Das ist der eigentliche Sinn der  xoinoıS. Dasein ist im eigentlichen Sinne Her-gestelltsein, d. h. Fertig-Dasein, Zu-Ende-  Gekommensein. T&\06 = n&006. — ... Die nodyuata sind da, sofern sie hergestellt sind  in der teyvn. Die qüoeı Övta sind solches, was da ist im Sich-selbst-Herstellen, was  nicht der Herstellung von anderen bedarf. ... Und schließlich gibt es Daseiendes, das  U0eLı Öv ist als Gei, was der Herstellung nicht bedarf. ... Es ist im eigentlichen Sinne da,  aber erst von der Herstellung her verständlich“ (214).  Die Aristoteles-Interpretation, die H. gibt, ist geführt durch die phänomenologischen  Kategorien des Lebens bzw. der Existenz, die H. in den Jahren vorher ausgearbeitet  hatte. Doch hat man auch den Eindruck, daß diese Kategorien sich in der Aristoteles-  Deutung nicht nur bewähren, sondern darin auch einen ihrer Ursprünge haben. In der  Tat versteht man manchen H.schen Begriff in deutlicherer und geerdeterer Weise, wenn  H. ihn aus Aristoteles heraus entwickelt, und viele blaß gewordene Aristotelische Be-  griffe erstrahlen in ungewohnter Prägnanz. Denn H. liest Aristoteles so, daß er ihn stark  macht, sowohl gegenüber dem Platonismus als auch gegen moderne Grundstellungen.  Er scheut sich auch nicht, Aristotelische Sichtweisen durch heute unmittelbar eingän-  gige Beispiele zu illustrieren und ihnen damit eine bleibende Gültigkeit zuzusprechen.  So gewinnt das Netz des Aristotelischen Denkens und hinter ihm die Lebenswelt der al-  ten Griechen eine eindrucksvolle Präsenz. Doch: Quer zu dieser Verlebendigung läuft  H.s Absicht, diese Welt und das darin verwurzelte Denken als fremd erscheinen zu las-  sen. Heute, wo sich die Lebenswelt als Boden des Denkens so grundlegend geändert hat,  im Ernst in Aristotelischen Begriffen zu denken, heißt, bodenlos und folglich in gespen-  stischer Luftigkeit zu denken. Irgendwie bleibt es freilich auch im Medienzeitalter rich-  tig, daß der Mensch ein &@0v A6yov Eyov ist, aber nicht mehr wahr im prägnanten Sinn.  Wir müßten, wenn schon, etwas Ähnliches sagen wie: „Der Mensch ist eın Wesen, das  Zeitung liest“(108).  Editionstechnisch gesehen, ist dieser Bd. der H.-Gesamtausgabe dadurch gekenn-  zeichnet, daß er auf problematischen Voraussetzungen erstellt werden mußte: H.s eige-  nes Manuskript war nur stichwortartig und ist darüber hinaus nur etwa zu einem Drittel  des Vorlesungsumfangs erhalten. Es erscheint in der Edition getrennt vom Haupttext als  eigener, II. Teil (333-395). Der I. Teil, der als Haupttext die ganze Vorlesung umfaßt (3—  329), mußte vom Hg. erst auf der Basis verschiedener Vorlesungs-Nachschriften kompi-  liert werden. Die Gliederung des Textes mit seinen Überschriften ist sein Werk. Ein aus-  führlicher Bericht über diese Nachschriften, ihr Verhältnis zueinander und über die  Prinzipien ihrer Kompilation, der einen sehr guten Eindruck macht, wurde im Anhang  gegeben. Die in früheren Prospekten der Gesamtausgabe angekündigte Vorlesung „Ari-  stoteles, Rhetorik“ wurde, wie sich jetzt herausgestellt hat, nie separat gehalten; sie ist  der Sache nach im Mittelteil dieser Vorlesung enthalten. — Der rekonstruierte Vorle-  sungstext ist streckenweise mühsam zu lesen: ohnehin für den, der nicht gut Griechisch  kann, denn viele der zitierten Worte oder Sätze werden nicht übersetzt oder nur in H.s  Übersetzung gegeben, die man oft nur versteht, wenn man das Griechische in der ge-  wöhnlichen Weise verstanden hat. Die Mühe des Lesens liegt aber auch daran, daß der  Text sich freier mündlicher Rede interpretierend und wiederholend an verschiedenen  1311n das Da 1n die Gegenwart. Das 1sSt der eigentliche 1nn der
NOLNOLS. Daseın 1st 1MmM eigentlichen Sınne Her-gestelltsein, Fertig-Daseın, Zu-Ende-
Gekommenseın. Teioc NEQUAG.PHILOSOPHIEGESCHICHTE  EvEQYELO, EvtEhEXELO, ÖUVApLG — entwickelt. H. interpretiert ausführlich das 3. Buch der  „Physik“. Es ist eine Theorie des Bewegtseins, wobei die Fülle der Formen im Zentrum  steht, in denen Lebendiges bewegt wird und sich bewegt, i.U. zur neuzeitlichen Einen-  gung auf die nackte Ortsbewegung (- überhaupt gehe es den Modernen gar nicht mehr  darum, Bewegung zu denken, sondern nur noch um ein Bezugssystem, um Bewegung  zu messen: 293f.). H. interessiert sich besonders für die spezifische Bewegtheit des  menschlichen Daseins, und zwar im Sinne des Umschlags (uetaßoin). „Zugehen ... auf  das Dasein selbst bzw. vor dem Dasein zurückweichen ... Alonows und quyn sind die  Grundbewegtheiten des Daseins“ (247). Dazu kommt das Sichbewegen im Vorgriff und  Rückgriff des Handelns, und das ganz spezifische Sichbewegen, das zur Bildung von  ontologischen Begriffen gehört: im Abstoß von der zähen Macht des alltäglichen  Scheins und im Streben auf die Erfassung des Seins (273). „Sein“ aber „heißt für die  Griechen ‚Gegenwärtigsein‘, und zwar Immer-Gegenwärtigsein“ (112). Entscheidend  ist zu sehen, „was das Da für die Griechen besagt: In-das-Da-Gekommensein, und zwar  durch die Her-stellung ... in das Da, in die Gegenwart. Das ist der eigentliche Sinn der  xoinoıS. Dasein ist im eigentlichen Sinne Her-gestelltsein, d. h. Fertig-Dasein, Zu-Ende-  Gekommensein. T&\06 = n&006. — ... Die nodyuata sind da, sofern sie hergestellt sind  in der teyvn. Die qüoeı Övta sind solches, was da ist im Sich-selbst-Herstellen, was  nicht der Herstellung von anderen bedarf. ... Und schließlich gibt es Daseiendes, das  U0eLı Öv ist als Gei, was der Herstellung nicht bedarf. ... Es ist im eigentlichen Sinne da,  aber erst von der Herstellung her verständlich“ (214).  Die Aristoteles-Interpretation, die H. gibt, ist geführt durch die phänomenologischen  Kategorien des Lebens bzw. der Existenz, die H. in den Jahren vorher ausgearbeitet  hatte. Doch hat man auch den Eindruck, daß diese Kategorien sich in der Aristoteles-  Deutung nicht nur bewähren, sondern darin auch einen ihrer Ursprünge haben. In der  Tat versteht man manchen H.schen Begriff in deutlicherer und geerdeterer Weise, wenn  H. ihn aus Aristoteles heraus entwickelt, und viele blaß gewordene Aristotelische Be-  griffe erstrahlen in ungewohnter Prägnanz. Denn H. liest Aristoteles so, daß er ihn stark  macht, sowohl gegenüber dem Platonismus als auch gegen moderne Grundstellungen.  Er scheut sich auch nicht, Aristotelische Sichtweisen durch heute unmittelbar eingän-  gige Beispiele zu illustrieren und ihnen damit eine bleibende Gültigkeit zuzusprechen.  So gewinnt das Netz des Aristotelischen Denkens und hinter ihm die Lebenswelt der al-  ten Griechen eine eindrucksvolle Präsenz. Doch: Quer zu dieser Verlebendigung läuft  H.s Absicht, diese Welt und das darin verwurzelte Denken als fremd erscheinen zu las-  sen. Heute, wo sich die Lebenswelt als Boden des Denkens so grundlegend geändert hat,  im Ernst in Aristotelischen Begriffen zu denken, heißt, bodenlos und folglich in gespen-  stischer Luftigkeit zu denken. Irgendwie bleibt es freilich auch im Medienzeitalter rich-  tig, daß der Mensch ein &@0v A6yov Eyov ist, aber nicht mehr wahr im prägnanten Sinn.  Wir müßten, wenn schon, etwas Ähnliches sagen wie: „Der Mensch ist eın Wesen, das  Zeitung liest“(108).  Editionstechnisch gesehen, ist dieser Bd. der H.-Gesamtausgabe dadurch gekenn-  zeichnet, daß er auf problematischen Voraussetzungen erstellt werden mußte: H.s eige-  nes Manuskript war nur stichwortartig und ist darüber hinaus nur etwa zu einem Drittel  des Vorlesungsumfangs erhalten. Es erscheint in der Edition getrennt vom Haupttext als  eigener, II. Teil (333-395). Der I. Teil, der als Haupttext die ganze Vorlesung umfaßt (3—  329), mußte vom Hg. erst auf der Basis verschiedener Vorlesungs-Nachschriften kompi-  liert werden. Die Gliederung des Textes mit seinen Überschriften ist sein Werk. Ein aus-  führlicher Bericht über diese Nachschriften, ihr Verhältnis zueinander und über die  Prinzipien ihrer Kompilation, der einen sehr guten Eindruck macht, wurde im Anhang  gegeben. Die in früheren Prospekten der Gesamtausgabe angekündigte Vorlesung „Ari-  stoteles, Rhetorik“ wurde, wie sich jetzt herausgestellt hat, nie separat gehalten; sie ist  der Sache nach im Mittelteil dieser Vorlesung enthalten. — Der rekonstruierte Vorle-  sungstext ist streckenweise mühsam zu lesen: ohnehin für den, der nicht gut Griechisch  kann, denn viele der zitierten Worte oder Sätze werden nicht übersetzt oder nur in H.s  Übersetzung gegeben, die man oft nur versteht, wenn man das Griechische in der ge-  wöhnlichen Weise verstanden hat. Die Mühe des Lesens liegt aber auch daran, daß der  Text sich freier mündlicher Rede interpretierend und wiederholend an verschiedenen  131Die NOCYLATO, sınd da, sofern sS1e hergestellt sınd
1n der TEXVMN. Di1e MUOEL OVTO  E sınd solches, W 4s da 1st 1m Sıch-selbst-Herstellen, W as
nıcht der Herstellung VO anderen bedart.PHILOSOPHIEGESCHICHTE  EvEQYELO, EvtEhEXELO, ÖUVApLG — entwickelt. H. interpretiert ausführlich das 3. Buch der  „Physik“. Es ist eine Theorie des Bewegtseins, wobei die Fülle der Formen im Zentrum  steht, in denen Lebendiges bewegt wird und sich bewegt, i.U. zur neuzeitlichen Einen-  gung auf die nackte Ortsbewegung (- überhaupt gehe es den Modernen gar nicht mehr  darum, Bewegung zu denken, sondern nur noch um ein Bezugssystem, um Bewegung  zu messen: 293f.). H. interessiert sich besonders für die spezifische Bewegtheit des  menschlichen Daseins, und zwar im Sinne des Umschlags (uetaßoin). „Zugehen ... auf  das Dasein selbst bzw. vor dem Dasein zurückweichen ... Alonows und quyn sind die  Grundbewegtheiten des Daseins“ (247). Dazu kommt das Sichbewegen im Vorgriff und  Rückgriff des Handelns, und das ganz spezifische Sichbewegen, das zur Bildung von  ontologischen Begriffen gehört: im Abstoß von der zähen Macht des alltäglichen  Scheins und im Streben auf die Erfassung des Seins (273). „Sein“ aber „heißt für die  Griechen ‚Gegenwärtigsein‘, und zwar Immer-Gegenwärtigsein“ (112). Entscheidend  ist zu sehen, „was das Da für die Griechen besagt: In-das-Da-Gekommensein, und zwar  durch die Her-stellung ... in das Da, in die Gegenwart. Das ist der eigentliche Sinn der  xoinoıS. Dasein ist im eigentlichen Sinne Her-gestelltsein, d. h. Fertig-Dasein, Zu-Ende-  Gekommensein. T&\06 = n&006. — ... Die nodyuata sind da, sofern sie hergestellt sind  in der teyvn. Die qüoeı Övta sind solches, was da ist im Sich-selbst-Herstellen, was  nicht der Herstellung von anderen bedarf. ... Und schließlich gibt es Daseiendes, das  U0eLı Öv ist als Gei, was der Herstellung nicht bedarf. ... Es ist im eigentlichen Sinne da,  aber erst von der Herstellung her verständlich“ (214).  Die Aristoteles-Interpretation, die H. gibt, ist geführt durch die phänomenologischen  Kategorien des Lebens bzw. der Existenz, die H. in den Jahren vorher ausgearbeitet  hatte. Doch hat man auch den Eindruck, daß diese Kategorien sich in der Aristoteles-  Deutung nicht nur bewähren, sondern darin auch einen ihrer Ursprünge haben. In der  Tat versteht man manchen H.schen Begriff in deutlicherer und geerdeterer Weise, wenn  H. ihn aus Aristoteles heraus entwickelt, und viele blaß gewordene Aristotelische Be-  griffe erstrahlen in ungewohnter Prägnanz. Denn H. liest Aristoteles so, daß er ihn stark  macht, sowohl gegenüber dem Platonismus als auch gegen moderne Grundstellungen.  Er scheut sich auch nicht, Aristotelische Sichtweisen durch heute unmittelbar eingän-  gige Beispiele zu illustrieren und ihnen damit eine bleibende Gültigkeit zuzusprechen.  So gewinnt das Netz des Aristotelischen Denkens und hinter ihm die Lebenswelt der al-  ten Griechen eine eindrucksvolle Präsenz. Doch: Quer zu dieser Verlebendigung läuft  H.s Absicht, diese Welt und das darin verwurzelte Denken als fremd erscheinen zu las-  sen. Heute, wo sich die Lebenswelt als Boden des Denkens so grundlegend geändert hat,  im Ernst in Aristotelischen Begriffen zu denken, heißt, bodenlos und folglich in gespen-  stischer Luftigkeit zu denken. Irgendwie bleibt es freilich auch im Medienzeitalter rich-  tig, daß der Mensch ein &@0v A6yov Eyov ist, aber nicht mehr wahr im prägnanten Sinn.  Wir müßten, wenn schon, etwas Ähnliches sagen wie: „Der Mensch ist eın Wesen, das  Zeitung liest“(108).  Editionstechnisch gesehen, ist dieser Bd. der H.-Gesamtausgabe dadurch gekenn-  zeichnet, daß er auf problematischen Voraussetzungen erstellt werden mußte: H.s eige-  nes Manuskript war nur stichwortartig und ist darüber hinaus nur etwa zu einem Drittel  des Vorlesungsumfangs erhalten. Es erscheint in der Edition getrennt vom Haupttext als  eigener, II. Teil (333-395). Der I. Teil, der als Haupttext die ganze Vorlesung umfaßt (3—  329), mußte vom Hg. erst auf der Basis verschiedener Vorlesungs-Nachschriften kompi-  liert werden. Die Gliederung des Textes mit seinen Überschriften ist sein Werk. Ein aus-  führlicher Bericht über diese Nachschriften, ihr Verhältnis zueinander und über die  Prinzipien ihrer Kompilation, der einen sehr guten Eindruck macht, wurde im Anhang  gegeben. Die in früheren Prospekten der Gesamtausgabe angekündigte Vorlesung „Ari-  stoteles, Rhetorik“ wurde, wie sich jetzt herausgestellt hat, nie separat gehalten; sie ist  der Sache nach im Mittelteil dieser Vorlesung enthalten. — Der rekonstruierte Vorle-  sungstext ist streckenweise mühsam zu lesen: ohnehin für den, der nicht gut Griechisch  kann, denn viele der zitierten Worte oder Sätze werden nicht übersetzt oder nur in H.s  Übersetzung gegeben, die man oft nur versteht, wenn man das Griechische in der ge-  wöhnlichen Weise verstanden hat. Die Mühe des Lesens liegt aber auch daran, daß der  Text sich freier mündlicher Rede interpretierend und wiederholend an verschiedenen  131Und schliefßßlich xibt Daseıendes, das
QUOEL OV 1St als QEL, W as der Herstellung nıcht bedart. Es 1st 1m eigentlichen Sınne da,
aber ET VO der Herstellung her verständlich“

Die Arıstoteles-Interpretation, die 1bt, 1st geführt durch die phänomenologischen
Kategorıien des Lebens bzw. der Exıistenz, die 1in den Jahren vorher ausgearbeıitethatte. Doch hat INa  . uch den Eindruck, da diese Kategorıien sıch 1n der Aristoteles-
Deutung nıcht 1Ur bewähren, sondern darın uch einen ihrer Ursprünge haben In der
Tat versteht 19868  — manchen H.schen Begriff 1n deutlicherer und geerdeterer Weıse, WEl

ihn AUs Arıstoteles heraus entwickelt, und viele blafi gewordene Arıstotelische Be-
oriffe erstrahlen in ungewohnter Prägnanz. Denn liest Arıstoteles 5‘ ıh:; stark
macht, sowochl gegenüber dem Platonısmus als uch moderne Grundstellungen.
Er scheut sıch uch nıcht, Arıstotelische Sichtweisen durch heute unmıittelbar eingän-
o1ge Beispiele ıllustrieren un:! ıhnen damıt eine bleibende Gültigkeit zuzusprechen.
So gewıinnt das Netz des Arıstotelischen Denkens nd hinter ıhm die Lebenswelt der al-
ten Griechen eiıne eindrucksvolle Präsenz. Doch: Quer dieser Verlebendigung läuft
H.ıs Absıcht, diese Welt nd das darın verwurzelte Denken als tremd erscheinen las-
SCIH Heute, sıch die Lebenswelt als Boden des Denkens grundlegend geändert hat,
1m Ernst 1n Arıstotelischen Begriffen denken, heifßst, bodenlos un: tolglich iın SCSPECN-
stischer Luftigkeit denken Irgendwie bleibt freilich auch 1mM Medienzeitalter rich-
t1e, da: der Mensch e1in CWOV AOYOV EXOV 1St, ber nıcht mehr wahr 1m pragnanten 1nNn.
Wır mülßsten, Wenn schon, eLWAaS Ahnlıiches N wIe: „Der Mensch 1St eın Wesen, das
Zeıtung hest“(1 08)

Editionstechnisch gesehen, 1st dieser der H.-Gesamtausgabe adurch gekenn-
zeichnet, da{fß auf problematischen Voraussetzungen erstellt werden mufte: e e1ge-
NCes Manuskrıipt War 1Ur stichwortartig un! 1St darüber hınaus NUu ELW SA einem Drittel
des Vorlesungsumfangs erhalten. Es erscheint iın der Edıition VO Haupttext als
eıgener, L1 eıl Der Teıl, der als Haupttext die ILVorlesung umta{ßt (3—
329), mui{fßSte VO Hg erst auf der Basıs verschiedener Vorlesungs-Nachschriften komp1-hert werden. Di1e Gliederung des Textes mıiıt seiınen UÜberschriften 1st sein Werk. Eın aus-
tührlicher Bericht ber diese Nachschrıiftten, iıhr Verhältnis ueınander und ber die
Prinzıiıpien ıhrer Kompilation, der einen sehruEindruck macht, wurde 1m Anhang
gegeben. Dıi1e 1n rüheren Prospekten der Gesamtausgabe angekündıgte Vorlesung „Arı-
stoteles, Rhetorik“ wurde, 1e sıch jetzt herausgestellt hat, nıe Secparat gehalten; S1e 1st
der Sache nach 1mM Mittelteil dieser Vorlesung enthalten. Der rekonstruilerte Vorle-
SUNgSTEXL 1St streckenweise mühsam lesen: ohnehin für den, der nıcht gzut Griechisch
kann, enn viele der zıtlerten Worte der Säatze werden nıcht übersetzt der 1Ur 1n |
Übersetzung gegeben, die INall oft L1UXE versteht, WECI1N Ianl das Griechische 1n der E
wöhnlichen Weıse verstanden hat. Di1e Mühe des Lesens lıegt ber uch daran, da{fß der
Text sıch freier mündlıcher ede interpretierend und wıederholend verschıiedenen
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Passagen des Aristoteles entlanghangelt und die entscheidenden Kommentierungen 1LLUT

nebenbei einfließen 1afSt Man muüuü{fßte eigentlich CINE völlıg NCUC, wiırkliıch schriftliche
Fassung herstellen, dıe, gelöst VO Hın un: Her der Vorlesungssituation, den wesentli-
chen Gehalt Onzentrierter Art o1bt ber treı dart C111 Hg natürlich nıcht SC1I Je-
dentalls gebührt ıhm Dank für sıcher sehr muühevolle Leıistung Ul'ld für das (3e-
schenk das u1ls INIL diıeser Edıtıion gemacht hat HAEFFNER

HEIDEGGER MEDIEVALI Herausgegeben VO (Jonstantıno Espostto und Pasquale
Porro (Quaest10 Annuarıo di STOr12 della metafısıca; Heft 1/2001) Turnhout Bre-
pols/Barı Pagına 2001 a K 503

Quaestio ahrbuc für die Geschichte der Metaphysik 1ST Neuerscheinung aut
dem Feld der internationalen Zeitschritten Es wiırd VO Esposıto und Porro VO
der Uniıiversıität Barı herausgegeben Gewidmet 1ST die Reihe der „Rekonstruktion der
Geschichte CIN1ISCI der bedeutendsten Konzepte und Themen der metaphysıschen Ira-
dition VO iıhrem Ursprung der Antıke und Mittelalter bıs ıhrer Kezeption, ıhrer
TIranstormatıion und iıhrer möglichen Zurückweisung der modernen und ZC1ILBCNOSS1-
schen Philosophie“ (Vorwort). Dabe1 11 ‚285  - ‚W €e1 Schwerpunkte setzen:? Der 61116 be-
trifft den Übergang VO der mıiıttelalterlichen SA klassisch-neuzeıitlichen Metaphysık;
der andere die Weıse, WI1C das antık-mıiıttelalterliche Erbe ı der Gegenwartsphilosophie
aufgegriffen wiırd Dıe Beıtrage werden autf Italienıisch Französisch Deutsch der Eng-
lisch gedruckt Künftige Bde des Jahrbuchs sollen lockerer Fügung tolgende Begrifte
bzw Themen behandeln „Kausalıtät“, „Gnade dıe Namen der Metaphysık, „deın und
Ereigni1s die augustinısche Tradıtion, den Erfahrungsbegriff und Franz Suarez

Der vorliegende der Zeitschrift VO „Heft wagt 1LL1Al be] SC1INEIN Umfang nıcht
mehr recht F sprechen enthält dıe Akten internationalen Kongresses, der VO
10 bıs 13 Maı 2000 Monte 2SSINO stattgefunden hat Es geht das Verhältnis Heı1-
deggers S) mittelalterlichen utoren und Denkmotiven Die Z Beıträge siınd
ach tolgenden Themengruppen aufgeteilt Der und dıe mittelalterliche Philo-
sophie Umteld und während der eıt SCHHOT Ausbildung Vom Griechentum mnm
Römertum Die Begegnung MI1tL Augustinus Das Problem der ‚chrıstlichen hıloso-
phiıe Zwischen Thomas und SCOtus Metaphysık Theologie 1.1I1d Mystik Das Mıt-
telalter un! die Metaphysıkgeschichte LEıne austführliche Bibliographie S un das
Mittelalter rundet die Tagungsdokumentatıon 19 Am Schlufß des Bds findet InNnan H6
Rubrik AaA die verschiedene Notızen, Chroniken und Rezensi:onen enthält Im
Rahmen dieser Anzeıge 1ST nıcht möglich aut alle Beıtrage auch 1L1LUT Sall. kurz 1NZU-

gehen Nur CIN1LSC WCNISC herausgegriffen
Bernhard Casper ET Das theologisch scholastısche Umteld und der iıdolische

Grundzug des Denkens des JUNSCH 11—-22 zeichnet nach W16€e seINer Suche
nach etzten rund zunächst die Sprache der Neuscholastik sprach und darın

CISCILC Sache tand dıe ıhn dann dazu MOTL1ILVIETE, C1N1C scharte Gegnerschaft f die-
C erstarrten, autforıtiar gelenkten Denken einzunehmen, und WAar letztlich deswegen,
weıl die darın verbal WI1C HC} verbal vermittelte Gottesidee 11 als götzenhaft CIND-
finden konnte Marıo Kuggenmnı („Verıtas aANnOELO La Grecı1a, Roma e ] H1C della
metafısıca Cr1St1ano medievale 83 112) leitet differenzierte Dıiıskussion des Wahr-
heitsbegriffs be1 damıt C1N, auf ‚W ©1 kontorme Thomaszıtate Anfang VO

„S5eın und eıit hinzuweısen, VO Prımat des Seinsverständnıisses, VO der Seele als
Korrelat „allen Seıns und VO den transzendentalen Bestimmungen des Se1ns dıe ede
1ST kritisiert die thomasısche Definition der Wahrheıt als adaequatio ZUgUNsStiEN C11165

angeblich bei Arıstoteles findenden Immediatısmus, verschleiert dabe1 aber, da{fß
den Prımat des Seinsverständnisses nıcht VO diesem, sondern 1Ur VO Thomas haben
konnte — Jean-Francoıs Courtine (” Thomas d’Aquin 213—-234) sıch on den
Versuchen ab These VO  - der Seinsvergessenheit WAar akzeptieren, Thomas ber
davon auszunehmen, W as CS ermöglıcht, Thomas MIt Hılfe scher Motiıve aktualı-
SACT . Er will 1LL1UT charakterisieren, WIC Thomas hest: als Vertreter „geschlosse-
LCIN Systems“ als Ontotheologen, der das Sıinnliche und das Übersinnliche als gleicher-
maßen „vorhanden“ und Is ı der gleichen alltäglichen Haltung Ertaßbare ansetZLe, w as
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