
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Thomas ebensowen1g trıfft Ww1e€e das Miıttelalter allgemein. Von daher Courtines Ver-
dacht liest Thomas durch die Brille des nN1€e ausdrücklich einer Destruktion 1-
wortenen Suarez und seıner neuscholastischen Fortsetzer, dıe 1ın der Tat eiınen 1nn VO
eın kennen, der das endliche Seiende und das höchste Sejende umtafßt Zur Prüfung die-
SCS Verdachts zieht die verzerrende Interpretation heran, die (HGA A
VO Prooemium des thomasıschen Metaphysık-Kommentars gegeben hat Costantıno
Espositoe Suare7z la stor1a dell ontologıa“, 407—430) lotet die wenıgen Bemerkun-
CIl H.ıs aus, 1n denen dieser die Rolle VO Suarez als ersten systematıschen Metaphysi-ker und damıt als des Wegbereiters der modernen Philosophie unterstreicht. Inwieweıt

dabei VO Grabmann, Gıilson u. abhängig 1st, bleibt offen obt Suare7z die
Strenge der Begriffsbildung derart, da{fß 1n Suarez gewissermaßen die „Wahrheıit“
Thomas liege; tadelt zugleich, da{fß das Problem der Metaphysık, nämli;ch da S1e
zugleıich Theorie des Allgemeinsten un: den Höchsten 1St, als Problem beseitigt hat In
der Tat entwirtft Ja Suarez einen Begrift des Se1ins als widerspruchsfreier Möglıchkeit),der unıyok das Endliche und Ott sıch begreıift; hier erst wiırd die Basıs für die CI
totheologie gelegt; 1ın ÜAhnlicher Manıer löst die essent14a VO CSSC, da der Begriffder exıstentia als bloßer Aktualisierung entsteht. Dıiese hat, F, iıhren Ort notwendig1M Rahmen der Kausalıtätsidee; der Weg einem eın des Seienden „ohn Warum“ 1st
adurch ebenso versperrt Ww1e einer Idee Gottes, die nıcht mıiı1t dessen Erstursächlich-
eıt zusammenhele.

Das ahrbuc. 1st eın Zeugnis für das NEeEU erwachte Interesse Metaphysık, und uch
für die ımmer wichtigere Rolle ıtalıeniıscher Gelehrter 1M Forschungsteld der europäl-schen Philosophiegeschichte. Möge auf viele Jahre kommen. HAEFFNER
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geschrieben, die sıch schon intens1ıv mıt Metaphysık beschäftigt haben, sondern für e
serınnen und Leser gedacht, die sıch um erstenmal gründlich auf Metaphysık einlassen
wollen“ (9) Ihnen moöchte Schmidinger 5 eine „Einführung nd eın ersies Vertraut-
werden mıt den Problemen und der Geschichte der Metaphysik bieten“ Dabei
strebt „eıne Kombinatıion VO Systematık und Geschichtsbetrachtung an ebd

Eın Großteil des Buches 1St der Darstellung der Geschichte der klassıschen und der
neuzeıtlichen Metaphysık gewidmet. Diesen Rekurs auf die Geschichte der Metaphysik
unternımmt 5 ıne Basıs für die „gegenwärtige Auseinandersetzung innerhalb der
Metaphysık un rund die Metaphysık gewınnen“ Denn daran äßt
gleich Begınn keinen Zweıtel „Metaphysık betreiben 1st heute alles andere als
selbstverständlich“ (ebd.) Selbst wWwWenn neuerdings innerhalb der Philosophie eıne Zro-ere Offenheit für spezıfisch metaphysısche Problemstellungen testzustellen sel, be-

solchen Problemstellungen doch mehrheitlich ach Ww1e VOT mıi1t Krıtik und
Skepsıs. Daher geht neben der Geschichte der Metaphysiık auch auft die Geschichte
der Metaphysikkritik e1in.

Für das Verständnıis VO Metaphysık 1St nach wichtig, da{fß INa  - sıch klarmacht: Me-
taphysık betafßt sıch nıcht mıiıt einer Wirklichkeit bzw. mıt Gegenständen, die siıch jeder
Art VO wıssenschaftlichem Dıskurs entziehen. Ihre Aufgabe esteht uch nıcht darin,
„absolute Erkenntnistundamente aufzuspüren“ (e vielmehr 1St Metaphysık „dıe
wıssenschaftliche Beschäftigung mıiıt einer bestimmten Klasse VO Fragen, die ebenso
unabweisbar 1ın der menschlichen Exıstenz wI1e 1m wıssenschaftlichen Dıiskurs entsprin-
gCn können un sıch aut keine andere Wıirklichkeit beziehen als jene, die dem Menschen
zugänglıch 1St  CC (10)

Hınsıchtlich des VO ıhm gewählten methodischen Ansatzes betont S, dieser se1l „n
spiırıert durch vergleichbare nsätze Emerich Coreth, Hans-Michael Baumgartner,
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Richard Schaeffler der Wolfgang Röd“ und könne 11 dem Sınne als transzendental-
philosophischer bezeichnet werden als die Philosophie des und ahrhun-
derts bıs hın den postmodernen 5System- und Differenztheorien als eıne Korrektur
bzw. Fortentwicklung des Krıtizısmus @! Immanuel Kant versteht“ (ebd.) Eıne sol-
che methodische Festlegung impliziıere „keinerleı Geringschätzung traditioneller, SEe1INS-
philosophischer, neorealıstischer, phänomenologischer, sprachanalytischer, prozefS-
theoretischer Ansätze“, da diese „auf ihre Weıse ebenso wertvolle Lösungsvor-
schläge metaphysischen Fragen erbringen der gleichermaßen aufschlußreiche
Zugänge metaphysischen Problemstellungen verschatten könnten“ geht
Iso davon AaUS, da{fß esS autf dem Feld der Metaphysık eiınen legıtımen Methodenpluralıs-
I1US ibt.

Um be1 seıner Sıcht metaphysıischen Denkens nıcht CNS anzusetzen, afSt die Me-
taphysık „weder als Wissenschaft VO ‚Seienden als Seienden‘ bzw. VO ‚Seın‘ noch als
‚philosophische Theologie‘“ (20) Als Grund tür diese Distanzıerung VO  - tradıtionellen
Formen des Metaphysıkverständnisses z1bt d die ede VO Sejenden bzw. VO eın
se1 „nıcht allein 1n der Alltagssprache, sondern VOT allem auch 1n der Philosophie- un:!
Wissenschaftssprache fragwürdig geworden“ eriınnert hier Überlegungen
der modernen Sprachphilosophie, die deutlich gemacht hätten, da{fß „dıe Substantıvie-
rung des Verbs .ıst‘ bzw ‚se1ın‘, W1e€e S1e die Griechen und 1m Anschlufß diese dieN
Tradıtion bıs hın Heidegger VOrSCHNOMMEN haben, nıcht mehr zulässıg 1St  ‚CC ebd.)
[)as erb 1S€ könne namlich innerhalb eınes Satzes „1N anz unterschiedlichen Funktio-
H6  - verwendet werden: als Kopula, als ExistenzbehauptungBUCHBESPRECHUNGEN  Richard Schaeffler oder Wolfgang Röd“ und könne „in dem Sinne als transzendental-  philosophischer bezeichnet werden ..., als er die Philosophie des 19. und 20. Jahrhun-  derts bis hin zu den postmodernen System- und Differenztheorien als eine Korrektur  bzw. Fortentwicklung des Kritizismus von Immanuel Kant versteht“ (ebd.). Eine sol-  che methodische Festlegung impliziere „keinerlei Geringschätzung traditioneller, seins-  philosophischer, neorealistischer, phänomenologischer, sprachanalytischer, prozeß-  theoretischer  . Ansätze“, da diese „auf ihre Weise ebenso wertvolle Lösungsvor-  schläge zu metaphysischen Fragen erbringen oder gleichermaßen aufschlußreiche  Zugänge zu metaphysischen Problemstellungen verschaffen könnten“ (ebd.). S. geht  also davon aus, daß es auf dem Feld der Metaphysik einen legitimen Methodenpluralis-  mus gibt.  Um bei seiner Sicht metaphysischen Denkens nicht zu eng anzusetzen, faßt S. die Me-  taphysik „weder als Wissenschaft vom ‚Seienden als Seienden‘ bzw. vom ‚Sein‘ noch als  ‚philosophische Theologie‘“ (20). Als Grund für diese Distanzierung von traditionellen  Formen des Metaphysikverständnisses gibt er an, die Rede vom Seienden bzw. vom Sein  sei „nicht allein in der Alltagssprache, sondern vor allem auch in der Philosophie- und  Wissenschaftssprache fragwürdig geworden“ (ebd.). S. erinnert hier an Überlegungen  der modernen Sprachphilosophie, die deutlich gemacht hätten, daß „die Substantivie-  rung des Verbs ‚ist‘ bzw. ‚sein‘, wie sie die Griechen und im Anschluß an diese die ganze  Tradition bis hin zu Heidegger vorgenommen haben, nicht mehr zulässig ist“ (ebd.).  Das Verb ‚ist‘ könne nämlich innerhalb eines Satzes „in ganz unterschiedlichen Funktio-  nen verwendet werden: als Kopula,  . als Existenzbehauptung ... oder als Feststellung  einer Identität“ (ebd.). Diese drei Funktionen des ‚ist‘ ließen sich aber nicht aufeinander  reduzieren, so daß es nicht länger möglich sei, „das Verb ‚ist‘ in ein Substantiv umzu-  wandeln, das alle Funktionen gleichermaßen in sich integriert“ (ebd.).  Die Schwierigkeiten der heutigen Philosophie mit der Gottesfrage illustriert S. an dem  bekannten Diktum Heideggers, wer die Theol  ogie, sowohl diejenige des christlichen  d  Glaubens wie diejenige der Philosophie, kenne, der ziehe es heute vor, ‚im Bereich des  Denkens von Gott zu schweigen‘. S. will zwar nicht ausschließen, daß es eine philoso-  phisch gerechtfertigte Rede von Gott geben kann, meint aber zugleich, für heutiges me-  taphysisches Denken könne sie nicht am Anfang stehen. Der philosophische Diskurs  habe sich sehr weit von dieser Thematik entfernt, und um eine Wiederannäherung an  diese Thematik zu ermöglichen, bedürfe es „behutsame(r) Schritte ..., die weniger mit  Spekulation als mit der Bereitschaft zu echtem Fragen zu tun haben“ (21).  Konkret faßt S. sein Metaphysikverständnis in vier Punkten wie folgt zusammen:  „1. Metaphysik ist die wissenschaftliche Beschäftigung mit Fragen, welche die Wirklich-  keit, sofern sie dem Menschen zugänglich ist, in ihrer Gesamtheit betreffen. 2. Unter der  Gesamtheit der Wirklichkeit ... ist das multidimensionale System vorzustellen, welches  der Mensch der Bewältigung der Wirklichkeit zugrunde legt. 3. Fragen nach der Wirk-  lichkeit in ihrer Gesamtheit ... entspringen sowohl in der konkreten Existenz des Men-  schen als auch im Zentrum einzelwissenschaftlicher Problemstellungen. 4. Metaphysik  unterscheidet sich von einzelwissenschaftlichen Versuchen, die Wirklichkeit im Ganzen  zu systematisieren dadurch, daß sie sich nicht bloß um eine, sondern um alle Möglich-  keiten der Systematisierung ... bemüht“ (323).  S. macht freilich auch auf vier entscheidende Schwierigkeiten metaphysischen Den-  kens aufmerksam. Zunächst einmal betont er, daß es unmöglich sei, „sämtliche Paradig-  men und Diskurse so ineinander überzuführen, daß sich am Schluß ein einziges, alle Sy-  stematisierungsformen integrierendes und in sich aufhebendes Gesamtsystem herausbil-  dete, welches eine einheitliche Bewältigung der Wirklichkeit gestatten und damit die  Wirklichkeit in ihrer Gesamtheit ... darstellen würde“ (335). Zweitens weist er darauf  hin, daß jede Systematisierung, die der Metaphysiker vornimmt, „durch Standpunktbe-  zogenheit und Perspektivität charakterisiert ist“ (336). Drittens läßt er keinen Zweifel  daran, daß jedes System, das der Mensch seiner Wirklichkeitsbewältigung zugrunde  legt, Wirklichkeit zugleich „erschließt und verschließt“ (338). Und viertens sind ihm zu-  folge der Systematisierung der Wirklichkeit „nicht zuletzt dadurch Grenzen gesetzt,  da  ß  es das prinzipiell Nicht-Systematisierbare gibt“ (339). Konkret denkt S. hier an das  Leiden und das Böse, das sich s.E. prinzipiell einer Systematisierung entzieht.  D4der als Feststellung
eıner Identität“ ebd.) Diese rel Funktionen des SE ließen sıch ber nıcht autfeinander
reduzıeren, da{fß nıcht länger möglich sel, „das erb ASt 1n eın Substantıv INZU-

wandeln, das alle Funktionen gleichermaßen 1n sıch ıntegriert” (ebd.)
Di1e Schwierigkeıiten der heutigen Philosophie MI1t der Gottesfrage ıllustriert dem

bekannten Dıktum Heideggers, wer die eo 1e, sowohl diejenige des christlichendlGlaubens Ww1e€e diejenıge der Philosophıie, kenne, ziehe heute VOIL, ‚1m Bereich des
Denkens VO Ott schweıgen‘. wıll War nıcht ausschliefßen, da{fß € eiıne philoso-
phisch gerechtfertigte ede VO C5OTft geben kann, meınt ber zugleıch, tür heutiges
taphysısches Denken könne s1e nıcht AaIll Anfang stehen. Der philosophische Dıskurs
habe sıch sehr weıt VO dieser Thematık entfernt, und eıne Wiıederannäherung
diese Thematik Z ermöglichen, bedürte CS „behutsame(r) Schritte die wenıger mıt
Spekulatıon als mıiıt der Bereitschaft echtem Fragen tun haben“ (21)

Konkret faßt se1ın Metaphysikverständnis 1n 1er Punkten Ww1e olgt
&S Metaphysık 1St die wissenschaftliche Beschäftigung mıt Fragen, welche die Wıirklich-
keıt, sotern S1€E dem Menschen zugänglich ıst, in ıhrer Gesamtheıt betreffen. Unter der
esamtheıt der Wirklichkeit 1sSt das multidimensionale System vorzustellen, welches
der Mensch der Bewältigung der Wıirklichkeit zugrunde legt. Fragen ach der Wırk-
ichkeit 1n iıhrer GesamtheıtBUCHBESPRECHUNGEN  Richard Schaeffler oder Wolfgang Röd“ und könne „in dem Sinne als transzendental-  philosophischer bezeichnet werden ..., als er die Philosophie des 19. und 20. Jahrhun-  derts bis hin zu den postmodernen System- und Differenztheorien als eine Korrektur  bzw. Fortentwicklung des Kritizismus von Immanuel Kant versteht“ (ebd.). Eine sol-  che methodische Festlegung impliziere „keinerlei Geringschätzung traditioneller, seins-  philosophischer, neorealistischer, phänomenologischer, sprachanalytischer, prozeß-  theoretischer  . Ansätze“, da diese „auf ihre Weise ebenso wertvolle Lösungsvor-  schläge zu metaphysischen Fragen erbringen oder gleichermaßen aufschlußreiche  Zugänge zu metaphysischen Problemstellungen verschaffen könnten“ (ebd.). S. geht  also davon aus, daß es auf dem Feld der Metaphysik einen legitimen Methodenpluralis-  mus gibt.  Um bei seiner Sicht metaphysischen Denkens nicht zu eng anzusetzen, faßt S. die Me-  taphysik „weder als Wissenschaft vom ‚Seienden als Seienden‘ bzw. vom ‚Sein‘ noch als  ‚philosophische Theologie‘“ (20). Als Grund für diese Distanzierung von traditionellen  Formen des Metaphysikverständnisses gibt er an, die Rede vom Seienden bzw. vom Sein  sei „nicht allein in der Alltagssprache, sondern vor allem auch in der Philosophie- und  Wissenschaftssprache fragwürdig geworden“ (ebd.). S. erinnert hier an Überlegungen  der modernen Sprachphilosophie, die deutlich gemacht hätten, daß „die Substantivie-  rung des Verbs ‚ist‘ bzw. ‚sein‘, wie sie die Griechen und im Anschluß an diese die ganze  Tradition bis hin zu Heidegger vorgenommen haben, nicht mehr zulässig ist“ (ebd.).  Das Verb ‚ist‘ könne nämlich innerhalb eines Satzes „in ganz unterschiedlichen Funktio-  nen verwendet werden: als Kopula,  . als Existenzbehauptung ... oder als Feststellung  einer Identität“ (ebd.). Diese drei Funktionen des ‚ist‘ ließen sich aber nicht aufeinander  reduzieren, so daß es nicht länger möglich sei, „das Verb ‚ist‘ in ein Substantiv umzu-  wandeln, das alle Funktionen gleichermaßen in sich integriert“ (ebd.).  Die Schwierigkeiten der heutigen Philosophie mit der Gottesfrage illustriert S. an dem  bekannten Diktum Heideggers, wer die Theol  ogie, sowohl diejenige des christlichen  d  Glaubens wie diejenige der Philosophie, kenne, der ziehe es heute vor, ‚im Bereich des  Denkens von Gott zu schweigen‘. S. will zwar nicht ausschließen, daß es eine philoso-  phisch gerechtfertigte Rede von Gott geben kann, meint aber zugleich, für heutiges me-  taphysisches Denken könne sie nicht am Anfang stehen. Der philosophische Diskurs  habe sich sehr weit von dieser Thematik entfernt, und um eine Wiederannäherung an  diese Thematik zu ermöglichen, bedürfe es „behutsame(r) Schritte ..., die weniger mit  Spekulation als mit der Bereitschaft zu echtem Fragen zu tun haben“ (21).  Konkret faßt S. sein Metaphysikverständnis in vier Punkten wie folgt zusammen:  „1. Metaphysik ist die wissenschaftliche Beschäftigung mit Fragen, welche die Wirklich-  keit, sofern sie dem Menschen zugänglich ist, in ihrer Gesamtheit betreffen. 2. Unter der  Gesamtheit der Wirklichkeit ... ist das multidimensionale System vorzustellen, welches  der Mensch der Bewältigung der Wirklichkeit zugrunde legt. 3. Fragen nach der Wirk-  lichkeit in ihrer Gesamtheit ... entspringen sowohl in der konkreten Existenz des Men-  schen als auch im Zentrum einzelwissenschaftlicher Problemstellungen. 4. Metaphysik  unterscheidet sich von einzelwissenschaftlichen Versuchen, die Wirklichkeit im Ganzen  zu systematisieren dadurch, daß sie sich nicht bloß um eine, sondern um alle Möglich-  keiten der Systematisierung ... bemüht“ (323).  S. macht freilich auch auf vier entscheidende Schwierigkeiten metaphysischen Den-  kens aufmerksam. Zunächst einmal betont er, daß es unmöglich sei, „sämtliche Paradig-  men und Diskurse so ineinander überzuführen, daß sich am Schluß ein einziges, alle Sy-  stematisierungsformen integrierendes und in sich aufhebendes Gesamtsystem herausbil-  dete, welches eine einheitliche Bewältigung der Wirklichkeit gestatten und damit die  Wirklichkeit in ihrer Gesamtheit ... darstellen würde“ (335). Zweitens weist er darauf  hin, daß jede Systematisierung, die der Metaphysiker vornimmt, „durch Standpunktbe-  zogenheit und Perspektivität charakterisiert ist“ (336). Drittens läßt er keinen Zweifel  daran, daß jedes System, das der Mensch seiner Wirklichkeitsbewältigung zugrunde  legt, Wirklichkeit zugleich „erschließt und verschließt“ (338). Und viertens sind ihm zu-  folge der Systematisierung der Wirklichkeit „nicht zuletzt dadurch Grenzen gesetzt,  da  ß  es das prinzipiell Nicht-Systematisierbare gibt“ (339). Konkret denkt S. hier an das  Leiden und das Böse, das sich s.E. prinzipiell einer Systematisierung entzieht.  D4entspringen sowochl in der konkreten Exıstenz des Men-
schen als uch 1m Zentrum einzelwissenschattlicher Problemstellungen. Metaphysık
unterscheıidet sıch VO einzelwissenschaftlichen Versuchen, dıe Wirklichkeit 1m Ganzen

systematısıeren adurch, da{fß S1e sıch nıcht blofß eine, sondern alle Möglıch-
keiten der SystematisıierungBUCHBESPRECHUNGEN  Richard Schaeffler oder Wolfgang Röd“ und könne „in dem Sinne als transzendental-  philosophischer bezeichnet werden ..., als er die Philosophie des 19. und 20. Jahrhun-  derts bis hin zu den postmodernen System- und Differenztheorien als eine Korrektur  bzw. Fortentwicklung des Kritizismus von Immanuel Kant versteht“ (ebd.). Eine sol-  che methodische Festlegung impliziere „keinerlei Geringschätzung traditioneller, seins-  philosophischer, neorealistischer, phänomenologischer, sprachanalytischer, prozeß-  theoretischer  . Ansätze“, da diese „auf ihre Weise ebenso wertvolle Lösungsvor-  schläge zu metaphysischen Fragen erbringen oder gleichermaßen aufschlußreiche  Zugänge zu metaphysischen Problemstellungen verschaffen könnten“ (ebd.). S. geht  also davon aus, daß es auf dem Feld der Metaphysik einen legitimen Methodenpluralis-  mus gibt.  Um bei seiner Sicht metaphysischen Denkens nicht zu eng anzusetzen, faßt S. die Me-  taphysik „weder als Wissenschaft vom ‚Seienden als Seienden‘ bzw. vom ‚Sein‘ noch als  ‚philosophische Theologie‘“ (20). Als Grund für diese Distanzierung von traditionellen  Formen des Metaphysikverständnisses gibt er an, die Rede vom Seienden bzw. vom Sein  sei „nicht allein in der Alltagssprache, sondern vor allem auch in der Philosophie- und  Wissenschaftssprache fragwürdig geworden“ (ebd.). S. erinnert hier an Überlegungen  der modernen Sprachphilosophie, die deutlich gemacht hätten, daß „die Substantivie-  rung des Verbs ‚ist‘ bzw. ‚sein‘, wie sie die Griechen und im Anschluß an diese die ganze  Tradition bis hin zu Heidegger vorgenommen haben, nicht mehr zulässig ist“ (ebd.).  Das Verb ‚ist‘ könne nämlich innerhalb eines Satzes „in ganz unterschiedlichen Funktio-  nen verwendet werden: als Kopula,  . als Existenzbehauptung ... oder als Feststellung  einer Identität“ (ebd.). Diese drei Funktionen des ‚ist‘ ließen sich aber nicht aufeinander  reduzieren, so daß es nicht länger möglich sei, „das Verb ‚ist‘ in ein Substantiv umzu-  wandeln, das alle Funktionen gleichermaßen in sich integriert“ (ebd.).  Die Schwierigkeiten der heutigen Philosophie mit der Gottesfrage illustriert S. an dem  bekannten Diktum Heideggers, wer die Theol  ogie, sowohl diejenige des christlichen  d  Glaubens wie diejenige der Philosophie, kenne, der ziehe es heute vor, ‚im Bereich des  Denkens von Gott zu schweigen‘. S. will zwar nicht ausschließen, daß es eine philoso-  phisch gerechtfertigte Rede von Gott geben kann, meint aber zugleich, für heutiges me-  taphysisches Denken könne sie nicht am Anfang stehen. Der philosophische Diskurs  habe sich sehr weit von dieser Thematik entfernt, und um eine Wiederannäherung an  diese Thematik zu ermöglichen, bedürfe es „behutsame(r) Schritte ..., die weniger mit  Spekulation als mit der Bereitschaft zu echtem Fragen zu tun haben“ (21).  Konkret faßt S. sein Metaphysikverständnis in vier Punkten wie folgt zusammen:  „1. Metaphysik ist die wissenschaftliche Beschäftigung mit Fragen, welche die Wirklich-  keit, sofern sie dem Menschen zugänglich ist, in ihrer Gesamtheit betreffen. 2. Unter der  Gesamtheit der Wirklichkeit ... ist das multidimensionale System vorzustellen, welches  der Mensch der Bewältigung der Wirklichkeit zugrunde legt. 3. Fragen nach der Wirk-  lichkeit in ihrer Gesamtheit ... entspringen sowohl in der konkreten Existenz des Men-  schen als auch im Zentrum einzelwissenschaftlicher Problemstellungen. 4. Metaphysik  unterscheidet sich von einzelwissenschaftlichen Versuchen, die Wirklichkeit im Ganzen  zu systematisieren dadurch, daß sie sich nicht bloß um eine, sondern um alle Möglich-  keiten der Systematisierung ... bemüht“ (323).  S. macht freilich auch auf vier entscheidende Schwierigkeiten metaphysischen Den-  kens aufmerksam. Zunächst einmal betont er, daß es unmöglich sei, „sämtliche Paradig-  men und Diskurse so ineinander überzuführen, daß sich am Schluß ein einziges, alle Sy-  stematisierungsformen integrierendes und in sich aufhebendes Gesamtsystem herausbil-  dete, welches eine einheitliche Bewältigung der Wirklichkeit gestatten und damit die  Wirklichkeit in ihrer Gesamtheit ... darstellen würde“ (335). Zweitens weist er darauf  hin, daß jede Systematisierung, die der Metaphysiker vornimmt, „durch Standpunktbe-  zogenheit und Perspektivität charakterisiert ist“ (336). Drittens läßt er keinen Zweifel  daran, daß jedes System, das der Mensch seiner Wirklichkeitsbewältigung zugrunde  legt, Wirklichkeit zugleich „erschließt und verschließt“ (338). Und viertens sind ihm zu-  folge der Systematisierung der Wirklichkeit „nicht zuletzt dadurch Grenzen gesetzt,  da  ß  es das prinzipiell Nicht-Systematisierbare gibt“ (339). Konkret denkt S. hier an das  Leiden und das Böse, das sich s.E. prinzipiell einer Systematisierung entzieht.  D4bemüht“ (323

macht reilich uch auf 1er entscheidende Schwierigkeıiten metaphysıschen Den-
kens auIiImerksam. Zunächst einmal betont CI, da{fß unmöglıch sel, „sämtlıche Paradıg-
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SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Wıe steht angesichts dieser Schwierigkeiten miıt der Möglichkeit der Metaphysık?
In Anspıielung auft die Kantische These, dafß die menschliche Vernuntt 1in Sachen Meta-
physık durch Fragen belästigt werde, die S1e nıcht abweıisen, ber uch nıcht beantwor-
ten könne, stellt sıch die Frage: 1ıbt Ende nıcht doch „eıne wissenschaftlich BC-
rechtfertigte Form, 1n welcher der Mensch mıt der Lösung VO Fragen umgeht, die ‚Wal

prinzıpıiell nıcht beantwortet werden können, die 1ber doch ın ırgendeıiner We1ise beant-
wWwOrtet werden mussen, weıl s1e exıstentiell und wiıssenschatftliıch VO oroßer Bedeu-
Lung sind“

gyeht VO eiıner solchen Möglıchkeıt aus Konkret rekurriert 1n diesem Zusam-
menhang auf Hypothesen und Postulate. Wenn nämlıich nıcht möglıch ISt, „dıe Wırk-
ıchkeit 1n ihrer Gesamtheıit S systematısıeren, dafß ber S1eSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Wie steht es angesichts dieser Schwierigkeiten mit der Möglichkeit der Metaphysik?  In Anspielung auf die Kantische These, daß die menschliche Vernunft in Sachen Meta-  physik durch Fragen belästigt werde, die sie nicht abweisen, aber auch nicht beantwor-  ten könne, stellt sıch S. die Frage: Gibt es am Ende nicht doch „eine wissenschaftlich ge-  rechtfertigte Form, in welcher der Mensch mit der Lösung von Fragen umgeht, die zwar  prinzipiell nicht beantwortet werden können, die aber doch in irgendeiner Weise beant-  wortet werden müssen, weil sie existentiell und wissenschaftlich von so großer Bedeu-  tung sind“ (341)?  S. geht von einer solchen Möglichkeit aus. Konkret rekurriert er in diesem Zusam-  menhang auf Hypothesen und Postulate. Wenn es nämlich nicht möglich ist, „die Wirk-  lichkeit in ihrer Gesamtheit so zu systematisieren, daß über sie ... begründbare Aussa-  gen gemacht werden können“, wenn sich also „kein sicheres Wissen über die  Wirklichkeit im Ganzen gewinnen läßt, dann bleibt nur der Weg von Annahmen“ (342).  Damit solche Annahmen aber wissenschaftlichen Charakter bekommen, müssen sie sich  „von bloßen Fiktionen, beliebigen Wunschvorstellungen oder reinen Vermutungen un-  terscheiden“, und dies ist nach S. nur dadurch möglich, „daß sie begründet und folglich  diskursfähig bzw. beurteilbar sind“ (ebd.).  Zu den begründeten und beurteilbaren Annahmen rechnet S. nun vor allem Hypothe-  sen und Postulate. Beide Formen von Annahmen unterscheiden sich durch den Grad ih-  rer Begründetheit. Während Hypothesen Annahmen sind, die sich nahelegen und mit  denen man bereits Bekanntes erklären kann, „bilden Postulate, bezogen auf bestimmte  Prämissen, die man mit mehr oder weniger großer Gewißheit ansetzt, derart zwingende  Annahmen, daß ihre Nicht-Annahme die Prämissen als absurd und sinnlos erscheinen  ließe“ (ebd.).  Wenn Metaphysik als Wissenschaft sich auf Hypothesen und Postulate stützt, dann  ist das nach Meinung von S. nichts „Geringfügiges“ (343) oder gar „Bedeutungsloses“  (344). Denn erstens sei sich „auch die klassische und neuzeitliche Metaphysik ihres hy-  pothetischen Vorgehens bewußt“ gewesen, zweitens gestatte das Aufstellen von wissen-  schaftlichen Hypothesen und Postulaten „begründete und somit rational ausweisbare  Vermutungen über Wirklichkeits-Zusammenhänge, die uns nicht zugänglich sind“  (344), drittens ließen siıch Hypothesen und Postulate dadurch, daß sie einem ständigen  Verifikations- bzw. Falsifikationsprozeß ausgesetzt würden, „in ihrer Wahrscheinlich-  keit stärken“, und viertens hätten Hypothesen und Postulate „einen besonderen heuri-  stischen Wert“ (ebd.). So sei etwa unter der Annahme des jüdisch-christlichen Gottes  vieles entdeckt worden, was sich die Philosophie im Laufe ihrer Geschichte zu eigen ge-  macht habe. Man denke nur an „die Erkenntnis der Endlichkeit der Welt, die Entdek-  kung einer alle Menschen verbindenden Weltgeschichte sowie das Verständnis des Men-  schen als Person“ (ebd.).  Als Beispiel für ein metaphysisches Postulat nennt S. die Annahme, „daß die Wirk-  lichkeit an sich selbst ... geordnet ist bzw. daß sie soviel an Ordnung ... enthält, daß sie  ... systematisiert werden kann“ (345). Würde man diese Annahme nicht machen kön-  nen, „hätte alles menschliche Systematisieren der Wirklichkeit keinerlei Sinn“ (ebd.).  Mit der Setzung eines solchen Postulats ist allerdings „keineswegs der Anspruch ver-  bunden, „daß damit die angenommene Ordnung der Wirklichkeit auch schon vollstän-  dig erkannt oder beherrscht würde“ (346). Die Setzung eines solchen Postulats geschieht  vielmehr in dem Bewußtsein, daß prinzipiell immer nur eine Annäherung an die Ord-  nung der Wirklichkeit möglich ist. Als Beispiel für eine metaphysische Hypothese nennt  S. die Annahme der Existenz Gottes. Er räumt ein, daß die Bezeichnung Gottes als Hy-  pothese für einen religiösen Menschen blas  hemisch erscheinen könne, gibt allerdings  zu bedenken, daß er sich mit seinen Ausfü  S  rungen nicht im Bereich der Religion be-  wege, die „ein eigenständiges und nach spezifischen Gesetzmäßigkeiten gestaltetes Pa-  radigma der menschlichen Vernunft“ (347) darstelle, sondern im Bereich der Philoso-  phie respektive der Metaphysik, die sich von anderen Paradigmen der Vernunft durch  die Erstellung von wissenschaftlich diskutierbaren Theorien über die Wirklichkeit im  Ganzen unterscheide. Der Grund, daß die Annahme der Existenz Gottes in der Philo-  sophie lediglich eine Hypothese und kein Postulat ist, liegt nach S. darin, daß sie „im  Unterschied zur Annahme eines Postulates, das bezogen auf bestimmte Prämissen not-  135begründbare Aussa-
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iıchkeit sıch selbstSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Wie steht es angesichts dieser Schwierigkeiten mit der Möglichkeit der Metaphysik?  In Anspielung auf die Kantische These, daß die menschliche Vernunft in Sachen Meta-  physik durch Fragen belästigt werde, die sie nicht abweisen, aber auch nicht beantwor-  ten könne, stellt sıch S. die Frage: Gibt es am Ende nicht doch „eine wissenschaftlich ge-  rechtfertigte Form, in welcher der Mensch mit der Lösung von Fragen umgeht, die zwar  prinzipiell nicht beantwortet werden können, die aber doch in irgendeiner Weise beant-  wortet werden müssen, weil sie existentiell und wissenschaftlich von so großer Bedeu-  tung sind“ (341)?  S. geht von einer solchen Möglichkeit aus. Konkret rekurriert er in diesem Zusam-  menhang auf Hypothesen und Postulate. Wenn es nämlich nicht möglich ist, „die Wirk-  lichkeit in ihrer Gesamtheit so zu systematisieren, daß über sie ... begründbare Aussa-  gen gemacht werden können“, wenn sich also „kein sicheres Wissen über die  Wirklichkeit im Ganzen gewinnen läßt, dann bleibt nur der Weg von Annahmen“ (342).  Damit solche Annahmen aber wissenschaftlichen Charakter bekommen, müssen sie sich  „von bloßen Fiktionen, beliebigen Wunschvorstellungen oder reinen Vermutungen un-  terscheiden“, und dies ist nach S. nur dadurch möglich, „daß sie begründet und folglich  diskursfähig bzw. beurteilbar sind“ (ebd.).  Zu den begründeten und beurteilbaren Annahmen rechnet S. nun vor allem Hypothe-  sen und Postulate. Beide Formen von Annahmen unterscheiden sich durch den Grad ih-  rer Begründetheit. Während Hypothesen Annahmen sind, die sich nahelegen und mit  denen man bereits Bekanntes erklären kann, „bilden Postulate, bezogen auf bestimmte  Prämissen, die man mit mehr oder weniger großer Gewißheit ansetzt, derart zwingende  Annahmen, daß ihre Nicht-Annahme die Prämissen als absurd und sinnlos erscheinen  ließe“ (ebd.).  Wenn Metaphysik als Wissenschaft sich auf Hypothesen und Postulate stützt, dann  ist das nach Meinung von S. nichts „Geringfügiges“ (343) oder gar „Bedeutungsloses“  (344). Denn erstens sei sich „auch die klassische und neuzeitliche Metaphysik ihres hy-  pothetischen Vorgehens bewußt“ gewesen, zweitens gestatte das Aufstellen von wissen-  schaftlichen Hypothesen und Postulaten „begründete und somit rational ausweisbare  Vermutungen über Wirklichkeits-Zusammenhänge, die uns nicht zugänglich sind“  (344), drittens ließen siıch Hypothesen und Postulate dadurch, daß sie einem ständigen  Verifikations- bzw. Falsifikationsprozeß ausgesetzt würden, „in ihrer Wahrscheinlich-  keit stärken“, und viertens hätten Hypothesen und Postulate „einen besonderen heuri-  stischen Wert“ (ebd.). So sei etwa unter der Annahme des jüdisch-christlichen Gottes  vieles entdeckt worden, was sich die Philosophie im Laufe ihrer Geschichte zu eigen ge-  macht habe. Man denke nur an „die Erkenntnis der Endlichkeit der Welt, die Entdek-  kung einer alle Menschen verbindenden Weltgeschichte sowie das Verständnis des Men-  schen als Person“ (ebd.).  Als Beispiel für ein metaphysisches Postulat nennt S. die Annahme, „daß die Wirk-  lichkeit an sich selbst ... geordnet ist bzw. daß sie soviel an Ordnung ... enthält, daß sie  ... systematisiert werden kann“ (345). Würde man diese Annahme nicht machen kön-  nen, „hätte alles menschliche Systematisieren der Wirklichkeit keinerlei Sinn“ (ebd.).  Mit der Setzung eines solchen Postulats ist allerdings „keineswegs der Anspruch ver-  bunden, „daß damit die angenommene Ordnung der Wirklichkeit auch schon vollstän-  dig erkannt oder beherrscht würde“ (346). Die Setzung eines solchen Postulats geschieht  vielmehr in dem Bewußtsein, daß prinzipiell immer nur eine Annäherung an die Ord-  nung der Wirklichkeit möglich ist. Als Beispiel für eine metaphysische Hypothese nennt  S. die Annahme der Existenz Gottes. Er räumt ein, daß die Bezeichnung Gottes als Hy-  pothese für einen religiösen Menschen blas  hemisch erscheinen könne, gibt allerdings  zu bedenken, daß er sich mit seinen Ausfü  S  rungen nicht im Bereich der Religion be-  wege, die „ein eigenständiges und nach spezifischen Gesetzmäßigkeiten gestaltetes Pa-  radigma der menschlichen Vernunft“ (347) darstelle, sondern im Bereich der Philoso-  phie respektive der Metaphysik, die sich von anderen Paradigmen der Vernunft durch  die Erstellung von wissenschaftlich diskutierbaren Theorien über die Wirklichkeit im  Ganzen unterscheide. Der Grund, daß die Annahme der Existenz Gottes in der Philo-  sophie lediglich eine Hypothese und kein Postulat ist, liegt nach S. darin, daß sie „im  Unterschied zur Annahme eines Postulates, das bezogen auf bestimmte Prämissen not-  135geordnet 1st bzw. da{fß s1e sovıel OrdnungSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Wie steht es angesichts dieser Schwierigkeiten mit der Möglichkeit der Metaphysik?  In Anspielung auf die Kantische These, daß die menschliche Vernunft in Sachen Meta-  physik durch Fragen belästigt werde, die sie nicht abweisen, aber auch nicht beantwor-  ten könne, stellt sıch S. die Frage: Gibt es am Ende nicht doch „eine wissenschaftlich ge-  rechtfertigte Form, in welcher der Mensch mit der Lösung von Fragen umgeht, die zwar  prinzipiell nicht beantwortet werden können, die aber doch in irgendeiner Weise beant-  wortet werden müssen, weil sie existentiell und wissenschaftlich von so großer Bedeu-  tung sind“ (341)?  S. geht von einer solchen Möglichkeit aus. Konkret rekurriert er in diesem Zusam-  menhang auf Hypothesen und Postulate. Wenn es nämlich nicht möglich ist, „die Wirk-  lichkeit in ihrer Gesamtheit so zu systematisieren, daß über sie ... begründbare Aussa-  gen gemacht werden können“, wenn sich also „kein sicheres Wissen über die  Wirklichkeit im Ganzen gewinnen läßt, dann bleibt nur der Weg von Annahmen“ (342).  Damit solche Annahmen aber wissenschaftlichen Charakter bekommen, müssen sie sich  „von bloßen Fiktionen, beliebigen Wunschvorstellungen oder reinen Vermutungen un-  terscheiden“, und dies ist nach S. nur dadurch möglich, „daß sie begründet und folglich  diskursfähig bzw. beurteilbar sind“ (ebd.).  Zu den begründeten und beurteilbaren Annahmen rechnet S. nun vor allem Hypothe-  sen und Postulate. Beide Formen von Annahmen unterscheiden sich durch den Grad ih-  rer Begründetheit. Während Hypothesen Annahmen sind, die sich nahelegen und mit  denen man bereits Bekanntes erklären kann, „bilden Postulate, bezogen auf bestimmte  Prämissen, die man mit mehr oder weniger großer Gewißheit ansetzt, derart zwingende  Annahmen, daß ihre Nicht-Annahme die Prämissen als absurd und sinnlos erscheinen  ließe“ (ebd.).  Wenn Metaphysik als Wissenschaft sich auf Hypothesen und Postulate stützt, dann  ist das nach Meinung von S. nichts „Geringfügiges“ (343) oder gar „Bedeutungsloses“  (344). Denn erstens sei sich „auch die klassische und neuzeitliche Metaphysik ihres hy-  pothetischen Vorgehens bewußt“ gewesen, zweitens gestatte das Aufstellen von wissen-  schaftlichen Hypothesen und Postulaten „begründete und somit rational ausweisbare  Vermutungen über Wirklichkeits-Zusammenhänge, die uns nicht zugänglich sind“  (344), drittens ließen siıch Hypothesen und Postulate dadurch, daß sie einem ständigen  Verifikations- bzw. Falsifikationsprozeß ausgesetzt würden, „in ihrer Wahrscheinlich-  keit stärken“, und viertens hätten Hypothesen und Postulate „einen besonderen heuri-  stischen Wert“ (ebd.). So sei etwa unter der Annahme des jüdisch-christlichen Gottes  vieles entdeckt worden, was sich die Philosophie im Laufe ihrer Geschichte zu eigen ge-  macht habe. Man denke nur an „die Erkenntnis der Endlichkeit der Welt, die Entdek-  kung einer alle Menschen verbindenden Weltgeschichte sowie das Verständnis des Men-  schen als Person“ (ebd.).  Als Beispiel für ein metaphysisches Postulat nennt S. die Annahme, „daß die Wirk-  lichkeit an sich selbst ... geordnet ist bzw. daß sie soviel an Ordnung ... enthält, daß sie  ... systematisiert werden kann“ (345). Würde man diese Annahme nicht machen kön-  nen, „hätte alles menschliche Systematisieren der Wirklichkeit keinerlei Sinn“ (ebd.).  Mit der Setzung eines solchen Postulats ist allerdings „keineswegs der Anspruch ver-  bunden, „daß damit die angenommene Ordnung der Wirklichkeit auch schon vollstän-  dig erkannt oder beherrscht würde“ (346). Die Setzung eines solchen Postulats geschieht  vielmehr in dem Bewußtsein, daß prinzipiell immer nur eine Annäherung an die Ord-  nung der Wirklichkeit möglich ist. Als Beispiel für eine metaphysische Hypothese nennt  S. die Annahme der Existenz Gottes. Er räumt ein, daß die Bezeichnung Gottes als Hy-  pothese für einen religiösen Menschen blas  hemisch erscheinen könne, gibt allerdings  zu bedenken, daß er sich mit seinen Ausfü  S  rungen nicht im Bereich der Religion be-  wege, die „ein eigenständiges und nach spezifischen Gesetzmäßigkeiten gestaltetes Pa-  radigma der menschlichen Vernunft“ (347) darstelle, sondern im Bereich der Philoso-  phie respektive der Metaphysik, die sich von anderen Paradigmen der Vernunft durch  die Erstellung von wissenschaftlich diskutierbaren Theorien über die Wirklichkeit im  Ganzen unterscheide. Der Grund, daß die Annahme der Existenz Gottes in der Philo-  sophie lediglich eine Hypothese und kein Postulat ist, liegt nach S. darin, daß sie „im  Unterschied zur Annahme eines Postulates, das bezogen auf bestimmte Prämissen not-  135enthält, da{flß S1€eSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Wie steht es angesichts dieser Schwierigkeiten mit der Möglichkeit der Metaphysik?  In Anspielung auf die Kantische These, daß die menschliche Vernunft in Sachen Meta-  physik durch Fragen belästigt werde, die sie nicht abweisen, aber auch nicht beantwor-  ten könne, stellt sıch S. die Frage: Gibt es am Ende nicht doch „eine wissenschaftlich ge-  rechtfertigte Form, in welcher der Mensch mit der Lösung von Fragen umgeht, die zwar  prinzipiell nicht beantwortet werden können, die aber doch in irgendeiner Weise beant-  wortet werden müssen, weil sie existentiell und wissenschaftlich von so großer Bedeu-  tung sind“ (341)?  S. geht von einer solchen Möglichkeit aus. Konkret rekurriert er in diesem Zusam-  menhang auf Hypothesen und Postulate. Wenn es nämlich nicht möglich ist, „die Wirk-  lichkeit in ihrer Gesamtheit so zu systematisieren, daß über sie ... begründbare Aussa-  gen gemacht werden können“, wenn sich also „kein sicheres Wissen über die  Wirklichkeit im Ganzen gewinnen läßt, dann bleibt nur der Weg von Annahmen“ (342).  Damit solche Annahmen aber wissenschaftlichen Charakter bekommen, müssen sie sich  „von bloßen Fiktionen, beliebigen Wunschvorstellungen oder reinen Vermutungen un-  terscheiden“, und dies ist nach S. nur dadurch möglich, „daß sie begründet und folglich  diskursfähig bzw. beurteilbar sind“ (ebd.).  Zu den begründeten und beurteilbaren Annahmen rechnet S. nun vor allem Hypothe-  sen und Postulate. Beide Formen von Annahmen unterscheiden sich durch den Grad ih-  rer Begründetheit. Während Hypothesen Annahmen sind, die sich nahelegen und mit  denen man bereits Bekanntes erklären kann, „bilden Postulate, bezogen auf bestimmte  Prämissen, die man mit mehr oder weniger großer Gewißheit ansetzt, derart zwingende  Annahmen, daß ihre Nicht-Annahme die Prämissen als absurd und sinnlos erscheinen  ließe“ (ebd.).  Wenn Metaphysik als Wissenschaft sich auf Hypothesen und Postulate stützt, dann  ist das nach Meinung von S. nichts „Geringfügiges“ (343) oder gar „Bedeutungsloses“  (344). Denn erstens sei sich „auch die klassische und neuzeitliche Metaphysik ihres hy-  pothetischen Vorgehens bewußt“ gewesen, zweitens gestatte das Aufstellen von wissen-  schaftlichen Hypothesen und Postulaten „begründete und somit rational ausweisbare  Vermutungen über Wirklichkeits-Zusammenhänge, die uns nicht zugänglich sind“  (344), drittens ließen siıch Hypothesen und Postulate dadurch, daß sie einem ständigen  Verifikations- bzw. Falsifikationsprozeß ausgesetzt würden, „in ihrer Wahrscheinlich-  keit stärken“, und viertens hätten Hypothesen und Postulate „einen besonderen heuri-  stischen Wert“ (ebd.). So sei etwa unter der Annahme des jüdisch-christlichen Gottes  vieles entdeckt worden, was sich die Philosophie im Laufe ihrer Geschichte zu eigen ge-  macht habe. Man denke nur an „die Erkenntnis der Endlichkeit der Welt, die Entdek-  kung einer alle Menschen verbindenden Weltgeschichte sowie das Verständnis des Men-  schen als Person“ (ebd.).  Als Beispiel für ein metaphysisches Postulat nennt S. die Annahme, „daß die Wirk-  lichkeit an sich selbst ... geordnet ist bzw. daß sie soviel an Ordnung ... enthält, daß sie  ... systematisiert werden kann“ (345). Würde man diese Annahme nicht machen kön-  nen, „hätte alles menschliche Systematisieren der Wirklichkeit keinerlei Sinn“ (ebd.).  Mit der Setzung eines solchen Postulats ist allerdings „keineswegs der Anspruch ver-  bunden, „daß damit die angenommene Ordnung der Wirklichkeit auch schon vollstän-  dig erkannt oder beherrscht würde“ (346). Die Setzung eines solchen Postulats geschieht  vielmehr in dem Bewußtsein, daß prinzipiell immer nur eine Annäherung an die Ord-  nung der Wirklichkeit möglich ist. Als Beispiel für eine metaphysische Hypothese nennt  S. die Annahme der Existenz Gottes. Er räumt ein, daß die Bezeichnung Gottes als Hy-  pothese für einen religiösen Menschen blas  hemisch erscheinen könne, gibt allerdings  zu bedenken, daß er sich mit seinen Ausfü  S  rungen nicht im Bereich der Religion be-  wege, die „ein eigenständiges und nach spezifischen Gesetzmäßigkeiten gestaltetes Pa-  radigma der menschlichen Vernunft“ (347) darstelle, sondern im Bereich der Philoso-  phie respektive der Metaphysik, die sich von anderen Paradigmen der Vernunft durch  die Erstellung von wissenschaftlich diskutierbaren Theorien über die Wirklichkeit im  Ganzen unterscheide. Der Grund, daß die Annahme der Existenz Gottes in der Philo-  sophie lediglich eine Hypothese und kein Postulat ist, liegt nach S. darin, daß sie „im  Unterschied zur Annahme eines Postulates, das bezogen auf bestimmte Prämissen not-  135systematısıert werden kann  < Würde INa  - diese Annahme nıcht machen kön-
nNneCnN, „hätte alles menschliche Systematisıeren der Wirklichkeit keinerle1 ınn  «
Mıt der Setzung eınes solchen Postulats 1st allerdings „keineswegs der Anspruch VOeI-

bunden, „dafß damıt die ANSCHOMMECN! Ordnung der Wirklichkeit uch schon vollstän-
dıg erkannt der beherrscht würde  C< Dıie Setzung eınes solchen Postulats geschieht
vielmehr 1n dem BewulßSstsein, da{ß prinzıpiell immer 1Ur eıne Annäherung all die Ord-
HNUNS der Wirklichkeit möglich 1St. Als Beıispıel tür eine metaphysısche Hypothese

die Annahme der Exıistenz Cottes. Er raumt eın, da{f die Bezeichnung (sottes als Hy-
pothese für eiınen relig1ösen Menschen blas hemisch erscheinen könne, ibt allerdings

bedenken, da{fß sıch mıt seiınen Ausfü rungen nıcht 1m Bereich der Religion be-
WCESC, die „ein eigenständiges und nach spezifischen Gesetzmäßigkeiten gestaltetes Pa-
radıgma der menschlichen Vernuntt“ (347 darstelle, sondern 1m Bereich der hıloso-
phıe respektive der Metaphysık, die sıch VO anderen Paradigmen der Vernunft durch
die Erstellung VO: wissenschaftlich diskutierbaren Theorien ber die Wıirklichkeit 1m
Ganzen unterscheide. Der Grund, da{fß dıe Annahme der Exıstenz (sottes 1n der Philo-
sophie lediglich eine Hypothese un kein Postulat ISt, liegt nach darın, da{fß s1e „1mM
Unterschied ZUr Annahme eines Postulates, das bezogen aut bestimmte Prämissen NOL-
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wendiıg ISt; Alternativen gegenübersteht, die sıch als begründete Hypothesen ebenso
vertrefifen lassen“ (ebd.) Als konkrete Alternativen eıner theistischen Weltsicht

hıer eLWwa eiıne pantheıistische, manıchäistische der atheistische Weltsicht.
Grundsätzlich mussen WIr nach davon ausgehen, „da{ß der Mensch die Wıirklichkeit

immer 1n einem bestimmten 5System, WIr können uch« 1n eıner bestimmten DPer-
spektive, Abschattung und Ordnung erfafßt, da{ß deshalb ber nıcht eın 5System bzw.
eine Perspektive, Abschattung der Ordnung tür sıch e  alst, sondern die Wıirklichkeit“

selbst 1n besagtem 5>ystem bzw. 1n besagter Perspektive, Abschattung der Ord-
NUNS. Daraus folgt für ıh: „Der Mensch hat 1ın aller Relatıvıtät Objektivıtät, 1n aller
Selbstbefangenheıt Wırklichkeıt, iın aller Subjektivıtät Wahrheit“ Freıilich stellt
sıch angesichts dieser Tatsache spricht in diesem Zusammenhang VO dem „Grund-
paradox der FErkenntnis“ uch dıe Frage, „ob die menschlıche Vernuntft 1n ihrer
Vielgestaltigkeit hınreichend begriffen 1St, WEeNn S1e ausschliefßlich als Fähigkeıit ZUTr Sy-
stematıisıerungBUCHBESPRECHUNGEN  wendig ist, Alternativen gegenübersteht, die sich als begründete Hypothesen ebenso  vertreten lassen“ (ebd.). Als konkrete Alternativen zu einer theistischen Weltsicht nennt  er hier etwa eine pantheistische, manichäistische oder atheistische Weltsicht.  Grundsätzlich müssen wir nach S. davon ausgehen, „daß der Mensch die Wirklichkeit  immer in einem bestimmten System, wir können auch sagen: in einer bestimmten Per-  spektive, Abschattung und Ordnung erfaßt, daß er deshalb aber nicht ein System bzw.  eine Perspektive, Abschattung oder Ordnung für sich erfaßt, sondern die Wirklichkeit“  (355) selbst in besagtem System bzw. in besagter Perspektive, Abschattung oder Ord-  nung. Daraus folgt für ihn: „Der Mensch hat in aller Relativität Objektivität, in aller  Selbstbefangenheit Wirklichkeit, in aller Subjektivität Wahrheit“ (ebd.). Freilich stellt  sich angesichts dieser Tatsache — S. spricht in diesem Zusammenhang von dem „Grund-  paradox der Erkenntnis“ (354) — auch die Frage, „ob die menschliche Vernunft in ihrer  Vielgestaltigkeit hinreichend begriffen ist, wenn sie ausschließlich als Fähigkeit zur Sy-  stematisierung ... begriffen wird“ (357). Ist nicht, so fragt S. in der menschlichen Ver-  nunft auch „eine Seite anzunehmen, die etwas anderes tut als zu systematisieren“ (ebd.)?  Konkret geht es hier um das Problem eines Zugangs zur Wirklichkeit, der „nicht mehr  maßgebend, sondern maßnehmend ist“ (358).  Als Bezeichnung für diesen an der Wirklichkeit selbst maßnehmenden Akt wählt S.  das Wort ‚Wahr-Nehmung‘. Besagte Wahr-Nehmung besitzt für ihn „transzendentalen  Stellenwert“ (361). Denn sie „bildet die Bedingung der Möglichkeit von ‚Überprüfung‘  bzw. ‚Verifikation‘ oder ‚Falsifikation‘ ... eines Vernunftsystems“ (363). Zudem gilt: In-  sofern die Wahr-Nehmung eine Erkenntnis mit spezifischem Inhalt ist, besitzt sie auch  ihre eigene Wahrheit, die auf einer anderen Ebene angesiedelt ist als die Wahrheit der  Vernunftsysteme, wenn sie auch nicht ohne Beziehung zu diesen ist.  S. weist sodann darauf hin, daß die Philosophie unterschiedliche Versuche unternom-  men hat, „sich sowohl über die Struktur als auch über den allfälligen ‚Inhalt‘ der Wahr-  Nehmung Klarheit zu verschaffen“ (ebd.), und nennt vier Ansätze, die in diesem Zu-  sammenhang besondere Beachtung verdienen, nämlich 1. den Deutschen Idealismus, 2.  die Theorie der transzendentalen Erfahrung im Transzendentalthomismus, 3. Heideg-  gers Theorie des Seinsverständnisses und 4. die philosophische Mystik.  Was den Deutschen Idealismus angeht, so waren sich deren Vertreter zwar „über die  gegenüber allen sonstigen Bewußtseinsleistungen unterschiedliche Struktur der Wahr-  nehmung, die sie als Selbstbewußtsein verstanden, im Klaren“ (364). Gleichwohl konnte  der Deutsche Idealismus seine Einsicht in die Besonderheit und Unvergleichbarkeit der  Wahr-Nehmung nach Meinung von S. nicht zureichend entfalten, weil er das Selbstbe-  wußtsein als absolutes Prinzip verstand, „nach welchem die Wirklichkeit in ihrer Ge-  samtheit, also auch die nichtmenschliche Wirklichkeit, begriffen werden muß“ (365).  Grundlegend für den Transzendentalthomismus ist die These: In jedem Akt, in dem  sich die Vernunft in ihrer vielfältigen Gestalt die Wirklichkeit systematisierend zurecht-  legt, nehme sie „notwendig den umfassenden und absoluten Horizont allen Seins in An-  spruch, der sich als das personale Sein Gottes auslegen“ (366) lasse. Obzwar in der Regel  nur unthematisch gegeben, sei der Inhalt der transzendentalen Erfahrung, wenn er ex-  plizit gemacht werde, „nichts Geringeres als das Geheimnis Gottes selbst“ (ebd.). Das  zentrale Problem eines solchen Konzepts liegt nach S. darin, daß es „die grundsätzliche  Andersheit der transzendentalen Erfahrung gegenüber jeder anderen Erkenntnisart  bzw. gegenüber jeglicher Systematisierung zu wenig ... realisiert“ (367).  Was Heidegger betrifft, so gilt für diesen zwar, daß er die „die unterschiedliche Struktur  der Wahr-Nehmung ... gegenüber jeglicher Wirklichkeitssystematisierung, die dank ih-  rer erfolgen kann, konsequent ernst(nimmt)“ (370); problematisch an Heideggers Den-  ken ist jedoch nach S., „daß es sich jedem wissenschaftlichen Diskurs verweigert“ (371).  Was sich kritisch gegen Heideggers Theorie des ‚wesentlichen Denkens‘ einwenden  läßt, gilt  leichermaßen für die mystische Schau. Denn wenn es auch berechtigt ist,  ]  grundsätzlich mit einer solchen Möglichkeit zu rechnen, so erweist es sich doch als  schwierig, „sie in einen philosophischen Diskurs einzubinden, der sich um die Einhal-  tung wissenschaftlicher Kriterien bemüht“ (373).  S. beschließt seine Ausführungen nicht mit einem synthetischen Ausblick, sondern  mit dem Hinweis „auf eine grundlegende ‚Quaestio disputata‘“ (374), die weiterer  136begriffen wiıird“ Ist nıcht, tragt 1ın der menschlichen Ver-
nunft uch „eıne Seıite anzunehmen, die anderes LutL als systematısıeren“ (ebd.)?
Konkret geht hıer das Problem eınes Zugangs 74A7 Wiırklichkeit, der „nıcht mehr
mafßgebend, sondern mafßnehmend 1St  ‚C6

Als Bezeichnung für diesen der Wıirklichkeit selbst maßnehmenden Akt wählt
das Wort ‚Wahr-Nehmung‘. Besagte Wahr-Nehmung besitzt für iıhn „transzendentalenStellenwert“ 361) Denn S1e „bıldet die Bedingung der Möglıchkeıit VO  - ‚Uberprüfung‘
bzw. ‚Verifiıkation‘ der ‚Falsıfıkation‘BUCHBESPRECHUNGEN  wendig ist, Alternativen gegenübersteht, die sich als begründete Hypothesen ebenso  vertreten lassen“ (ebd.). Als konkrete Alternativen zu einer theistischen Weltsicht nennt  er hier etwa eine pantheistische, manichäistische oder atheistische Weltsicht.  Grundsätzlich müssen wir nach S. davon ausgehen, „daß der Mensch die Wirklichkeit  immer in einem bestimmten System, wir können auch sagen: in einer bestimmten Per-  spektive, Abschattung und Ordnung erfaßt, daß er deshalb aber nicht ein System bzw.  eine Perspektive, Abschattung oder Ordnung für sich erfaßt, sondern die Wirklichkeit“  (355) selbst in besagtem System bzw. in besagter Perspektive, Abschattung oder Ord-  nung. Daraus folgt für ihn: „Der Mensch hat in aller Relativität Objektivität, in aller  Selbstbefangenheit Wirklichkeit, in aller Subjektivität Wahrheit“ (ebd.). Freilich stellt  sich angesichts dieser Tatsache — S. spricht in diesem Zusammenhang von dem „Grund-  paradox der Erkenntnis“ (354) — auch die Frage, „ob die menschliche Vernunft in ihrer  Vielgestaltigkeit hinreichend begriffen ist, wenn sie ausschließlich als Fähigkeit zur Sy-  stematisierung ... begriffen wird“ (357). Ist nicht, so fragt S. in der menschlichen Ver-  nunft auch „eine Seite anzunehmen, die etwas anderes tut als zu systematisieren“ (ebd.)?  Konkret geht es hier um das Problem eines Zugangs zur Wirklichkeit, der „nicht mehr  maßgebend, sondern maßnehmend ist“ (358).  Als Bezeichnung für diesen an der Wirklichkeit selbst maßnehmenden Akt wählt S.  das Wort ‚Wahr-Nehmung‘. Besagte Wahr-Nehmung besitzt für ihn „transzendentalen  Stellenwert“ (361). Denn sie „bildet die Bedingung der Möglichkeit von ‚Überprüfung‘  bzw. ‚Verifikation‘ oder ‚Falsifikation‘ ... eines Vernunftsystems“ (363). Zudem gilt: In-  sofern die Wahr-Nehmung eine Erkenntnis mit spezifischem Inhalt ist, besitzt sie auch  ihre eigene Wahrheit, die auf einer anderen Ebene angesiedelt ist als die Wahrheit der  Vernunftsysteme, wenn sie auch nicht ohne Beziehung zu diesen ist.  S. weist sodann darauf hin, daß die Philosophie unterschiedliche Versuche unternom-  men hat, „sich sowohl über die Struktur als auch über den allfälligen ‚Inhalt‘ der Wahr-  Nehmung Klarheit zu verschaffen“ (ebd.), und nennt vier Ansätze, die in diesem Zu-  sammenhang besondere Beachtung verdienen, nämlich 1. den Deutschen Idealismus, 2.  die Theorie der transzendentalen Erfahrung im Transzendentalthomismus, 3. Heideg-  gers Theorie des Seinsverständnisses und 4. die philosophische Mystik.  Was den Deutschen Idealismus angeht, so waren sich deren Vertreter zwar „über die  gegenüber allen sonstigen Bewußtseinsleistungen unterschiedliche Struktur der Wahr-  nehmung, die sie als Selbstbewußtsein verstanden, im Klaren“ (364). Gleichwohl konnte  der Deutsche Idealismus seine Einsicht in die Besonderheit und Unvergleichbarkeit der  Wahr-Nehmung nach Meinung von S. nicht zureichend entfalten, weil er das Selbstbe-  wußtsein als absolutes Prinzip verstand, „nach welchem die Wirklichkeit in ihrer Ge-  samtheit, also auch die nichtmenschliche Wirklichkeit, begriffen werden muß“ (365).  Grundlegend für den Transzendentalthomismus ist die These: In jedem Akt, in dem  sich die Vernunft in ihrer vielfältigen Gestalt die Wirklichkeit systematisierend zurecht-  legt, nehme sie „notwendig den umfassenden und absoluten Horizont allen Seins in An-  spruch, der sich als das personale Sein Gottes auslegen“ (366) lasse. Obzwar in der Regel  nur unthematisch gegeben, sei der Inhalt der transzendentalen Erfahrung, wenn er ex-  plizit gemacht werde, „nichts Geringeres als das Geheimnis Gottes selbst“ (ebd.). Das  zentrale Problem eines solchen Konzepts liegt nach S. darin, daß es „die grundsätzliche  Andersheit der transzendentalen Erfahrung gegenüber jeder anderen Erkenntnisart  bzw. gegenüber jeglicher Systematisierung zu wenig ... realisiert“ (367).  Was Heidegger betrifft, so gilt für diesen zwar, daß er die „die unterschiedliche Struktur  der Wahr-Nehmung ... gegenüber jeglicher Wirklichkeitssystematisierung, die dank ih-  rer erfolgen kann, konsequent ernst(nimmt)“ (370); problematisch an Heideggers Den-  ken ist jedoch nach S., „daß es sich jedem wissenschaftlichen Diskurs verweigert“ (371).  Was sich kritisch gegen Heideggers Theorie des ‚wesentlichen Denkens‘ einwenden  läßt, gilt  leichermaßen für die mystische Schau. Denn wenn es auch berechtigt ist,  ]  grundsätzlich mit einer solchen Möglichkeit zu rechnen, so erweist es sich doch als  schwierig, „sie in einen philosophischen Diskurs einzubinden, der sich um die Einhal-  tung wissenschaftlicher Kriterien bemüht“ (373).  S. beschließt seine Ausführungen nicht mit einem synthetischen Ausblick, sondern  mit dem Hinweis „auf eine grundlegende ‚Quaestio disputata‘“ (374), die weiterer  136eınes Vernunftsystems“ Zudem oilt In
sotern die Wahr-Nehmung eiıne Erkenntnis mıiı1t spezifischem Inhalt ISt, besitzt Ss1e uch
iıhre eigene Wahrheıt, die auf eiıner anderen Ebene angesiedelt 1st als die Wahrheit der
Vernunftsysteme, WEn s1e auch nıcht hne Beziehung diesen 1St.

weılst sodann darauft hın, da{fß die Philosophie unterschiedliche Versuche 1N-
ILLCIN hat, „sıch sowohl über die Struktur als uch über den allfällıgen ‚Inhalt‘ der Wahr-
Nehmung Klarheıt verschaffen“ (e und nn 1er Ansätze, die 1n diesem Anı
sammenhang besondere Beachtung verdienen, nämlı:;ch den Deutschen Idealismus,
die Theorie d€l.' transzendentalen Erfahrung im Iranszendentalthomıismus, Heideg-
DCIS Theorie des Seinsverständnisses un:! die phiılosophische Mystik.

Was den Deutschen Idealismus angeht, sıch deren Vertreter ‚War „über dıe
gegenüber allen sonstigen Bewulßstseinsleistungen unterschiedliche Struktur der Wahr-
nehmung, die S1e als Selbstbewußtsein verstanden, 1m Klaren“ Gleichwohl konnte
der Deutsche Idealısmus seıne Einsicht 1n die Besonderheıit un: Unvergleichbarkeit der
Wahr-Nehmung nach Meınung VO:  n nıcht zureichend entfalten, weıl das elIDbstbe-
wußtseıin als absolutes Prinzıp verstand, „nach welchem die Wıirklichkeit in iıhrer (JO>
samtheıt, Iso uch die nıchtmenschliche Wırklichkeit, begriffen werden mu{$“ 365)

Grundlegend für den TIranszendentalthomismus 1St die These In jedem Akt,; 1n dem
sıch die Vernuntft 1n ıhrer vieltältigen Gestalt die Wirklichkeit systematisıerend zurecht-
legt, nehme sS1e „notwendig den umiassenden und absoluten Horıizont allen Se1ins 1ın An-
spruch, der sıch als das personale eın (sottes auslegen“ (366) lasse. Ob7zwar 1n der Regel
11UT unthematıisch gegeben, sEe1 der Inhalt der transzendentalen Erfahrung, WEn

plızıt gemacht werde, „nıchts Geringeres als das Geheimnıis (Gottes selbst“ Das
zentrale Problem eınes solchen Konzepts lıegt ach darın, da{fß C® „dıe grundsätzliche
Andersheıit der transzendentalen Erfahrung gegenüber jeder anderen Erkenntnisart
bzw. gegenüber jeglicher Systematisierung wenıg realisiert“

Was Heıidegger etrifft, gilt für diesen ZWarY, da{fß die „dıe unterschiedliche Struktur
der Wahr-Nehmung gegenüber jegliıcher Wırklichkeitssystematisierung, die dank ıh-
OL erfolgen kann, konsequent ernst(nımmt)“ problematisch Heıideggers Den-
ken 1St jedoch nach ö „dafß sıch jedem wissenschaftlichen Dıiıskurs verweıigert“

Was sıch kritisch Heideggers Theorie des ‚wesentlichen enkens‘ eiınwenden
läfst, oilt leichermafßen für dıie mystische Schau. Denn WenNnn csS uch berechtigt ISt,
grundsätz ich mıiıt eiıner solchen Möglichkeıit rechnen, erweıst CS sıch doch als
schwierig, „S1e in eiınen philosophischen Diskurs einzubinden, der sıch die Eınhal-
Lung wıssenschaftlicher Krıterien bemüht

beschliefßt seine Ausführungen nıcht mıt eiınem synthetischen Ausblick, sondern
mıiıt dem 1nweIls „auf ine grundlegende ‚Quaest1o disputata‘“ die weıterer
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Überlegungen bedürte. Als wichtigstes Desıiderat nın in diesem Zusammenhang die
„Entwicklung einer Logık der Wahr-Nehmung“ (e durch die siıcherzustellen ware,da{ß sıch Aussagen, die sıch auf die Wahr-Nehmung berufen, in einen wıssenschattlichen
Oontext bringen lassen un dadurch beurteilbar un nachvollziehbar werden. Als wWwel-

Desiderat nın „eingehendere Analysen dessenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Überlegungen bedürfe. Als wichtigstes Desiderat nennt er in diesem Zusammenhang die  „Entwicklung einer Logik der Wahr-Nehmung“ (ebd:), durch die sicherzustellen wäre,  daß sich Aussagen, die sich auf die Wahr-Nehmung berufen, in einen wissenschaftlichen  Kontext bringen lassen und dadurch beurteilbar und nachvollziehbar werden. Als wei-  teres Desiderat nennt S. „eingehendere Analysen dessen ... was Wahr-Nehmung über-  haupt ist“ (ebd.) sowie eine gezielte „Freilegungs- oder Destruktionsarbeit“, da die Phi-  losophie sich Gewohnheiten zugelegt habe, „die für die Auslegung des ‚Inhaltes‘ der  Wahr-Nehmung nicht geeignet sınd“ (ebd.).  Abschließend kommt S. nochmals auf die Gottesfrage zurück. Die Ausführungen  über die Wahr-Nehmung machen s.E. deutlich, „daß sich die philosophische Theologie  nicht nur darin erschöpft, hypothetische Annahmen über Gott zu machen“ (376). Je-  denfalls könne nicht ausgeschlossen werden, „daß sich auf der Ebene ‚transzendentaler‘  und ‚mystischer“ Erfahrungen die Frage nach Gott neu und anders stelle“ (ebd.). Zu-  gleich sieht S. freilich auch in diesem Punkt noch weiteren Klärungsbedarf. Die Entfal-  tung einer philosophischen Theologie, so betont er, hinge „wesentlich davon ab, wie es  gelingt, den ‚Inhalt‘ bzw. ‚die Inhalte‘ der Wahr-Nehmung auszulegen“ (ebd.). Dazu  aber bedürfe es einer eingehenderen Analyse der Wahr-Nehmung und der spezifischen  Logik, die ihr eigen ist. Nur unter der Voraussetzung, daß besagte Analyse sich erbrin-  gen läßt, sei die Möglichkeit gegeben, daß „die Philosophie wieder ein Weg zu Gott wer-  den“ (ebd.) kann.  Im ganzen wird man sagen müssen, daß die vorliegende Publikation die Aufgabe eines  Grundkurses der Metaphysik gut erfüllt. Sie bietet solide metaphysikgeschichtliche In-  formation und vermittelt zugleich ein realistisches Bild von den Schwierigkeiten des  heutigen Metaphysikdiskurses. Auffällig ist, daß S. die analytische Metaphysikdiskus-  sion weitgehend ausspart, ohne freilich deren Verdienste und die Verdienste anderer me-  taphysischer Ansätze in Abrede zu stellen. Im übrigen läßt er den Leser über den Status  seiner Überlegungen nicht im Zweifel. Den systematischen Schlußteil leitet er ein mit  der Feststellung: „Was ich im folgenden darzulegen vermag, ist zum einen nur eine Ein-  führung in ein Problemgebiet, das sich auftut, wenn man heute die Frage der Metaphy-  sik beantworten will; zum anderen bin ich in etlichen Fragen, die sich stellen werden, Ie-  diglich zu Hinweisen imstande. Vieles wird somit offen bzw. als Frage stehen bleiben  und wahrscheinlich unbefriedigend sein. Über mehreres wird noch gründlicher nachge-  dacht werden müssen“ (322).  Man wird S. also nicht den Vorwurf machen können, den man dem Metaphysiker im-  mer wieder macht, daß er mit zu starken Thesen aufwartet; umgekehrt wird man ihm  zweifellos als Verdienst anrechnen können, das Anliegen der Metaphysik als einer Theo-  rie des Ganzen unzweideutig zur Geltung gebracht zu haben. Insofern unterscheidet sich  sein Grundkurs wohltuend von den Abgesängen auf die Metaphysik, die vor noch nicht  allzu langer Zeit in der deutschen Philosophie gang und gäbe waren. H-L. O1116 S. J.  FAITH AND NARRATIVE. Edited by Keith E. Yandell. Oxford [u.a.]: Oxford University  Press 2001. 271 S., ISBN 0-19-513145-2.  Erzählungen, so heißt es in der Einleitung mit einer offensichtlichen Anspielung auf  den Kommunitarismus — von der Autobiographie über die Biographie und die Genera-  tionen umfassende Geschichte einer Familie —, dienten dazu, Gemeinschaften zu definie-  ren. Mythen und historische Berichte spielten eine bedeutende Rolle in den Religionen.  Der emotionale und pädagogische Wert von Erzählungen sei unumstritten. Aber welche  Bedeutung kommt der Erzählung für die Erkenntnis zu? Erschöpft die Bedeutung der  Erzählung sich in ihrer rhetorischen, emotionalen Wirkung, ohne uns eine zuverlässige  Information zu liefern? Oder ist die Erzählung eine durch keine andere zu ersetzende  Quelle der Erkenntnis? Die 13 Essays dieses Bds. erwägen das Für und Wider und be-  fassen sich mit dem Bereich, dem Wert und den Grenzen des narrativen Diskurses.  Die Aufsätze sind in vier Gruppen zusammengefaßt. Die erste beschäftigt sich mit li-  terarischen Texten, die zweite miıt verschiedenen historischen Erzählungen, die dritte  weist hin auf die kognitive Funktion der Erzählung in Psychologie, Ethik und Theolo-  gie, und die Essays der vierten Gruppe bestreiten, daß der Erzählung in der religiösen  137W as Wahr-Nehmung über-
haupt 1St  ‚CC sOoOwı1e eiıne gezielte „Freilegungs- der Destruktionsarbeit“, da die Phı-
losophıe sıch Gewohnheiten zugelegt habe, „dıe für dıe Auslegung des ‚Inhaltes‘ der
Wahr-Nehmung nıcht gyeeıgnet sınd“ (ebd.)

Abschließen: kommt nochmals aut die Gottesfrage zurück. Dıi1e Ausführungenber die Wahr-Nehmung machen o< deutlich, „dafß$ sıch die philosophische Theologienıcht 11Ur darın erschöpftt, hypothetische Annahmen über Ott machen“ Je-dentalls könne nıcht ausgeschlossen werden, „dafß sıch aut der Ebene ‚transzendentaler‘un: ‚mystischer‘ Erfahrungen die Frage nach Gott T1CUu und anders stelle“ s
gyleich sıeht freilich uch 1n diesem Punkt noch weıteren Klärungsbedarf. Dıi1e Enttal-
Lung einer philosophischen Theologie, betont CI; hinge „wesentlıch davon ab, W1€ (
gelingt, den ‚Inhalr‘ bzw. ‚die Inhalte‘ der Wahr-Nehmung auszulegen“ Dazu
ber bedürfe eıner eingehenderen Analyse der Wahr-Nehmung und der speziılıschenLogık, die iıhr eıgen 1St. Nur der Voraussetzung, da{ß besagte Analyse sıch erbrin-
gCHh läßßt, se1 die Möglıchkeıit gegeben, da „dıe Phiılosophie wıeder eın Weg . Ott WEeI-
den kann.

Im BaANZECN wırd Inan mussen, da{fß die vorliegende Publikation die Aufgabe eınes
Grundkurses der Metaphysık gzuL rtüllt. S1e bietet solıde metaphysıikgeschichtliche In-
tormation un vermuttelt zugleıch eın realıstisches ıld VO den Schwierigkeiten des
heutigen Metaphysikdiskurses. Aufftfallig ist, da: die analytısche Metaphysikdiskus-S10N weıtgehend>ohne freilich deren Verdienste und die Verdienste anderer
taphysischer nsätze 1n Abrede stellen. Im übrigen läfßt den Leser über den Status
seiner Überlegungen nıcht 1mM Zweıfel. Den systematischen Schlußteil leitet eın mıiıt
der Feststellung: „ Was iıch 1m tolgenden darzulegen VEeEIINAS, 1st FAr einen 11UT iıne Eın-
führung in eın Problemgebiet, das sıch auftut, wenn INnan heute die Frage der Metaphy-sık beantworten will; S anderen bın ich 1ın etlichen Fragen, die sıch stellen werden, le-
dıglich Hınweılsen imstande. Viıeles wırd somıt offen bzw. als Frage stehen bleiben
und wahrscheinlich unbefriedigend se1n. Über mehreres wırd noch gründlıcher nachge-dacht werden mussen“ 322)

Man wırd Iso nıcht den Vorwurt machen können, den INnan dem Metaphysiker 1M-
INner wıeder macht, da{fß mıiıt starken Thesen aufwartet; umgekehrt wırd INan iıhm
zweıftellos als Verdienst anrechnen können, das Anliegen der Metaphysık als eıner Theo-
rıe des Ganzen unzweıdeutig E: Geltung gebracht en. Insotern unterscheıidet sıch
se1ın Grundkurs wohltuend VO  - den Abgesängen aut die Metaphysik, die VOTL noch nıcht
allzu langer eıt 1n der deutschen Philosophie Sanı und gäbe1 H- ("1LIG

FAITH AN NARRATIVE. Edited by Keith Yandell. Oxtord [u a.| Oxtord UnıversıityPress 2001 D S, ISBN O= 4925131452
Erzählungen, heiflit 1n der Eıinleitung mıiıt einer ottensichtlichen Anspielung aut

den Kommunitarısmus VO der Autobiographie ber die Bıographie un die (Genera-
tıonen umitiassende Geschichte eıner Famiuilie dienten dazu, Gemeinschatten definie-
F Mythen und historische Berichte spielten ıne bedeutende Rolle ın den Religionen.Der emotionale un:! pädagogische Wert VO Erzählungen se1 unumstritten. ber welche
Bedeutung kommt der Erzählung für die Erkenntnis z7u? Erschöpft die Bedeutung der
Erzählung sıch 1n iıhrer rhetorischen, emotionalen Wirkung, ohne uns eıne zuverlässigeIntormation liefern? Oder 1sSt die Erzählung eine durch keine andere ersetzende
Quelle der Erkenntnis? Dıie 13 Essays dieses Bds erwagen das Für und Wıder und be-
fassen sıch mıiıt dem Bereıch, dem Wert und den renzen des narratıven Dıiıskurses.

Dıie Autsätze sınd 1n 1er Gruppen zusammengefaßit. Dıiıe erstie beschäftigt sıch mıt li-
terarıschen Texten, die zweıte mıt verschiedenen historischen Erzählungen, die dritte
weılst hın auf die kognitive Funktion der Erzählung iın Psychologie, Ethiık und Theolo-
Z1€, un die Essays der vlierten Gruppe bestreiten, da{ß der Erzählung 1n der religiösen
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