SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Thomas ebensowenig trifft wie das Mittelalter allgemein. Von daher Courtines Ver-
dacht: H. liest Thomas durch die Brille des nie ausdriicklich einer Destruktion unter-
worfenen Sudrez und seiner neuscholastischen Fortsetzer, die in der Tat einen Sinn von
Sein kennen, der das endliche Seiende und das hichste Seiende umfafit. Zur Priifung die-
ses Verdachts zieht er die verzerrende Interpretation heran, die H. (HGA 29/30, 67-81)
vom Prooemium des thomasischen Metaphysik-Kommentars gegeben hat. — Costantino
Esposito (,,H., Sudrez e la storia dell’ ontologia®, 407-430) lotet die wenigen Bemerkun-
gen H.s aus, in denen dieser die Rolle von Sudrez als ersten systematischen Metaphysi-
ker und damit als des Wegbereiters der modernen Philosophie unterstreicht. Inwieweit
H. dabei von Grabmann, Gilson u.a. abhingig ist, bleibt offen. H. lobt an Sudrez die
Strenge der Begriffsbildung derart, daf§ in Sudrez gewissermafien die , Wahrheit* von
Thomas liege; er tadelt zugleich, dafl er das Problem der Metaphysik, nimlich daf sie
zugleich Theorie des Allgemeinsten und den Héchsten ist, als Problem beseitigt hat. In
der Tat entwirft ja Sudrez einen Begriff des Seins (als widerspruchsfreier Moglichkeit),
der univok das Endliche und Gott unter sich begreift; hier erst wird die Basis fiir die On-
totheologie gelegt; in dhnlicher Manier 16st er die essentia vom esse, so dafl der Begriff
der existentia als blofler Aktualisierung entsteht. Diese hat, so H., ihren Ort notwendig
im Rahmen der Kausalititsidee; der Weg zu einem Sein des Seienden ,,ohn’ Warum® ist
dadurch ebenso versperrt wie zu einer Idee Gottes, die nicht mit dessen Erstursichlich-
keit zusammenfiele.

Das Jahrbuch ist ein Zeugnis fiir das neu erwachte Interesse an Metaphysik, und auch
fiir die immer wichtigere Rolle italienischer Gelehrter im Forschungsfeld der europii-
schen Philosophiegeschichte. Moge es auf viele Jahre kommen. G. HAEFFNER S. J.

2. Systematische Philosophie

SCHMIDINGER, HEINRICH, Metaphysik. Ein Grundkurs. Stuttgart: Kohlhammer 2000.
392 5., ISBN 3-17-016308-6.

Die vorliegende Publikation ist, wie der Verf. eingangs bemerkt, ,nicht fiir Fachleute
geschrieben, die sich schon intensiv mit Metaphysik beschiftigt haben, sondern fir Le-
serinnen und Leser gedacht, die sich zum erstenmal griindlich auf Metaphysik einlassen
wollen® (9). Ihnen méchte Schmidinger (= S.) eine , Einfiihrung und ein erstes Vertraut-
werden mit den Problemen und der Geschichte der Metaphysik ... bieten® (ebd.). Dabei
strebt er ,eine Kombination von Systematik und Geschichtsbetrachtung an® (ebd.).

Ein Grofiteil des Buches ist der Darstellung der Geschichte der klassischen und der
neuzeitlichen Metaphysik gewidmet. Diesen Rekurs auf die Geschichte der Metaphysik
unternimmt S., um eine Basis fiir die , gegenwirtige Auseinandersetzung innerhalb der
Metaphysik und rund um die Metaphysik zu gewinnen® (ebd.). Denn daran lifit er
gleich zu Beginn keinen Zweifel: ,Metaphysik zu betreiben ist heute alles andere als
selbstverstindlich® (ebd.). Selbst wenn neuerdings innerhalb der Philosophie eine gro-
fiere Offenheit fiir spezifisch metaphysische Problemstellungen festzustellen sei, so be-
gegne man solchen Problemstellungen doch mehrheitlich nach wie vor mit Kritik und
Skepsis. Daher geht S. neben der Geschichte der Metaphysik auch auf die Geschichte
der Metaphysikkritik ein.

Fiir das Verstandnis von Metaphysik ist nach 8. wichtig, dafl man sich klarmacht: Me-
taphysik befafit sich nicht mit einer Wirklichkeit bzw. mit Gegenstinden, die sich jeder
Art von wissenschaftlichem Diskurs entziehen. Thre Aufgabe besteht auch nicht darin,
»absolute Erkenntnisfundamente aufzuspiiren® (ebd.), vielmehr ist Metaphysik ,die
wissenschaftliche Beschiftigung mit einer bestimmten Klasse von Fragen, die ebenso
unabweisbar in der menschlichen Existenz wie im wissenschaftlichen Diskurs entsprin-
gen kénnen und sich auf keine andere Wirklichkeit beziehen als jene, die dem Menschen
zuginglich ist* (10).

Hinsichtlich des von thm gewihlten methodischen Ansatzes betont S., dieser sei ,in-
spiriert durch vergleichbare Ansitze von Emerich Coreth, Hans-Michael Baumgartner,

133



BUCHBESPRECHUNGEN

Richard Schaeffler oder Wolfgang Réd* und konne ,in dem Sinne als transzendental-
philosophischer bezeichnet werden ..., als er die Philosophie des 19. und 20. Jahrhun-
derts bis hin zu den postmodernen System- und Differenztheorien als eine Korrektur
bzw. Fortentwicklung des Kritizismus von Immanuel Kant versteht (ebd.). Eine sol-
che methodische Festlegung impliziere ,keinerlei Geringschitzung traditioneller, seins-
philosophischer, neorealistischer, phinomenologischer, sprachanalytischer, prozefi-
theoretischer ... Ansitze®, da diese ,auf thre Weise ebenso wertvolle Losungsvor-
schlige zu metaphysischen Fragen erbringen oder gleichermafien aufschlufireiche
Zuginge zu metaphysischen Problemstellungen verschaffen kénnten® (ebd.). S. geht
also davon aus, daf es auf dem Feld der Metaphysik einen legitimen Methodenpluralis-
mus gibt.

Ul‘%l bei seiner Sicht metaphysischen Denkens nicht zu eng anzusetzen, faflt S. die Me-
taphysik ,weder als Wissenschaft vom ,Seienden als Seienden® bzw. vom ,Sein’ noch als
,philosophische Theologie* (20). Als Grund fiir diese Distanzierung von traditionellen
Formen des Metaphysikverstindnisses gibt er an, die Rede vom Seienden bzw. vom Sein
sei ,nicht allein in der Alltagssprache, sondern vor allem auch in der Philosophie- und
Wissenschaftssprache fragwiirdig geworden® (ebd.). S. erinnert hier an Uberlegungen
der modernen Sprachphilosophie, die deutlich gemacht hitten, dafl ,die Substantivie-
rung des Verbs ,ist bzw. ,sein’, wie sie die Griechen und im Anschluff an diese die ganze
Tradition bis hin zu Heidegger vorgenommen haben, nicht mehr zulissig ist“ (ebd.).
Das Verb ,ist* kénne nimlich innerhalb eines Satzes ,,in ganz unterschiedlichen Funktio-
nen verwendet werden: als Kopula, ... als Existenzbehauptung ... oder als Feststellung
einer Identitit (ebd.). Diese drei Funktionen des ,ist lieflen sich aber nicht aufeinander
reduzieren, so daf es nicht linger moglich sei, ,das Verb ,ist‘ in ein Substantiv umzu-
wandeln, das alle Funktionen gleichermafien in sich integriert® (ebd.).

Die Schwierigkeiten der heutigen Philosophie mit der Gottesfrage illustriert S. an dem
bekannten Diktum Heideggers, wer die Theologie, sowohl diejenige des christlichen
Glaubens wie diejenige der Philosophie, kenne, fer ziche es heute vor, ,im Bereich des
Denkens von Gott zu schweigen®. S. will zwar nicht ausschlieflen, daf§ es eine philoso-
phisch gerechtfertigte Rede von Gott geben kann, meint aber zugleich, fiir heutiges me-
taphysisches Denken konne sie nicht am Anfang stehen. Der philosophische Diskurs
habe sich sehr weit von dieser Thematik entfernt, und um eine Wiederannidherung an
diese Thematik zu erméglichen, bediirfe es ,behutsame(r) Schritte ..., die weniger mit
Spekulation als mit der Bereitschaft zu echtem Fragen zu tun haben® (21).

Konkret faflt S. sein Metaphysikverstindnis in vier Punkten wie folgt zusammen:
»1. Metaphysik ist die wissenschaftliche Beschiftigung mit Fragen, welche die Wirklich-
keit, sofern sie dem Menschen zuganglich ist, in ihrer Gesamtheit betreffen. 2. Unter der
Gesamtheit der Wirklichkeit ... ist das multidimensionale System vorzustellen, welches
der Mensch der Bewiltigung der Wirklichkeit zugrunde legt. 3. Fragen nach der Wirk-
lichkeit in threr Gesamtheit ... entspringen sowohl in der konkreten Existenz des Men-
schen als auch im Zentrum einzelwissenschaftlicher Problemstellungen. 4. Metaphysik
unterscheidet sich von einzelwissenschaftlichen Versuchen, die Wirklichkeit im Ganzen
zu systematisieren dadurch, daf sie sich nicht bloff um eine, sondern um alle Moglich-
keiten der Systematisierung ... bemiiht” (323).

S. macht freilich auch auf vier entscheidende Schwierigkeiten metaphysischen Den-
kens aufmerksam. Zunichst einmal betont er, dafl es unmaglich sei, ,,simtliche Paradig-
men und Diskurse so ineinander iiberzufiihren, dafl sich am Schluf} ein einziges, alle Sy-
stematisierungsformen integrierendes und in sich authebendes Gesamtsystem herausbil-
dete, welches eine einheitliche Bewiltigung der Wirklichkeit gestatten und damit die
Wirklichkeit in ihrer Gesamtheit ... darstellen wiirde® (335). Zweitens weist er darauf
hin, daff jede Systematisierung, die der Metaphysiker vornimmt, ,durch Standpunktbe-
zogenheit und Perspektivitit charakterisiert ist“ (336). Drittens lifit er keinen Zweifel
daran, daB jedes System, das der Mensch seiner Wirklichkeitsbewiltigung zugrunde
legt, Wirklichkeit zugleich ,erschliefit und verschliefit“ (338). Und viertens sind ihm zu-
folge der Systematisierung der Wirklichkeit ,nicht zuletzt dadurch Grenzen gesetzt,
dafl es das prinzipiell Nicht-Systematisierbare gibt“ (339). Konkret denkt S. hier an das
Leiden und das Bése, das sich s.E. prinzipiell einer Systematisierung entzieht.
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Wie steht es angesichts dieser Schwierigkeiten mit der Méglichkeit der Metaphysik?
In Anspielung auf die Kantische These, dafl die menschliche Vernunft in Sachen Meta-
physik durch Fragen belistigt werde, die sie nicht abweisen, aber auch nicht beantwor-
ten konne, stellt sich S. die Frage: Gibt es am Ende nicht doch ,,eine wissenschaftlich ge-
rechtfertigte Form, in welcher der Mensch mit der Lésung von Fragen umgeht, die zwar
prinzipiell nicht beantwortet werden konnen, die aber doch in irgendeiner Weise beant-
wortet werden miissen, weil sie existentiell und wissenschaftlich von so grofler Bedeu-
tung sind“ (341)?

S. geht von einer solchen Méglichkeit aus. Konkret rekurriert er in diesem Zusam-
menhang auf Hypothesen und Postulate. Wenn es nimlich nicht méglich ist, ,,die Wirk-
lichkeit in ihrer Gesamtheit so zu systematisieren, daf} iiber sie ... begriindbare Aussa-
gen gemacht werden konnen“, wenn sich also ,kein sicheres Wissen iiber die
Wirklichkeit im Ganzen gewinnen lifdt, dann bleibt nur der Weg von Annahmen® (342).
Damit solche Annahmen aber wissenschaftlichen Charakter bekommen, miissen sie sich
»von blofien Fiktionen, beliebigen Wunschvorstellungen oder reinen Vermutungen un-
terscheiden®, und dies ist nach S. nur dadurch méglich, ,dafl sie begriindet und folglich
diskursfihig bzw. beurteilbar sind“ (ebd.).

Zu den begriindeten und beurteilbaren Annahmen rechnet S. nun vor allem Hypothe-
sen und Postulate. Beide Formen von Annahmen unterscheiden sich durch den Grad ih-
rer Begriindetheit. Wihrend Hypothesen Annahmen sind, die sich nahelegen und mit
denen man bereits Bekanntes erkliren kann, ,,bilden Postulate, bezogen auf bestimmte
Primissen, die man mit mehr oder weniger grofier Gewifiheit ansetzt, derart zwingende
Annahmen, daff ihre Nicht-Annahme die Primissen als absurd und sinnlos erscheinen
liefle” (ebd.).

Wenn Metaphysik als Wissenschaft sich auf Hypothesen und Postulate stiitzt, dann
ist das nach Meinung von S. nichts ,,Geringfiigiges® (343) oder gar ,Bedeutungsloses®
(344). Denn erstens sei sich ,,auch die klassische und neuzeitliche Metaphysik thres hy-
pothetischen Vorgehens bewufit* gewesen, zweitens gestatte das Aufstellen von wissen-
schaftlichen Hypothesen und Postulaten ,,begriindete und somit rational ausweisbare
Vermutungen tber Wirklichkeits-Zusammenhinge, die uns nicht zuginglich sind®
(344), drittens lieflen sich Hypothesen und Postulate dadurch, dafl sie einem standigen
Verifikations- bzw. Falsifikationsprozef} ausgesetzt wiirden, ,,in ihrer Wahrscheinlich-
keit stirken®, und viertens hitten Hypothesen und Postulate ,.einen besonderen heuri-
stischen Wert (ebd.). So sei etwa unter der Annahme des jiidisch-christlichen Gottes
vieles entdeckt worden, was sich die Philosophie im Laufe ithrer Geschichte zu eigen ge-
macht habe. Man denke nur an ,die Erkenntnis der Endlichkeit der Welt, die Entdek-
kung einer alle Menschen verbindenden Weltgeschichte sowie das Verstandnis des Men-
schen als Person® (ebd.).

Als Beispiel fiir ein metaphysisches Postulat nennt S. die Annahme, ,daf} die Wirk-
lichkeit an sich selbst ... geordnet ist bzw. daf§ sie soviel an Ordnung ... enthilt, daf§ sie
... systematisiert werden kann® (345). Wiirde man diese Annahme nicht machen kon-
nen, ,hitte alles menschliche Systematisieren der Wirklichkeit keinerlei Sinn* (ebd.).
Mit der Setzung eines solchen Postulats ist allerdings ,keineswegs der Anspruch ver-
bunden, ,dafl damit die angenommene Ordnung der Wirklichkeit auch schon vollstin-
dig erkannt oder beherrscht wiirde“ (346). Die Setzung eines solchen Postulats geschieht
vielmehr in dem Bewufitsein, dafl prinzipiell immer nur eine Anniherung an die Ord-
nung der Wirklichkeit méglich ist. Als Beispiel fiir eine metaphysische Hypothese nennt
~ S. die Annahme der Existenz Gottes. Er raumt ein, dafl die Bezeichnung Gottes als Hy-
pothese fiir einen religiosen Menschen blasphemisch erscheinen konne, gibt allerdings
zu bedenken, daf} er sich mit seinen Ausfithrungen nicht im Bereich der Religion be-
wege, die ,ein eigenstindiges und nach spezifischen Gesetzmafigkeiten gestaltetes Pa-
radigma der menschlichen Vernunft® (347) darstelle, sondern im Bereich der Philoso-
phie respektive der Metaphysik, die sich von anderen Paradigmen der Vernunft durch
die Erstellung von wissenschaftlich diskutierbaren Theorien iiber die Wirklichkeit im
Ganzen unterscheide. Der Grund, daf} die Annahme der Existenz Gottes in der Philo-
sophie lediglich eine Hypothese und kein Postulat ist, liegt nach S. darin, dafl sie ,,im
Unterschied zur Annahme eines Postulates, das bezogen auf bestimmte Primissen not-
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wendig ist, Alternativen gegentibersteht, die sich als begriindete Hypothesen ebenso
vertreten lassen® (ebd.). Als konkrete Alternativen zu einer theistischen Weltsicht nennt
er hier etwa eine pantheistische, manichiistische oder atheistische Weltsicht.

Grundsitzlich miissen wir nach S. davon ausgehen, ,,dafl der Mensch die Wirklichkeit
immer in einem bestimmten System, wir kénnen auch sagen: in einer bestimmten Per-
spektive, Abschattung und Ordnung erfafit, dafl er deshalb aber nicht ein System bzw.
eine Perspektive, Abschattung oder Ordnung fiir sich erfafit, sondern die Wirklichkeit®
(355) selbst in besagtem System bzw. in besagter Perspektive, Abschattung oder Ord-
nung. Daraus folgt fiir ihn: ,Der Mensch hat in aller Relativitit Objektivitit, in aller
Selbstbefangenheit Wirklichkeit, in aller Subjektivitait Wahrheit“ (ebd.). Freilich stellt
sich angesichts dieser Tatsache — S. spricht in diesem Zusammenhang von dem ,,Grund-
paradox der Erkenntnis® (354) — auch die Frage, ,,ob die menschliche Vernunft in ihrer
Vielgestaltigkeit hinreichend begriffen ist, wenn sie ausschliefilich als Fahigkeit zur Sy-
stematisierung ... begriffen wird“ (357). Ist nicht, so fragt S. in der menschlichen Ver-
nunftauch ,eine Seite anzunehmen, die etwas anderes tut als zu systematisieren® (ebd.)?
Konkrert geht es hier um das Problem eines Zugangs zur Wirklichkeit, der ,nicht mehr
mafigebend, sondern mafinehmend ist“ (358).

Als Bezeichnung fiir diesen an der Wirklichkeit selbst mafinehmenden Akt wihlt S.
das Wort ,Wahr-Nehmung®. Besagte Wahr-Nehmung besitzt fiir ihn ,transzendentalen
Stellenwert“ (361). Denn sie ,bildet die Bedingung der Moglichkeit von ,Uberpriifung’
bzw. ,Verifikation® oder ,Falsifikation’ ... eines Vernunftsystems® (363). Zudem gilt: In-
sofern die Wahr-Nehmung eine Erkenntnis mit spezifischem Inhalt ist, besitzt sie auch
ihre eigene Wahrheit, die auf einer anderen Ebene angesiedelt ist als die Wahrheit der
Vernunftsysteme, wenn sie auch nicht ohne Beziehung zu diesen ist.

S. weist sodann darauf hin, daff die Philosophie unterschiedliche Versuche unternom-
men hat, ,sich sowohl iiber die Struktur als auch iiber den allfilligen ,Inhalt der Wahr-
Nehmung Klarheit zu verschaffen (ebd.), und nennt vier Ansitze, die in diesem Zu-
sammenhang besondere Beachtung verdienen, nimlich 1. den Deutschen Idealismus, 2.
die Theorie der transzendentalen Erfahrung im Transzendentalthomismus, 3. Heideg-
gers Theorie des Seinsverstindnisses und 4. die philosophische Mystik.

Was den Deutschen Idealismus angeht, so waren sich deren Vertreter zwar ,iiber die
gegeniiber allen sonstigen Bewufitseinsleistungen unterschiedliche Struktur der Wahr-
nehmung, die sie als Selbstbewuftsein verstanden, im Klaren® (364). Gleichwohl konnte
der Deutsche Idealismus seine Einsicht in die Besonderheit und Unvergleichbarkeit der
Wahr-Nehmung nach Meinung von S. nicht zureichend entfalten, weil er das Selbstbe-
wufltsein als absolutes Prinzip verstand, ,nach welchem die Wirklichkeit in ihrer Ge-
samtheit, also auch die nichtmenschliche Wirklichkeit, begriffen werden mufi“ (365).

Grundlegend fiir den Transzendentalthomismus ist die These: In jedem Akt, in dem
sich die Vernunft in ihrer vielfiltigen Gestalt die Wirklichkeit systematisierend zurecht-
legt, nehme sie ,notwendig den umfassenden und absoluten Horizont allen Seins in An-
spruch, der sich als das personale Sein Gottes auslegen® (366) lasse. Obzwar in der Regel
nur unthematisch gegeben, sei der Inhalt der transzendentalen Erfahrung, wenn er ex-
plizit gemacht werde, ,nichts Geringeres als das Geheimnis Gottes selbst“ (ebd.). Das
zentrale Problem eines solchen Konzepts liegt nach S. darin, daff es ,.die grundsitzliche
Andersheit der transzendentalen Erfahrung gegeniiber jeder anderen Erkenntnisart
bzw. gegeniiber jeglicher Systematisierung zu wenig ... realisiert” (367).

Was Heidegger betrifft, so giltfiir diesen zwar, dafl er die ,,die unterschiedliche Struktur
der Wahr-Nehmung ... gegeniiber jeglicher Wirklichkeitssystematisierung, die dank ih-
rer erfolgen kann, konsequent ernst(nimmt)“ (370); problematisch an Heideggers Den-
ken ist jedoch nach S., ,,dafd es sich jedem wissenschaftlichen Diskurs verweigert (371).

Was sich kritisch gegen Heideggers Theorie des ,wesentlichen Denkens® einwenden
laflt, gilt gleichermaflen fiir die mystische Schau. Denn wenn es auch berechtigt ist,
grundsitzlich mit einer solchen Moglichkeit zu rechnen, so erweist es sich doch als
schwierig, ,sie in einen philosophischen Diskurs einzubinden, der sich um die Einhal-
tung wissenschaftlicher Kriterien bemiiht“ (373).

S. beschliefit seine Ausfithrungen nicht mit einem synthetischen Ausblick, sondern
mit dem Hinweis ,auf eine grundlegende ,Quaestio disputata® (374), die weiterer
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Uberlegungen bediirfe. Als wichtigstes Desiderat nennt er in diesem Zusammenhang die
»Entwicklung einer Logik der Wahr-Nehmung® (ebd.), durch die sicherzustellen wire,
daf} sich Aussagen, die sich auf die Wahr-Nehmung berufen, in einen wissenschaftlichen
Kontext bringen lassen und dadurch beurteilbar und nachvollziehbar werden. Als wei-
teres Desiderat nennt S. ,eingehendere Analysen dessen ... was Wahr-Nehmung tiber-
haupt ist” (ebd.) sowie eine gezielte , Freilegungs- oder Destruktionsarbeit®, da die Phi-
losophie sich Gewohnheiten zugelegt habe, ,die fiir die Auslegung des ,Inhaltes‘ der
Wahr-Nehmung nicht geeignet sind* (ebd.).

Abschliefend kommt S. nochmals auf die Gottesfrage zuriick. Die Ausfithrungen
iiber die Wahr-Nehmung machen s.E. deutlich, ,dafl sich die philosophische Theologie
nicht nur darin erschépft, hypothetische Annahmen iiber Gott zu machen® (376). Je-
denfalls konne nicht ausgeschlossen werden, ,,dafl sich auf der Ebene ,transzendentaler®
und ,mystischer® Erfahrungen die Frage nach Gott neu und anders stelle® (ebd.). Zu-
gleich sieht S. freilich auch in diesem Punkt noch weiteren Klarungsbedarf. Die Entfal-
tung einer philosophischen Theologie, so betont er, hinge ,,wesentlich davon ab, wie es
gelingt, den ,Inhalt’ bzw. ,die Inhalte* der Wahr-Nehmung auszulegen® (ebd.). Dazu
aber bediirfe es einer eingehenderen Analyse der Wahr-Nehmung und der spezifischen
Logik, die ihr eigen ist. Nur unter der Voraussetzung, daf§ besagte Analyse sich erbrin-
gen laflt, sei die Moglichkeit gegeben, dafl ,,die Philosophie wieder ein Weg zu Gott wer-
den® (ebd.) kann.

Im ganzen wird man sagen miissen, daff die vorliegende Publikation die Aufgabe eines
Grundkurses der Metaphysik gut erfiillt. Sie bietet solide metaphysikgeschichtliche In-
formation und vermittelt zugleich ein realistisches Bild von den Schwierigkeiten des
heutigen Metaphysikdiskurses. Auffillig ist, daf§ S. die analytische Metaphysikdiskus-
sion weitgehend ausspart, ohne freilich deren Verdienste und die Verdienste anderer me-
taphysischer Ansitze in Abrede zu stellen. Im iibrigen lift er den Leser iiber den Status
seiner Uberlegungen nicht im Zweifel. Den systematischen Schlufiteil leitet er ein mit
der Feststellung: ,,Was ich im folgenden darzulegen vermag, ist zum einen nur eine Ein-
fiihrung in ein Problemgebiet, das sich auftut, wenn man heute die Frage der Metaphy-
sik beantworten will; zum anderen bin ich in etlichen Fragen, die sich stellen werden, le-
diglich zu Hinweisen imstande. Vieles wird somit offen bzw. als Frage stchen bleiben
und wahrscheinlich unbefriedigend sein. Uber mehreres wird noch griindlicher nachge-
dacht werden miissen® (322).

Man wird S. also nicht den Vorwurf machen knnen, den man dem Metaphysiker im-
mer wieder macht, dafl er mit zu starken Thesen aufwartet; umgekehrt wird man ihm
zweifellos als Verdienst anrechnen kénnen, das Anliegen der Metaphysik als einer Theo-
rie des Ganzen unzweideutig zur Geltung gebracht zu haben. Insofern unterscheidet sich
sein Grundkurs wohltuend von den Abgesingen auf die Metaphysik, die vor noch nicht
allzu langer Zeit in der deutschen Philosophie gang und gibe waren. H-L. OrLic S. J.

Farra anp NarraTive. Edited by Keith E. Yandell. Oxford [u.a.): Oxford University
Press 2001. 271 S., ISBN 0-19-513145-2.

Erzihlungen, so heifit es in der Einleitung mit einer offensichtlichen Anspielung auf
den Kommunitarismus — von der Autobiographie iiber die Biographie und die Genera-
tionen umfassende Geschichte einer Familie —, dienten dazu, Gemeinschaften zu definie-
ren. Mythen und historische Berichte spielten eine bedeutende Rolle in den Religionen.
Der emotionale und pidagogische Wert von Erzihlungen sei unumstritten. Aber welche
Bedeutung kommt der Erzihlung fiir die Erkenntnis zu? Erschépft die Bedeutung der
Erzihlung sich in ihrer rhetorischen, emotionalen Wirkung, ohne uns eine zuverlissige
Information zu liefern? Oder ist die Erzihlung eine durch keine andere zu ersetzende
Quelle der Erkenntnis? Die 13 Essays dieses Bds. erwigen das Fiir und Wider und be-
fassen sich mit dem Bereich, dem Wert und den Grenzen des narrativen Diskurses.

Die Aufsitze sind in vier Gruppen zusammengefafit. Die erste beschiftigt sich mit li-
terarischen Texten, die zweite mit verschiedenen historischen Erzihlungen, die dritte
weist hin auf die kognitive Funktion der Erzihlung in Psychologie, Ethik und Theolo-
gie, und die Essays der vierten Gruppe bestreiten, dafl der Erzihlung in der religidsen
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