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ren Gerechtigkeitskonzepte eines John Rawls und Jiirgen Habermas dar und verteidigt
den sozialen Ausgleich zugunsten der durch die Lotterie der Natur oder der Gesell-
schaft Benachteiligten gegen liberalokonomische Positionen eines James Buchanan und
gegen die postmodernen Bekenntnisse der Kommunitarier. A. ist davon iiberzeugt, dafl
die christliche Sozialethik keine Alternative zum modernen Denken anbieten kann.
Seine Arbeit ist ein tiberzeugender Beleg fiir das Entsprechungsverhaltnis der Moderne
und der sozialen Dimension der Offenbarung. Die verdeckten Wurzeln des modernen
Denkens liegen offensichtlich in der biblischen Uberlieferung.

Eine zweite Facette dieses Lehrbuchs finde ich bemerkenswert, nimlich die gelungene
Einbettung grundlegender Sozialrundschreiben der rémischen Pipste in den kirchen-
und theoriegeschichtlichen Kontext des 19. und 20. Jhdts. Dadurch werden die inhaltli-
chen Akzente und die Argumentationsmuster der kirchenamtlichen Sozialverkiindigung
verstandlich. Leider verblalt diese ausfiihrliche Entsprechung von Verkiindigungsinhalt
und geschichtlichem Kontext in den 80er und 90er Jahren, da die zentral- und ortskirch-
lichen Lehrdokumente blof} lexikalisch registriert werden. Immerhin bleibt ein liicken-
loser Uberblick der Dokumente kirchlicher Sozialverkiindigung erhalten.

Gegeniiber dem Prinzipientraktat melde ich Vorbehalte an. Die Neigung, zu systema-
tisieren und viele Grundsitze miteinander zu verséhnen, wird zur Falle. So lassen die Er-
lauterungen zum Personalititsprinzip beispielsweise die Grenzlinien zwischen Gewif}-
heiten des Glaubens, anthropologischen Aussagen, die im Existentialismus beheimatet
sind, und normativen Uberzeugungen der Moderne fliefend werden. Die Erklarungen
zum Solidaritdtsprinzip fihren in ein Labyrinth von Deutungen, die verschiedenen so-
zio-kulturellen Milieus und raumzeitlichen Kontexten entstammen. Die Verkniipfung
des Solidaritits- und Gemeinwohlprinzips erscheint mir wenig anschlufifahig an den so-
zialphilosophischen Diskurs jenseits des Milieukatholizismus. Wie das Subsidiaritits-
prinzip gegeniiber den beiden anderen Prinzipien als gleichrangig eingestuft werden
kann, 1st mir nicht einsichtig. Der Versuch, es durch ein Gerechtigkeitsquartett mit einer
Ausrichtung auf das Gemeinwohl aufzuwerten, ist wenig iiberzeugend.

A.s Lehrbuch ist ein Dokument jener hermeneutischen Revolution, die eine vom 2.
Vatikanischen Konzil inspirierte Generation christlicher Sozialethiker angestoffen hat.
Sie ist von jiingeren Vertretern des Faches aufgegriffen worden. Allerdings stehen sie auf
den Schultern von Pionieren, denen A. zuzurechnen ist. F. HENGsBACH S. ].

Ko6rtNER, ULricH H.]., Evangelische Sozialethik. Grundlagen und Themenfelder
(Uni-Taschenbiicher; 2107). Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1999. 360 S.,
ISBN 3-525-03287-0.

Das Lehrbuch der evangelischen Sozialethik belegt die methodischen und themati-
schen Aufbriiche sowie die personellen Verinderungen in dieser Fachdisziplin wihrend
der 90er Jahre. Kortner (= K.) ist Professor fiir systematische Theologie an der evange-
lisch-theologischen Fakultit der Universitit Wien (geb. 1957). Sein Werk ist in zwei
Teile gegliedert: Der 1. Teil (31-137) vermittelt einen Uberblick iiber die Grundlagen-
probleme und die Vorgehensweise. Die ethische Reflexion ist handlungstheoretisch ver-
ortet und schliefit an die heutige sozialwissenschaftliche Forschung an. Der Verantwor-
tungsbegriff gilt als Schliisselbegriff des gegenwirtigen sozialphilosophischen Diskur-
ses. Eine theologische Verantwortungsethik, die pflichten-, giiter- und tugendethische
Ansitze integriert, ist allerdings daran gebunden, dafl ein moralisches Subjekt Verant-
wortung wahrzunehmen imstande ist, dafl eine religiése Instanz in die Verantwortung
ruft, und daf} die Reichweite der Verantwortung prizisiert wird. K. hilt eine ethische
Begriindung, die universale Geltung beanspruchen kann, in pluralen Gesellschaften
nicht mehr fiir méglich. Dieses Defizit lifit sich seiner Meinung nach weder durch eine
theologische Uberbietung etwa in Form eines religiosen Weltethos noch durch die Be-
rufung auf einen Gewissensnotstand beseitigen. Der von ihm gewihlte innovative Weg
aus dieser Aporie besteht darin, dafl er eine grundlegende Ahnlichkeit zwischen einer
philosophiscixen Verantwortungsethik und der paulinisch-reformatorischen Rechtferti-
gungslehre nachweist. Diese beantwortet die offene Frage nach einer Instanz, die be-
rechtigt ist, von den Menschen als geschaffenen Subjekten Rechenschaft fiir ihr Handeln
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zu fordern. Der Rechenschaftspflicht des ethischen Subjekts liegt die Gerechtsprechung
des Siinders durch den vergebungsbereiten Gott voraus. Dieser stellt die Freiheit und
die Verantwortungsfihigkeit des ethischen Subjekts wieder her. Die theologische Recht-
fertigungslehre kann einen universalen Geltungsanspruch einlosen, indem sie tiber die
Person Jesu auch eine stellvertretende Verantwortung einbezieht. Sie begriindet morali-
sche Verantwortung und begrenzt sie zugleich; sie befreit den vor Gott Gerechtfertigten
vom Druck eines ethischen Rigorismus, macht ihn gelassen gegeniiber der Herausforde-
rung ethischer Konflikte und kompromifibereit. Die Reflexion der methodischen
Grundlagen schlieft K. ab, indem er den Grund der Rechtfertigungslehre und den allge-
meinen Grund einer Ethik des Guten, also die dogmatische und ethische Perspektive
durch die biblisch-theologische Versdhnungslehre verklammert. Sie kann jene ethischen
Konflikte und konfligierenden Ethiken deuten und auflésen, die durch die Stindhaftig-
keit der Menschen verursacht sind.

Im 2. Teil (139-326) werden die gewonnenen Einsichten einer theologischen Verant-
wortungsethik einschlieflich der Rechtfertigungslehre als ihres tragenden Grundes mit
gewichtigen gesellschaftlichen Handlungsfeldern und derzeit dringenden Problemseg-
menten konfrontiert. An die ethische Reflexion zur friedenspolitischen Debatte, zu Pro-
blemen der medizinischen Ethik, zu den derzeit heftig umstrittenen Fragen der nicht-
chelichen und gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften schlieft sich eine ethische
Bewertung der gentechnischen Verfahren in der Landwirtschaft und bei der Nahrungs-
mittelproduktion an. Indem K. an das Gemeinsame Wort der Kirchen zur wirtschaftli-
chen und sozialen Lage in Deutschland ankniipft, stellt er konkurrierende Wirtschafts-
ordnungen auf den ethischen Priifstand einer 6kologisch-ausgerichteten sozialen
Marktwirtschaft. Wie sehr ein wirtschaftliches Teilsystem in eine gesellschaftliche Ord-
nung eingebettet ist, veranschaulicht er an der sonntiglichen Arbeitsruhe und an der
Sinnkonstruktion der Arbeit als den kulturellen und religiésen Grenzen der Okonomie
und der Erwerbsarbeit (7.-12. Kap.). Eine Scharnierfunktion zwischen den beiden Tei-
len nimmt das 6. Kap. iiber die Menschenrechte ein. K. begriindet deren herausragende
Stellung damit, daf sie vorrechtliche moralische Forderungen darstellen, withrend sie als
kodifizierte Rechtsanspriiche umstritten sind. Sie stellen den Zusammenhang zwischen
der theologischen Rechtfertigungslehre, die in der Sprache des Rechts und der gerichtli-
chen Sphire formuliert ist, und den allgemeinen Normen sozialer Gerechtigkeit in den
verschiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen her.

K. kennzeichnet seine Arbeit als Lehrbuch. Ein solcher Anspruch klingt sehr mutig
und mag auf den ersten Blick erstaunen. Denn viele Vertreter der theologischen Sozial-
ethik haben sich iiber Jahre hinweg allenfalls orientierende Suchbewegungen zugetraut,
die der Fachdisziplin gegeniiber einer personalistischen Dogmatik, einer literaturkriti-
schen Exegese und einer psychologischen Pastoraltheologie eine Stimme verlichen und
ihren Standort an der Nahtstelle zum sozialphilosophischen Diskurs jenseits des kirch-
lichen Milieus und zum empirisch-einzelwissenschaftlichen Fachwissen festigten. K. be-
absichtigt mehr, und die aufmerksame Lektiire seines Lehrbuchs bestitigt thn. Studie-
rende und an der theologischen Sozialethik Interessierte werden einfiihlsam angeleiter,
den Argumentationsstil und die systematische Logik des Werkes zu erfassen. Die Glie-
derung der beiden Teile und der jeweiligen Kap. wird erliutert, jedem Kap. sind aus-
fithrliche Literaturhinweise zugefiigt, ein 15seitiges Glossar und ein 17seitiges Register
bieten zahlreiche Querverweise.

Die besondere Stirke der Sozialethik K.s sehe ich im Ernstnehmen der empirischen
Forschung und ihrer Hypothesen, bevor er aus theologisch-ethischer Perspektive ur-
teilt. K.s Urteile belegen, dafl nur derjenige sich in den bifentlichen Diskurs einschalten
kann, der im interdiszipliniren Dialog eine einzelwissenschaftliche Kompetenz erwor-
ben hat. In einer komplexen Gesellschaft, die sich in Teilsysteme ausdifferenziert hat,
klingt es wohltuend, wenn in ethischen Reflexionen vor einem tiberdehnten Freiheitspa-
thos gewarnt wird und eine ethische Stellungnahme die Unterscheidung von Ehe und
Familie, psychosomatischer Sexualitit und gesellschaftlicher Geschlechterrolle respek-
tiert. Um den Mafstab der Giiterabwigung bei der Anwendung gentechnischer Verfah-
ren in der Landwirtschaft, bei der Nahrungsmittelerzeugung und bei der Patentierung
von Lebewesen verstandlich formulieren zu konnen, ist ein empirisches Wissen tiber die
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Schiden erforderlich, die gentechnisch verinderte Organe verursachen kénnen, wenn
sie stufenlos und unkontrolliert freigesetzt werden. Die Vorgehensweise und das empi-
rische Wissen K.s werden besonders offenkundig, wenn er sich iiber die somatische
Gentherapie, Keimbahntherapie, die prinatale Diagnostik und die Priimplantationsdia-
gnostik ein ethisches Urteil zu bilden versucht. In der starren Anbindung der modernen
Medizin an naturwissenschaftliche, technische und ékonomische Leitbilder sieht er ein
strukturelles Defizit vorprogrammiert, nimlich den heilenden und leidenden Menschen
aus dem Blick verloren zu haben.

K. sichert die verantwortungsethische Reflexion gegen dogmatische und naturalisti-
sche Fehlschliisse. Menschwerdung und Personwiirde sind keine biogenetischen Vorga-
ben, sondern gesellschaftliche Sinnkonstruktionen und Anerkennungsverhiltnisse.
Marktsteuerung und Erwerbsarbeit unterliegen keinen Sachzwingen, kulturelle Wert-
entscheidungen setzen ihnen befreiende Grenzen. Sozialgeschichtlich bedingte Lebens-
formen lassen sich nicht als Gottes Gebot ableiten. Die Eigenwertigkeit der Pflanzen
und Tiere sowie des menschlichen Leibes kann nicht zur Unverfiigbarkeit des Lebens
umdefiniert werden.

Wie K. das Recht einer seriésen theologisch-ethischen Reflexion gegen ékumenisch-
religiose KurzschluBhandlungen behauptet, die er in dem Projekt Weltethos von Hans
Kiing vermutet, halte ich fiir bemerkenswert. Ich stimme ihm zu, da§ sich an der Ober-
fliche wohl ein diffuser und unverbindlicher Pflichtenkatalog entwerfen lifit. Aber so-
bald konkrete Anfragen auftauchen, endet die einverstindige Auslegung. Keines der vier
oder fiinf Gebote eines Weltethos ist ohne den geschichtlichen und kontinentalen Kon-
text seiner Formulierung verstehbar. Auflerdem scheint die Kontroverse um den Vor-
rang von Pflichten und Rechten miilig zu sein, wenn in der wechselseitigen Anerken-
nung von Rechten reziproke Verpflichtungen mitgemeint sind.

Ganz besonders ist die Integrationsleistung des systematischen Theologen K. zu wiir-
digen, mit der er seine allgemeine Vorgehensweise und seine ethischen Urteile im Detail
verkniipft. Ihm gelingt auch weitgehend die Verzahnung der pflichten-, giiter- und tu-
gendethischen Ansitze. Zwischen der theologischen Rechtfertigungslehre und dem
Menschenrechtsdenken erkennt er ein Verhiltnis der Entsprechung. Die Auslegung der
Menschenrechte wihlt er zum Beurteilungsschliissel der umwelt-, medizin-, friedens-,
wirtschafts- und sozialethischen Handlungsfelder.

K. bezeichnet seine theologische Sozialethik als evangelische Sozialethik in $kumeni-
scher Perspektive. Obwohl er die dramatischen Verinderungen in der sogenannten ka-
tholischen Soziallehre zutreffend beschreibt und die Theologen der Befreiung einfiihl-
sam wiirdigt, bleibt seine Arbeit eine evangelische Sozialethik. Dieses Markenzeichen
erkenne ich zum einen an der Weigerung, der ethischen Reflexion auch einen Stand-
punkt der Unparteilichkeit und universalen Geltung zuzuweisen und sie nicht nur auf
partikulire Entwiirfe des guten Lebens zu beziehen. Auch in pluralen Gesellschaften
kann, meiner Meinung nach, nicht auf die Anstrengung verzichtet werden, die mentalen
Schranken eines partikuliren Milieus zu 6ffnen und eine Verstindigung iiber allgemein-
verbindliche Normen zu suchen. Ich finde, daff eine prizise Grenzlinie zwischen der
Funktion einer Verfahrensethik und einer Giiterethik, zwischen einer Ethik des Gerech-
ten und des guten Lebens nicht hintergehbar ist. Zum andern kann die mittelbare, in
Form einer Entsprechung formulierte Anbindung der theologischen Rechtfertigungs-
lehre an das Menschenrechtsdenken nicht das fehlende Bindeglied einer sozialphiloso-
phischen Reflexion und eines sozialethischen Diskurses iiberspielen. Die Theologie ist
nicht, wie ich denke, in der Lage, die Begriindung und allgemeine Geltung solcher ethi-
schen Reflexionen zu liefern, die ausschlieflich partikuliren Orientierungen des guten
Lebens zugeordnet sind. Selbst die theologische Rechtfertigungslehre ist iiberfordert,
sobald sie die Funktion eines regional und global unparteiischen Schiedsrichters tiber-
nehmen sollte, ist sie doch selbst in ein geschichtlich, raumzeitlich und sprachlich parti-
kulires Milieu eingewurzelt. Aber gerade in dieser partikuliren Grenzmarkierung hat
die theologische Sozialethik K.s ein ansprechendes, unverwechselbares Profil, das in ei-
nen 6kumenisch weiten Raum ausstrahlt. F. HeEnGsBacH S. [.
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