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zufolge ,eine zumindest in ihren basalen Leistungen marktunabhingige Gesundheits-
versorgung jedem anderen Verteilungsmodell gegeniiber vorzugswiirdig® erscheinen
lassen (475). Die klare Absage an einen wohlfahrtsstaatlichen Versorgungsmaximalis-
mus erganzt K. durch die Forderung nach mehr ,,Markt6ffnung auf allen Gebieten®, der
»Vermehrung von Wettbewerbsstrukturen® im Gesundheitswesen sowie einer generel-
len ,,Reduktion zentraler Planungsvorgaben® (503).

Obwohl der Bd. nicht zuletzt wegen der umfangreichen Beitrige des Herausgebers
unverkennbar dessen Handschrift trigt, kann von einer monolithischen Geschlossen-
heit keine Rede sein. So bieten die Beitrdge des m.E. besonders gelungenen ernsten
Hauptteiles einen informativen Uberblick iiber die wichtigsten, teilweise direkt gegen-
laufigen Hauptstromungen zeitgenossischer politischer Philosophie. Untersuchungen,
die sich in Terminologie, Argumentation und Zielausrichtung weitgehend der Rawls-
schen Fairneflkonzeption verpflichtet wissen (vgl. Koller, Nida-Riimelin), stehen direkt
neben Beitrigen, die Rawls’ Argumentation nicht nur einer scharfen Kritik unterziehen,
sondern aus grundsitzlichen Erwigungen ablehnen (Kersting). Ein noch heterogeneres
Bild bietet der zweite Hauptteil. Schon rein formal ist es zumindest {iberraschend, dafl
hier abstrakte Grundsatzreflexionen (Nida-Riimelin, Schefczyk/Priddat) und relativ
konkrete Einzelproblemanalysen (Schlothfeldt, Kersting) kurzerhand unter einem aller-
dings duflerst vagen Generalthema zusammengebunden werden. Anstatt ein begrenztes
Themenfeld interdisziplindr zu bearbeiten, werden eine ganze Reihe von Problemberei-
chen angerissen. Zwar scheinen die meisten Autoren in der Diagnose der Ineffizienz
und Ungerechtigkeit des sozialstaatlichen Status quo iibereinzustimmen, doch kommt
es angesichts der Themenfiille nicht dazu, die durchaus unterschiedlichen Therapievor-
schlige und Zielvorstellungen direkt miteinander ins Gesprich zu bringen. Bei aller
Sympathie fiir die generelle Stofirichtung des Bds., massive strukturell bedingte Fehlent-
wicklungen bundesrepublikanischer Sozialstaatswirklichkeit schonungslos offenzule-
gen, darf es jedoch nicht nur darum gehen, Ubertreibungen und Wucherungen zu be-
schneiden. Vielmehr miissen zur langfristigen Zukunftssicherung recht verstandener
Sozialstaatlichkeit auch durchaus bestehende Mingelsituationen und Leerstellen (z.B.
im Bereich der Bildung oder im Kampf gegen neue Formen der [Kinder-]JArmut) als sol-
che erkannt und strukturell bearbeitet werden. Nur so kann man den ebenso nahelie-
genden wie unberechtigten Vorwurf mangelnder Solidaritit entkriften, der in unserem
Land all diejenigen zu treffen pflegt, die es wagen, die Berechtigung bestehender sozial-
politischer Privilegierungen zu hinterfragen. F.-J. BORMANN

KERSTING, WOLFGANG, Theorien der sozialen Gerechtigkeit. Stuttgart, Weimar: Metzler
2000. 412 S., ISBN 3-476-01752-4.

Nach mehreren kleineren Abhandlungen zu diversen gerechtigkeitstheorethischen
Einzelfragen hat W. Kersting (= K.) nunmehr eine umfangreiche Monographie zum
ebenso zentralen wie umstrittenen Begriff der sozialen Gerechtigkeit vorgelegt, die er-
klirtermafien ein doppeltes Ziel verfolgt. Zum einen soll der die eigene frithere Position
korrigierende Nachweis dafiir erbracht werden, ,,dafl eine Sozialstaatsbegriindung im
Rahmen des egalitiren Liberalismus nicht gelingen kann, weil derartige Ansitze ,be-
trichtliche fretheitsprekire Auswirkungen® haben, die sie ,in einen deutlichen Gegen-
satz zu den Grundiiberzeugungen des normativen Individualismus und den darin be-
griindeten individualrechtlichen und biirgerethischen Verfiigungsrechten setzen® (6).
Zum anderen mochte K. zeigen, dafl gleichwohl eine valide Sozialstaatsbegriindung un-
ter der Voraussetzung eines ,,Paradigmenwechsel(s) ... vom gescheiterten Paradigma der
egalitaristischen Gerechtigkeit zum Paradigma der politischen Solidaritit® (ebd.) mog-
lich erscheint. Von den insgesamt acht Hauptkap. des Bds. sind die ersten sechs der Wi-
derlegung prominenter Entwiirfe egalitirer Verteilungsgerechtigkeit gewidmet, wih-
rend die beiden Schlufikap. eine positive Entfaltung des vom Autor selbst favorisierten
Konzepts eines ,Liberalismus sans phrase‘ unternehmen.

Im Anschluff an einige einleitende Uberlegungen zur Semantik und Geschichte des
Begriffs der Verteilungsgerechtiglkeit in den ersten beiden Kap., die neben einer allge-
meinen typologischen Orientierung iiber die verschiedenen ressourcen-, struktur- und
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wohlbefindensegalitaristischen Theoriekonzeptionen einen kurzen Uberblick iiber die
wichtigsten historischen Deutungen der sustitia distributiva von Platon bis Hayek bie-
ten, setzt sich das umfangreiche dritte Kap. mit der Fairneflkonzeption von J. Rawls
auseinander, die zweifellos die wichtigste Inspirationsquelle des zeitgendssischen libera-
len Egalitarismus bildet. K. bleibt keineswegs bei der Auflistung der iiblichen, einzelne
Motive Rawlsschen Denkens betreffenden Standardvorwiirfe stehen, die von der Unbe-
griindetheit des Vorrangs der Freiheit tiber die Mehrdeutigkeit des Differenzprinzips bis
zur fragwiirdigen Ethisierung von Politik und Recht reichen. Er versucht vielmehr, eine
weit grundlegendere Inkonsistenz der Gerechtigkeit als Fairneff aufzudecken, die so
schwer wiegt, daff Rawls’ Ansatz insgesamt zum Scheitern verurteilt ist. K. zufolge be-
steht der , Kern der Rawlsschen Argumentation in seiner universalistische, individuali-
stische und hermeneutische Rationalititsfiguren verwebenden kontraktualistisch-kohi-
rentistischen Begriindungskonstruktion®, deren Bedeutung jedoch von ihm selbst
durch die ,nachgereichten egalitaristischen Explikationen® (119) fundamental verfilscht
werde. Wihrend nimlich Rawls’ eigene Utilitarismuskritik ebenso wie sein Kontraktua-
lismus auf einer naturrechtlichen Basistheorie und einem methodischen Individualismus
beruhe, fihre die Ausdehnung des Verteilungsbegriffs auf die grundlegenden Indivi-
dualrechte einerseits und die natiirlichen und sozialen Differenzmerkmale der Urzu-
standsbewohner andererseits nicht nur zur Unterminierung der eigenen deontologi-
schen Voraussetzungen, sondern zu einer ,Dekonstruktion der Person® (156), die
letztlich eine Auflésung der individuellen Verantwortung nach sich ziehe. Indem Rawls
die freiheits-rechtliche Schutzzone des Individuums aufbreche und dessen gesamte em-
pirisch-kérperliche Grundausstattung der redistributiven Gerechtigkeit iiberantworte,
reduziere er den Menschen auf ein ,,cartesianische(s) korperlose(s) Gespenst® (137) und
begehe damit Hochverrat am vermeintlichen eigenen Liberalismus. Die fragwiirdige
Identifikation von sozialer und verteilender Gerechtigkeit sowie deren Ausrichtung auf
das hybride Ziel der ,Dekontingentisierung natiirlicher und sozialer Verteilungswill-
kiir® (116) fihre letztlich zu einer Uberstrapazierung des Gerechtigkeitsparadigmas, die
politisch und 6konomisch gleichermaflen desastrose Konsequenzen habe. So berechtigt
jedoch K.s Forderung nach einer Rehabilitierung des Verdienstgedankens und einer
strikten Begrenzung des Verteilungsbegriffs auch ist, so fragwiirdig erscheint jedoch
sein Therapievorschlag einer weitgehenden Reduktion der Rawlsschen Grundgiiterliste
sowie eines unbedingten Verzichts auf jegliche Letztbegriindungsanspriiche. Die von K.
selbst angeregte Einbezichung sozialer Giiter legt eher einen Umbau bzw. die wenig-
stens partielle Erweiterung der Rawlsschen Grundgiiterliste nahe. Zumindest offen blei-
ben muf} auch die Frage, ob der induktiv-kohirenztheoretische Weg der Rawlsschen
Prinzipienbegriindung nicht — z. B. durch eine transzendentale Willensanalyse - in einer
Weise erginzt werden konnte, die die Aufrechterhaltung starker universalistischer Be-
griindungsanspriiche rechtfertigen wiirde.

Das vierte Kap.ist einer Analyse von R.Dworkins Interpretation der liberalen
Gleichheit 1.S. der Ressourcengleichheit gewidmet. Hatte bereits Rawls’ institutionali-
stischer Ansatz in uniiberwindliche Probleme gefiihrt, so stellt sich die Lage fiir das in-
dividualistische Theoriemodell Dworkins noch wesentlich aussichtsloser dar. K. glaubt
nicht nur, dafl Dworkins Abgrenzung der Ressourcengleichheit von der Wohlfahrts-
gleichheit aufgrund der Unklarheit des Ressourcenbegritfs miilungen ist; s.E. liuft des-
sen Konzeption zudem auf einen ,Informationsbeschaffungstotalitarismus® (236) hin-
aus, der iiber kurz oder lang die individuelle Freiheit zerstéren muff. Am schwersten
diirfte aber der Vorwurf der personentheoretischen Unangemessenheit wiegen: Dwor-
kins Versuch, einerseits individuelle Leistungen belohnen zu wollen, andererseits alle
vorgegebenen begabungsmifligen Ungleichheiten neutralisieren zu miissen, verpflichtet
ihn zu der ,illusioniren Idee ..., einen selbstverantwortlichen Persénlichkeitskern aus
der Hiille seiner natiirlichen und sozialen Vorgegebenheiten herauszuschilen (249).
Damit begehe Dworkin denselben anthropologischen Kardinalfehler der radikalen Ent-
eignung der Person, der uns bereits bei Rawls begegnet ist. Ebensowenig wie Acker-
mans und Alstotts sockelegalitaristischer Vorschlag eines Biirgergelds oder Van Parijs’
Plan eines bedingungslosen Grundeinkommens vermoge auch Dworkins Modell der
»Gleichheitsherstellung durch Ausgleichsleistung® (241) moralisch und 6konomisch zu
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tiberzeugen. In jedem dieser Entwiirfe sieht K. einen ,,Antiliberalismus® (273) am Werk,
dessen politische Einfallslosigkeit auf eine blofie Intensivierung der Umverteilung hin-
auslaufe und dessen impliziter Monetarismus sich zudem als hochst ,unsensibel und
taktlos® (200) erweise.

Eine kritische Rekonstruktion der Position T. Nagels im fiinften Kap. beschliefit den
Kreis der hier diskutierten Ansatze eines liberalen Egalitarismus. Wie Dworkin, so geht
es auch Nagel um eine Radikalisierung des egalitaristischen Elements innerhalb der
Rawlsschen Theorie. Allerdings glaubt Nagel, aus der Unparteilichkeitsperspektive
selbst bereits hinreichend starke Griinde dafiir ableiten zu kénnen, ,eine Welt maxima-
ler Gleichheit zu wollen (282). K. wirft Nagel vor, die ,,Grenzen zwischen Recht und
Ethik® zu verwischen und ,auch die letzten Reste argumentativer Klarheit und politi-
scher Machbarkeit im Nebel eines diffusen Moralismus verschwinden zu lassen (288).
Nagels Entwurf widerspreche nicht nur dem moralischen common sense, sondern spie-
gele mit seiner ,vulgirmoralischen, analytisch stumpfen und politisch phantasielosen
Distributionsfixierung ... genau die monetaristische Ausrichtung gegenwirtiger Sozial-
staatspolitik (wider), die alle produktivititssteigernde und arbeitsmarktverbessernde
Strukturpolitik vernachlissigt (299).

Dafl K. jedoch nicht nur mit den ,,politisch unverbindliche(n) und begrifflich exaltier-
te(n) Konstruktionsspielen® (6) egalitaristischer Verteilungstheorien hart ins Gericht
geht, sondern auch den komplementiren Ansatz des Radikalliberalismus einer dtzenden
Kritik unterzieht, belegt das sechste Kap., das der Gerechtigkeitskonzeption des absolu-
ten Figentums von R. Nozick gewidmet ist. Aufgrund des immensen Umverteilungsbe-
darfes seiner historischen entitlement theory erweise sich Nozicks libertirer Ansatz
nimlich als genauso unpraktikabel wie der extreme Egalitarismus. K. sieht zudem eine
sinfame Verharmlosung der Politik menschenrechtsverletzender Regime® am Werk,
wenn der wohlfahrtsstaatliche Steuerstaat als ,,System der Fremdbestimmung, Freiheits-
beraubung und Zwangsarbeit denunziert wird“ und ,,sich der libertire Steuerbiirger mit
den Opfern totalitirer Fremdbestimmung, politischer Verfolgung und sozialdiktatori-
scher Ausbeutung auf eine Stufe® stellt (341). Letztlich beruhe Nozicks Eigentumstheo-
rie auf einer ,autonomieethisch halbierten Konzeption freiheitsrechtlich begriindeter
Anspriiche” (352), die die negative Freiheit verabsolutiert und iibersieht, dafl wirkliche
Selbstbestimmung u.a. auch an den Besitz materieller Ressourcen gebunden ist. No-
zicks reduktionistische Sicht fiihre letztlich zu einer fragwiirdigen ,,Vermenschlichung
des Eigentums®, deren Kehrseite die ,,Verdinglichung des Eigentumslosen® bilde (341).

Nach einer so grundsitzlichen Kritik am zeitgendssischen Egalitarismus und Radi-
kal-Liberalismus ist man natiirlich gespannt auf K.s eigenen Ansatz, den er im siebten
und achten Kap. skizziert. Sein am Begriff der politischen Solidaritit orientierter ,kon-
sequenter Liberalismus’, der einen normativen Kurs ,, zwischen der Scylla egalitir-distri-
butiver Gerechtigkeitsillusionen und der Chraybdis libertirer Sozialstaatsablehnung®
(383) zu steuern versucht, beruht auf vier Sdulen: erstens auf einem sog. ,verdienstethi-
schen Naturalismus®, der ,jede Form von Kompensationismus verabschiedet und
»jede gesellschaftliche Verantwortung fiir eine Angleichung unterschiedlicher natiirli-
cher und sozialer Startbedingungen® verwirft (8). Die zweite Saule bildet das Prinzip der
Entwicklungschancengleichheit, das die ,Einrichtung eines allgemein zuginglichen,
vertikal wie horizontal hinreichend ausdifferenzierten Erziehungs- und Ausbildungssy-
stems (verlangt), das jedem die Chance einrdumt, seine Begabungen und Talente zu ent-
falten und die ihm moglichen Fihigkeiten zu trainieren® (ebd.). Drittens fordert K.s ,Li-
beralismus sans phrase® die am Suffizienzprinzip ausgerichtete ,Sicherung einer
einkommensunabhingigen Grundversorgung fiir mittellose Bediirfrige® (393), der ein
sozialpolitischer Systemwechsel von der ,,quantitative(n) Verteilungsorientierung® zur
»qualitative(n) Versorgungsorientierung® entspricht (388). Die vierte und letzte Kom-
ponente seines Modells besteht in einer ,arbeitsmarktpolitischen Offensivitit®, die ein
ganzes Biindel von Mafinahmen zur Stirkung der Eigenverantwortung (wie z.B. Um-
stellung der Alterssicherung auf Kapitaldeckung, Subventionsabbau, strukturelle Auf-
spreizung des Arbeitsmarktes, Senkung des wohlfahrtsstaatlichen Leistungsniveaus)
umfafit und den fiir die Beschiftigungssituation verheerenden Verteuerungsmechanis-
mus der Erwerbsarbeit durchbricht. Tendentiell méchte K. auf jeden Fall eine ,biirger-

156



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

ethische, liberale Einstellung® stirken, ,die den leviathanischen Sozialstaat zuriick-
dringt und den Individuen ihr Leben mit allen Eigenverantwortlichkeitsrisiken
zuriickgibt® (393).

Mit der vorliegenden Monographie hat K. ein ebenso spannendes wie engagiertes, ge-
legentlich auch provozierendes Buch geschrieben. Wie nur wenigen Vertretern der
deutschsprachigen politischen Gegenwartsphilosophie gelingt es ihm, ein hohes Maf} an
systematischer Klarheit und begrifflicher Prizision mit eindeutigen, sozialpolitischen
Reformvorschligen zu verbinden. Mit grofler Treffsicherheit und niichternem Realis-
mus spiirt er die argumentativen Fehler und Leerstellen in den Arbeiten der Verfechter
eines liberzogenen Egalitarismus auf der einen und eines nicht minder extremen Liber-
tarismus auf der anderen Seite auf. Obwohl K.s konsequentes Festhalten am normativen
Individualismus und ,personentheoretischen Ideal eigenverantwortlicher und selbstbe-
stimmter Lebensfiihrung® (402) ebenso wie seine Forderung nach einer sparsamen, aber
intelligenten, vorwiegend an der Schaffung neuer Arbeitsplatze orientierte Sozialpolitik
zweifellos in die richtige Richtung weist, vermag ich mich seiner Forderung eines Para-
digmenwechsels vom Begriff der ,Verteilungsgerechtigkeit® zu demjenigen der ,politi-
schen Solidaritit® (vgl. 395) nicht anzuschliefen. Daff der engstens mit der Kategorie
sozialer Gerechtigkeit verbundene Begriff der Verteilungsgerechtigkeit ,,weder ein not-
wendiger Legitimationsbegriff noch ein sinnvoller Orientierungsbegriff politischen
Handelns und gesellschaftlicher Gestaltung® (376) ist, wie K. im Anschlufl an Hayek
feststellt, stellt m. E. eine Schlufifolgerung dar, die weit tiber den wirklichen Ertrag der
vorgelegten Argumentation hinausgeht. Tatsdchlich hat sich K. ja ,nur‘ mit einem ganz
bestimmten Ausschnitt von Verteilungsgerechtigkeitstheorien auseinandergesetzt und
andere Entwiirfe, wie z.B. den besonders interessanten capability-Ansatz von A. Sen
und seiner Schule, vollig ausgeklammert. Aus den theoretischen Defiziten bei Rawls,
Dworkin und Nagel folgt noch nichts tiber die Validitit anderer Verteilungskonzepte
klassischer oder moderner Provenienz, die sich der von K. zu Recht kritisierten proble-
matischen anthropologischen Primissen enthalten. Bedenklich scheint auch, daf§ K. ei-
nerseits fiir einen ,Minimalwohlfahrtsstaat® (7) pladiert, andererseits aber beteuert, die-
ser fiihre zu keinem ,, Wohlfahrtsminimalismus® (3921.), sondern verfolge ,lediglich ein
Programm okkasionalistischen und situativen Handelns® (386). Es bleibt zumindest un-
klar, wie es K. bewerkstelligen will, sich weder in die Probleme des Ressourcenegalita-
rismus 2 la Dworkin zu verfangen oder an der Charybdis pauschalen Sozialabbaus zu
zerschellen. Angesichts seiner beeindruckenden literarischen Produktivitit ist freilich
zu hoffen, dafl der Kieler Philosoph auch auf diese Fragen bald eine tiberzeugende Ant-
wort vorlegt. F.-J.BORMANN

WetsMULLER, CHRISTOPH, Musik, Tranm und Medien. Philosophie des musikdramati-
schen Gesamtkunstwerks. Ein medienphilosophischer Beitrag zu Richard Wagners
offentlicher Traumarbeit. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2001. 263 S.,
ISBN 3-8260-2045-6.

Christoph Weismiiller (= W.), Leiter des Instituts fiir philosophische Beratung und
Pathognostik in Diisseldorf, verbindet in seiner neuen Wagner-Studie wiederum diese
beiden beruflichen Kompetenzen. Die Einleitung hilt fest (9-30): Mensch und Medium
Wagners als Kulturphinomen (so Wis Verstindnis von ,Medium®: 9) erschliefien sich im
unmittelbar selbstgeniefenden ,,Gesamt® des Kunstwerlks, das als philosophische Praxis
von Wagners eigener Theorie gedeutet wird (15-18). Das Drama ist dabei sichtbare Tat
der Musik und zugleich ,,Darstellung seines Hervorrufens® (22); es erinnert seine Her-
kunft und bezeichnet somit einen ,Bruch hinsichtlich der Selbstreferentialitit® (23). W.
sieht darin eine Analogie zum Traumprozef} nach C. G. Jung (25/26).

Teil T (31-57) nimme Nietzsches pathognostische Wagner-Kritik auf (das Musik-
drama als Syndrom von décadence: 35) und gewinnt ihr mit Adorno Konstruktives ab
(37), statt fiir eine ,gesunde® isolierte Einzelkunst jenseits des musikdramatischen , Ge-
samt” zu plidieren: 40. Thomas Mann schreibt Nietzsches Kritik mit dem Begriff des
»Dilettantismus* fort, den W. bestimmt ,,als Integrititsentzug im Sinne eines die Gren-
zen der Isolation auflésenden medialen Selbstbezugs auf die Eruierung der Referenz der
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