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zufolge „eıine zumiındest 1n ihren asalen Leistungen marktunabhängıge Gesundheits-
VErSOTSUNG jedem anderen Verteilungsmodell gegenüber vorzugswürdıg“ erscheinen
lassen Die klare Absage eınen wohltahrtsstaatlichen Versorgungsmax1imalıs-
I[11US erganzt durch die Forderung nach mehr „Marktöffnung aut en Gebieten“, der
„Vermehrung VO Wettbewerbsstrukturen“ Gesundheitswesen SOWIl1e eıner generel-
len „Reduktion zentraler Planungsvorgaben“ (503

Obwohl der nıcht zuletzt der umfangreıichen Beıträge des Herausgebers
unverkennbar dessen Handschriuft tragt, kann VO eıner monolıthischen Geschlossen-
heit keine ede se1in. SO bieten die Beıträge des nı d besonders gelungenen ernstien
Hauptteıiles eiınen informativen Überblick ber die wichtigsten, teilweise direkt 1-
läufigen Hauptströmungen zeitgenössischer politischer Philosophie. Untersuchungen,
die sıch 1ın Terminologiıe, Argumentatıon un! Zielausrichtung weıtgehend der Rawls-
schen Faırneßkonzeption verpflichtet wıssen (vgl Koller, Nida-Rümelin), stehen direkt
neben Beıträgen, dıe Rawls’ Argumentatıon nıcht 11UT einer scharten Kritik unterziehen,
sondern aus grundsätzliıchen Erwäagungen ablehnen (Kersting). Eın och heterogeneres
Bıld bietet der Z7zweıte Hauptteıl. Schon reın tormal 1st zumiıindest überraschend, da:
hıer abstrakte Grundsatzreflexionen (Nida-Rümelin, Schefczyk/Priddat) und relatıv
konkrete Eınzelproblemanalysen (Schlothfeldt, Kersting) kurzerhand einem aller-
dıngs außerst Generalthema zusammengebunden werden. NnNstatt eın begrenztes
Thementeld interdiszıplinär bearbeıten, werden eineIReihe VO Problemberei-
chen angerıssen. 7 war scheinen die meısten utoren 1n der Diagnose der Inethizien7z
un Ungerechtigkeit des soz1ıalstaatliıchen Status qUO übereinzustimmen, doch kommt

angesichts d€1' Thementülle nıcht dazu, die durchaus unterschiedlichen Therapıevor-
schläge un: Zielvorstellungen direkt miteinander 1Ns Gespräch bringen. Be1 aller
Sympathıie für die generelle Stoßrichtung des Bads., AaSSsıve strukturell bedingte Fehlent-
wicklungen bundesrepublikanischer Sozialstaatswirklıchkeit schonungslos offenzule-
pCNM, darf jedoch nıcht 1U arum gehen, Übertreibungen und Wucherungen be-
schneiden. Vielmehr mussen Z langfristigen Zukunftssicherung recht verstandener
Sozıialstaatlichkeit uch durchaus bestehende Mängelsıtuationen und Leerstellen (Z2D
1m Bereich der Bıldung der 1M Kampf SCHCH CUuU«C Formen der |Kınder-]JArmut als sol-
che erkannt un:! strukturell bearbeitet werden. Nur kann INa  - den ebenso nahelie-
genden w1e€e unberechtigten ' orwurt mangelnder Solidarität entkräften, der 1n UuUNsSsCTECIN
Land all diejenıgen tretffen pflegt, die N, die Berechtigung bestehender soz1al-
politischer Privilegierungen hinterfragen. F.-J] BORMANN

KERSTING, WOLFGANG, Theorien der sozıalen Gerechtigkeit. Stuttgart, Weımar: Metzler
2000 417 S) ISBN 3-476-01 752-4
Nach mehreren kleineren Abhandlungen diversen gerechtigkeitstheorethischen

Eınzelfragen hat Kersting nunmehr eine umfangreiche Monographie um
ebenso zentralen Ww1e umstrıttenen Begriff der soz1ıalen Gerechtigkeit vorgelegt, dıie C1I-
klärtermaßen eın doppeltes 1el verfolgt. Zum eiınen soll der die eıgene frühere Posıtion
korrigierende Nachweis dafür erbracht werden, „dafß eine Sozialstaatsbegründung 1mM
Rahmen des egalıtären Liberalismus nıcht gelıngen kann  « weıl derartige nsätze „be-
trächtliche freiheitsprekäre Auswirkungen“ haben, die sS1e „1N eınen deutlichen Gegen-
Saltz den Grundüberzeugungen des normatıven Individualismus und den darın be-
gründeten iındıyidualrechtlichen und bürgerethischen Vertügungsrechten setzen“ (6)
Zum anderen moöchte zeıgen, da{ß gleichwohl eine valıde Sozialstaatsbegründung
ter der Voraussetzung eines „Paradigmenwechsel(s) VO gescheiterten Paradıgma der
egalıtarıstischen Gerechtigkeit ZUuU Paradıgma der politischen Solidarıität“ MOg-ıch erscheint. Von den insgesamt acht Hauptkap. des Bds sınd die ersten S€ChS der Wi-
derlegung promınenter Entwürte egalıtärer Verteilungsgerechtigkeıit gewıdmet, wäh-
rend die beiden Schlußkap. eine posıtıve Entfaltung des Om Autor selbst favorisierten
Konzepts eines ‚Liberalismus Sans phrase‘ unternehmen.

Im NsChHIW: einıge einleiıtende Überlegungen ZUiß: Semantik und Geschichte des
Begriffs der Verteilungsgerechtigkeıit 1n den ersten beiden Kap., die neben einer allge-
meınen typologischen Orıentierung ber die verschiedenen FESSOUTrCEN-, struktur- und
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wohlbefindensegalıtarıstischen Theoriekonzeptionen eınen kurzen Überblick ber die
wichtigsten hıstorischen Deutungen der ıustıitia dıistributiva VO Platon bıs Hayek bie-
F1 sıch das umfangreiche dritte Kap mıiıt der Faırnefßkonzeption VO Rawls
auseinander, dıe zweıtellos die wichtigste Inspirationsquelle des zeitgenössıschen lıbera-
len Egaliıtarısmus bıldet. bleibt keineswegs bei der Auflistung der üblichen, einzelne
Motiıve Rawlsschen Denkens betrettenden Standardvorwürtfe stehen, die VO der Unbe-
yründetheıt des Vorrangs der Freiheit über die Mehrdeutigkeit des Differenzprinz1ips bıs
ZUT {ragwürdigen Ethisierung VO: Politik und Recht reichen. Er versucht vielmehr, eine
weıt grundlegendere Inkonsıstenz der Gerechtigkeit als Fairnefß aufIzudecken, die
schwer wıegt, da{fß Rawls’ Ansatz insgesamt ZU Scheitern verurteılt ISt. zufolge be-
steht der „Kern der Rawlsschen Argumentatıon 1n seıner universalıstische, individuali-
stische un! hermeneutische Rationalıtätshguren verwebenden kontraktualistisch-kohä-
rentistischen Begründungskonstruktion“, deren Bedeutung jedoch VO ıhm selbst
durch die ‚nachgereichten egalıtarıstischen Explikationen“ 19) tundamental vertälscht
werde. ährend nämlıch Rawls’ eigene Utilitarısmuskritik ebenso Ww1e€e se1n Kontraktua-
lismus auf einer naturrechtlichen Basıstheorie und eiınem methodischen Individualismus
beruhe, tführe die Ausdehnung des Verteilungsbegriffs auf die grundlegenden Indıvi-
dualrechte einerseılts un die natürliıchen und soz1alen Dıitterenzmerkmale der Urzu-
standsbewohner andererseıts nıcht 1Ur ZuUur Unterminierung der eigenen deontologı1-
schen Voraussetzungen, sondern eiıner „Dekonstruktion der Person“ d1e
letztlich eıne Auflösung der individuellen Verantwortung ach sıch ziehe. Indem Rawls
die freiheits-rechtliche Schutzzone des Individuums auiIDreche Uun! dessen ZESAMLE
pirisch-körperliche Grundausstattung der redistributiven Gerechtigkeit überantworte,
reduzıere den Menschen aut eın „cartesianısche(s) körperlose(s) Grespenst: und
begehe damıt Hochverrat vermeıntlichen eigenen Liberalismus. Die tragwürdige
Identifikation VO soz1ıaler und verteilender Gerechtigkeit SOWI1e deren Ausrichtung auf
das hybride 1e] der „Dekontingentisierung natürlicher und sozıaler Verteilungswill-
kür“ 16) tühre letztlich einer Überstrapazierung des Gerechtigkeitsparadigmas, die
polıtisch und ökonomisch gleichermafßen desaströse Konsequenzen habe SO berechtigt
jedoch Kıs Forderung nach eiıner Rehabilitierung des Verdienstgedankens un einer
strikten Begrenzung des Verteilungsbegriffs uch 1St, fragwürdıg erscheint jedoch
se1ın Therapıevorschlag eiıner weıtgehenden Reduktion der Rawlsschen Grundgüterliste
SOWIl1e eiınes unbedingten Verzichts auf jegliche Letztbegründungsansprüche. Dıie VO
selbst angeregtie Einbeziehung sozıualer CGsüter legt eher einen Umbau b7zw. die wen1g-

partıelle Erweiterung der Rawlsschen Grundgüterliste nahe Zumindest otfen bleı-
ben mu{ß uch die Frage, ob der iınduktiv-kohärenztheoretische Weg der Rawlsschen
Prinzipienbegründung nıcht durch eine transzendentale Wiıllensanalyse 1ın einer
Weıse erganzt werden könnte, dıe die Aufrechterhaltung starker unıversalistischer Be-
gründungsansprüche rechtfertigen würde.

Das vierte Kap. ıst eıner Analyse VO R. Dworkins Interpretation der lıberalen
Gleichheit an der Ressourcengleichheit gewidmet. Hatte bereıits Rawl/ls’ institutionalı-
stischer Ansatz 1n unüberwindliche Probleme geführt, stellt sıch die Lage für das 1N-
divyidualistische Theoriemodell Dworkins noch wesentlic aussichtsloser dar. ylaubt
nıcht NUr, da Dworkins Abgrenzung der Ressourcengleichheit VO der Wohltahrts-
gleichheit aufgrund der Unklarheıt des Ressourcenbegriffs mißlungen ISt; c E läuft des-
M >  $ Konzeption zudem auft eınen „Informationsbeschaffungstotalitarısmus“ hın-
AaUS, der über kurz der lang die iındıividuelle Freiheıit zerstoren mu{ Am schwersten
dürfte aber der Vorwurf der personentheoretischen Unangemessenheıt wıegen: Dwor-
kıns Versuch, einerseılts individuelle Leistungen belohnen wollen, andererseıts alle
vorgegebenen begabungsmäßigen Ungleichheiten neutralisieren mussen, verpflichtet
ıh: der „ıllusiıonären Idee einen selbstverantwortlichen Persönlichkeitskern aus  D
der Hülle seıiner natürlichen und soz1ıalen Vorgegebenheıten herauszuschälen“
Damiıt begehe Dworkin denselben anthropologischen Kardinalfehler der radikalen Ent-
eignung der Person, der uns bereıts beı Rawls begegnet 1St. Ebensowenig Ww1e Acker-
INans und Alstotts sockelegalitarıstischer Vorschlag eınes Bürgergelds der Van Parıjs’
Plan eines bedingungslosen Grundeinkommens vermoge uch Dworkins Modell der
„Gleichheitsherstellung durch Ausgleichsleistung‘ (241 moralisch und ökonomisc
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überzeugen. In jedem dieser Entwürte sıeht eiınen „Antılıberalısmus“ 273 Werk,
dessen polıtısche Eıinfallslosigkeit autf eıne blofße Intensivierung der Umverteilung hın-
auslautfe und dessen impliziıter Monetarısmus sıch zudem als höchst „unsensıbel und
taktlos“ erweIılse.

Eıne krıitische Rekonstruktion der Posıtion Nagels 1M üuntten Kap beschliefßt den
Kreıs der hier diskutierten NnNsätze eınes lıberalen Egalıtarısmus. Wıe Dworkiın, geht
6cS uch Nagel eıne Radikalisierung des egalıtarıstıschen Elements innerhalb der
Rawlsschen Theorie. Allerdings ylaubt Nagel, AUS der Unparteilichkeitsperspektive
selbst bereıits hınreichend starke Gründe dafür ableıiten DE können, „eıne Welt maxıma-
ler Gleichheit F wollen“ wirtt Nagel VOI, die „Grenzen zwischen Recht un!
Ethik“ verwıschen und „auch die etzten KReste argumentatıver Klarheıt und politı-
scher Machbarkeit 1m Nebel eines diffusen Moralısmus verschwıinden“ lassen
Nagels Entwurftf wıderspreche nıcht L1UTr dem moralischen COMLM.ON SV  , sondern sple-
gele mıt se1iner „vulgärmoralischen, analytisch stumpfen und polıtisch phantasıelosen
DistributionshxierungBUCHBESPRECHUNGEN  überzeugen. In jedem dieser Entwürfe sieht K. einen „Antiliberalismus“ (273) am Werk,  dessen politische Einfallslosigkeit auf eine bloße Intensivierung der Umverteilung hin-  auslaufe und dessen impliziter Monetarismus sich zudem als höchst „unsensibel und  taktlos“ (200) erweise.  Eine kritische Rekonstruktion der Position T. Nagels im fünften Kap. beschließt den  Kreis der hier diskutierten Ansätze eines liberalen Egalitarismus. Wie Dworkin, so geht  es auch Nagel um eine Radikalisierung des egalitaristischen Elements innerhalb der  Rawlsschen Theorie. Allerdings glaubt Nagel, aus der Unparteilichkeitsperspektive  selbst bereits hinreichend starke Gründe dafür ableiten zu können, „eine Welt maxima-  ler Gleichheit zu wollen“ (282). K. wirft Nagel vor, die „Grenzen zwischen Recht und  Ethik“ zu verwischen und „auch die letzten Reste argumentativer Klarheit und politi-  scher Machbarkeit im Nebel eines diffusen Moralismus verschwinden“ zu lassen (288).  Nagels Entwurf widerspreche nicht nur dem moralischen common sense, sondern spie-  gele mit seiner „vulgärmoralischen, analytisch stumpfen und politisch phantasielosen  Distributionsfixierung ... genau die monetaristische Ausrichtung gegenwärtiger Sozial-  staatspolitik (wider), die alle produktivitätssteigernde und arbeitsmarktverbessernde  Strukturpolitik vernachlässigt“ (299).  Daß K. jedoch nicht nur mit den „politisch unverbindliche(n) und begrifflich exaltier-  te(n) Konstruktionsspielen“ (6) egalitaristischer Verteilungstheorien hart ins Gericht  geht, sondern auch den komplementären Ansatz des Radikalliberalismus einer ätzenden  Kritik unterzieht, belegt das sechste Kap., das der Gerechtigkeitskonzeption des absolu-  ten Eigentums von R. Nozick gewidmet ist. Aufgrund des immensen Umverteilungsbe-  darfes seiner historischen entitlement theory erweise sich Nozicks libertärer Ansatz  nämlich als genauso unpraktikabel wie der extreme Egalitarismus. K. sieht zudem eine  „infame Verharmlosung der Politik menschenrechtsverletzender Regime“ am Werk,  wenn der wohlfahrtsstaatliche Steuerstaat als „System der Fremdbestimmung, Freiheits-  beraubung und Zwangsarbeit denunziert wird“ und „sich der libertäre Steuerbürger mit  den Opfern totalitärer Fremdbestimmung, politischer Verfolgung und sozialdiktatori-  scher Ausbeutung auf eine Stufe“ stellt (341). Letztlich beruhe Nozicks Eigentumstheo-  rie auf einer „autonomieethisch halbierten Konzeption freiheitsrechtlich begründeter  Ansprüche“ (352), die die negative Freiheit verabsolutiert und übersieht, daß wirkliche  Selbstbestimmung u.a. auch an den Besitz materieller Ressourcen gebunden ist. No-  zicks reduktionistische Sicht führe letztlich zu einer fragwürdigen „Vermenschlichung  des Eigentums“, deren Kehrseite die „Verdinglichung des Eigentumslosen“ bilde (341).  Nach einer so grundsätzlichen Kritik am zeitgenössischen Egalitarismus und Radi-  kal-Liberalismus ist man natürlich gespannt auf K.s eigenen Ansatz, den er im siebten  und achten Kap. skizziert. Sein am Begriff der politischen Solidarität orientierter ‚kon-  sequenter Liberalismus‘, der einen normativen Kurs „zwischen der Scylla egalitär-distri-  butiver Gerechtigkeitsillusionen und der Chraybdis libertärer Sozialstaatsablehnung“  (383) zu steuern versucht, beruht auf vier Säulen: erstens auf einem sog. „verdienstethi-  schen Naturalismus“, der „jede Form von Kompensationismus verabschiedet“ und  „jede gesellschaftliche Verantwortung für eine Angleichung unterschiedlicher natürli-  cher und sozialer Startbedingungen“ verwirft (8). Die zweite Säule bildet das Prinzip der  Entwicklungschancengleichheit, das die „Einrichtung eines allgemein zugänglichen,  vertikal wie horizontal hinreichend ausdifferenzierten Erziehungs- und Ausbildungssy-  stems (verlangt), das jedem die Chance einräumt, seine Begabungen und Talente zu ent-  falten und die ihm möglichen Fähigkeiten zu trainieren“ (ebd.). Drittens fordert K.s ‚Li-  beralismus sans phrase‘ die am Suffizienzprinzip ausgerichtete „Sicherung einer  einkommensunabhängigen Grundversorgung für mittellose Bedürftige“ (393), der ein  sozialpolitischer Systemwechsel von der „quantitative(n) Verteilungsorientierung“ zur  „qualitative(n) Versorgungsorientierung“ entspricht (388). Die vierte und letzte Kom-  ponente seines Modells besteht in einer „arbeitsmarktpolitischen Offensivität“, die ein  ganzes Bündel von Maßnahmen zur Stärkung der Eigenverantwortung (wie z.B. Um-  stellung der Alterssicherung auf Kapitaldeckung, Subventionsabbau, strukturelle Auf-  spreizung des Arbeitsmarktes, Senkung des wohlfahrtsstaatlichen Leistungsniveaus)  umfaßt und den für die Beschäftigungssituation verheerenden Verteuerungsmechanis-  mus der Erwerbsarbeit durchbricht. Tendentiell möchte K. auf jeden Fall eine „bürger-  156die monetariıstische Ausrıichtung gegenwärtiger Soz1al-
staatspolitik wider), dıe alle produktivıtätssteigernde und arbeitsmarktverbessernde
Strukturpolitik vernachlässıgt“

Da{fß jedoch nıcht II mı1t den „polıtisch unverbindlıche(n) und begrifflich exaltier-
ein Konstruktionsspielen“ (6 egalıtarıstischer Verteilungstheorien hart 1Ns Gericht
geht, sondern auch den komplementären Ansatz des Radikalliberalismus eiıner äıtzenden
Kritıik unterzieht, belegt das sechste Kap., das der Gerechtigkeitskonzeption des absolu-
ten E1ıgentums VO Nozıck gewıdmet 1St. Aufgrund des immensen Umverteilungsbe-
dartes seıner historischen entitlement theory erweılse sıch Nozicks lıbertärer Ansatz
nämlich als SCHAUSO unpraktikabel Ww1e€e der eEXEreCHIE Egalıtarismus. sıeht zudem 1ine
„infame Verharmlosung der Politik menschenrechtsverletzender Regime“ Werk,
WenNnn der wohltahrtsstaatliche Steuerstaat als „System der Fremdbestimmung, Freiheits-
beraubung un! Zwangsarbeıt denunziert wird“ un! Asich der liıbertäre Steuerbürger mı1t
den Opftern totalıtärer Fremdbestimmung, polıtischer Vertolgung und soz1aldıktatori-
scher Ausbeutung aut eine Stute“ stellt 341) Letztlich beruhe Nozicks Eıgentumstheo-
rıe auft eıner „autonomıieethiısch halbierten Konzeption freiheitsrechrtlich begründeter
Ansprüche“ (352); die die negatıve Freiheıt verabsolutiert und übersieht, da{fß wirkliche
Selbstbestimmung VE uch den Besıtz materieller Ressourcen gebunden 1st. No-
zıicks reduktionistische Sıcht führe letztlich eıner fragwürdigen „Vermenschlichung
des Eıgentums”, deren Kehrseite die „Verdinglichung des Eigentumslosen“ bılde

Nach einer grundsätzliıchen Kritıik zeıtgenössıschen Egalitarısmus und adı-
kal-Liberaliısmus 1st INa natürlich aut M eiıgenen Ansatz, den 1m sıebten
und achten Kap skızzıert. eın Begriff der politischen Solıdarıtät Orlentierter ‚kon-
SEquUENLEr Liıberalismus‘, der einen normatıven Kurs „zwischen der Scylla egalıtär-distri-
butiver Gerechtigkeitsillusionen und der Chraybdıs libertärer Sozialstaatsablehnung“
(383 steuern versucht, beruht auf 1er Säulen: erstens auf eiınem 50R „verdienstethi-
schen Naturalısmus“, der „Jede Form VO  - Kompensatıon1smus verabschiedet“ und
„jede gesellschaftliche Verantwortung für ıne Angleichung unterschiedlicher natürlı-
cher und soz1ıaler Startbedingungen“ verwirtft (8) Dıie zweıte Säule bildet das Prinzıp der
Entwicklungschancengleichheit, das die „Einrichtung eınes allgemeın zugänglichen,
vertikal W1e€e horizontal hinreichend ausdifferenzierten Erziehungs- un: Ausbildungssy-(verlangt), das jedem die Chance einräumt, seine Begabungen un:! Talente ent-
talten und die ıhm möglichen Fähigkeiten traınıeren“ ebd Drittens ordert Kıs ‚L1-
beralısmus Sanıs phrase‘ die Suffizienzprinzip ausgerichtete „Sicherung einer
einkommensunabhängigen Grundversorgung für mıittellose Bedürtftige“ der ein
sozlalpolitischer Systemwechsel VO der „quantıtative(n) Verteilungsorientierung“ ZUr

„qualitative(n) Versorgungsorijentierung“ entspricht Dıie vierte und letzte Kom-
ponente se1Nes Modells esteht 1n eiıner „arbeitsmarktpolitischen Offensivıtät“, die eın
BaNzZCS Bündel VO Ma{ißnahmen ZuUur Stärkung der Eıgenverantwortung (wıe „r Um-
stellung der Alterssicherung aut Kapıtaldeckung, Subventionsabbau, strukturelle Auf-
spreizung des Arbeitsmarktes, Senkung des wohlfahrtsstaatlichen Leistungsniveaus)umta{fßt und den für die Beschäftigungssituation verheerenden Verteuerungsmechanıs-
111US der Erwerbsarbeit durchbricht. Tendentiell möchte auf jeden Fall eiıne „bürger-
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ethische, ıberale Eınstellung“ stärken, „dıe den leviathanıschen Soz1ialstaat zurück-
drängt un: den Individuen ıhr Leben MmMI1t allen Eigenverantwortlichkeitsrisiken
zurückg1ibt“

Miıt der vorliegenden Monographie hat eın ebenso spannendes Ww1e engagıertes, gCc-
legentlich auch provozlierendes Buch geschrıeben. Wıe 1Ur wenıgen Vertretern der
deutschsprachigen politischen Gegenwartsphilosophie gelingt CS ıhm, ein hohes Ma{ß
systematischer Klarheıt und begrifflicher Präzısıon MI1t eindeutigen, sozialpolitischen
Reformvorschlägen verbinden. Miıt orodißer Trettsicherheit und nüchternem Realıis-
I11US spurt die argumentatıven Fehler und Leerstellen 1ın den Arbeiten der Vertechter
eınes überzogenen Egalıtarısmus aut der einen un eınes nıcht mınder ”CELGEN! Liber-
tarısmus autf der anderen Seıite autf Obwohl Kıs konsequentes Festhalten normatıven
Individualismus und „personentheoretischen Ideal eigenverantwortlicher un selbstbe-
stımmter Lebensführung“ (402) ebenso W1€ seıne Forderung nach eiıner SParsalnıcil, aber
intelligenten, vorwiegend 4A11 der Schaffung Arbeıitsplätze Orlentierte Sozialpolitik
7zweiıtellos in die richtige Rıchtung weıst, VELIMAS ıch mich seıner Forderung eines Para-
digmenwechsels VO Begriff der ‚Verteilungsgerechtigkeit‘ demJjenıgen der ‚politi-
schen Solidarität‘ (vgl 395) nıcht anzuschließen. Da der mit der Kategorie
soz1ıaler Gerechtigkeit verbundene Begritt der Verteilungsgerechtigkeıit „weder eın NOL-

wendiger Legitimationsbegriff noch eın sinnvoller Orientierungsbegriff politischen
Handelns und gesellschaftlicher Gestaltung“ (376) 1St, w1e 1M Anschlufß Hayek
teststellt, stellt DA eıne Schlufßfolgerung dar, die weıt ber den wiırklichen Ertrag der
vorgelegten Argumentatıon hinausgeht. Tatsächlich hat sıch Ja ‚nur‘ mıt einem gahnız
bestimmten Ausschnıiıtt VO  - Verteilungsgerechtigkeitstheorien auseinandergesetzt und
andere Entwürfe, Ww1e A den besonders interessanten capabılity-Ansatz VO Sen
und seıiner Schule, völlıg ausgeklammert. Aus den theoretischen Def1ziten be1 Rawls,
Dworkın und Nagel tolgt noch nıchts über die Validität anderer Verteilungskonzepte
klassıscher der moderner Provenıjenz, die sıch der VO  - /# Recht kritisıerten proble-
matıischen anthropologischen Prämissen enthalten. Bedenklich scheıint auch, da{fß e1-
nerseı1ts für eiınen „Minimalwohlfahrtsstaat“ (7) plädiert, andererseıts ber beteuert, die-
SCT tühre keinem „Wohlfahrtsminimalismus“ (392 f ’ sondern verfolge „lediglich eın
Programm okkasıonalistischen und sıtuatıven Handelns“ (386 Es bleibt zumiıindest
klar, W1e€e bewerkstelligen will, sıch weder 1n die Probleme des Ressourcenegalıta-
r1sSmus la Dworkiın verfangen der der arybdıs pauschalen Sozijalabbaus
zerschellen. Angesichts seıner beeindruckenden lıterarıschen Produktivıität 1st treilich

hoffen, da{fß der Kieler Philosoph auch auf diese Fragen bald eine überzeugende Ant-
WOTrTL vorlegt. F.-]J.BORMANN

WEISMÜLLER, CHRISTOPH, Musik, Iraum un Medien. Philosophıe des musıkdramati-
schen Gesamtkunstwerks. Eın medienphilosophischer Beıtrag Richard Wagners
öffentlicher Traumarbeıt. Würzburg: Königshausen Neumann 2001 263 n
ISBN 3-8260-2045-6

Christoph Weismüller W ’ Leıter des Instituts für philosophische Beratung und
Pathognostik 1n Düsseldorft, verbindet 1n seiner Wagner-Studie wıederum diese
beiden beruflichen Kompetenzen. Die Einleitung halt fest (9—3 Mensch un Medium
Wagners als Kulturphänomen (so W.s Verständnıis VO „Medium“: 9) erschließen sich 1mM
unmıttelbar selbstgenießenden „Gesamt“ des Kunstwerks, das als philosophische Praxıs
VO  - Wagners eigener Theorie gedeutet WIrFr!| d (15-18 Das Drama 1St dabei sıchtbare Tat
der Musık un! zugleich „Darstellung SeINES Hervorrufens“ (22); N erinnert seıne Her-
kunft und bezeichnet sOmıt einen „Bruch hinsichtlich der Selbstreferentialität“ 23}
sıeht darın eıne Analogie Zu Traumprozefß nach Jung 25/26).

Teil I (31—-57) nımmt Nıetzsches patho nostische Wagner-Kritik auf das Musık-
drama als Syndrom VO decadence: 35) gewıinnt ihr MIt Adorno Konstruktives ab
(37) tür eıne „gesunde“ isolıerte FEinzelkunst Jenseılts des musikdramatischen „Ge-
samt  ‚6 plädieren: Thomas Mann schreibt Nıetzsches Kritik mi1t dem Begritt des
„Dilettantismus“ tort, den bestimmt „als Integritätsentzug 1m Sınne eınes die Gren-
zen der Isolatıon auflösenden medialen Selbstbezugs aut die Erujerung der Referenz der
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