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Eıine andere Antwort auf das „Theodizeeproblem“
W as der Glaube für den Umgang mıt dem Leid ausmacht

V PETER KNAUER  {
och ach bald zweıtausend Jahren der Geschichte des Christentums

scheint keine allgemein rezıpierte Antwort auf das SOgENANNLE Theodi-
zeeproblem geben: Wıe“ INa  H angesichts des Leidens un des Bösen
1ın UHHHSCFTET: Welt gleichzeıtig VO Allmacht un! Allgüte (sottes sprechen?
Man könnte meınen, se1l eın Armutszeugni1s für die Christenheit in iıhrer
tast zweıtausendjährıgen Geschichte, daflß das Problem och immer als —

gelöst oilt Manche halten iıne Lösung auch Sal nıcht für wünschenswert,
weıl S1e mıiıt einem vewıssen Recht fürchten, da{fß S1e auf eine Legıtimierung
des Leidens hinausliefe.! Allerdings dart INa sıch auch nıcht MIt der Zulas-
SUNs eines logischen Wıderspruchs abfinden. Wieder andere möchten Z7W1-
schen der Anerkennung eiıner Unvereinbarkeit un: der Behauptung der W/1-
dersprüchlichkeit unterscheiden. Sıe plädieren dafür, dafß die rage offen
leiben musse. och bleibt eıne solche Unterscheidung ohne Krıterien. Es
kann auch nıcht ausreichen, wıdersprüchlichen Konklusionen des Denkens
adurch entgehen wollen, da{fß I1a  — 1n estimmten Fällen logische
Schlüsse für unzulässıg erklärt: jedenfalls müßfßÖte INa  - diese Unzulässigkeit
begründen.

Im folgenden soll dargestellt werden, da{fß das SOgENANNTE Theodizeepro-
blem, WI1e namlıch eın sowohl allmächtiger W1€ gütiger (5Ööff das Leid zulas-
SC  e könne, auf VO vornhereıin logisch unzutreffenden, Ja 1n sıch wiıder-
sprüchlichen Voraussetzungen autbaut. Es geht sowohl VO einem talschen
Verständnis VO Allmacht W1e€e einem talschen Verständnis VO  e der (jüte
(Csottes A4Uus Vor allem 1m Wiıderspruch AT Anerkennung dessen,
dafß (Csott nıcht Begriffe tallt, VOTFaus, gebe einen Gottesbegrift, der
sıch ZUr Herleitung VO Schlufßfolgerungen eıgnet. Deshalb ann die Suche
nach einer Antwort auf das Theodizeeproblem keinen Erfolg haben Diese

Kessler, (Gott und das Leid seiner Schöpfung Nachdenkliches ZUTr Theodizeefrage,
Würzburg 2000, 119 un! 125

Vgl Splett, Und Z Lösungsversuchen durch Unterbietung, 1n ThPh 60 (1985)
VO allem 4A11 „Schon jetzt se1 daraut autmerksam gemacht, dafß ‚unvereinbar‘ nıcht etwa ‚wider-
sprüchlich‘ besagt. Es 1St eınes, VOTr eıner aufgrund UuNseTeT Erkenntnisgrenzen unvollziehbaren
Synthese stehen (dies 1St bei allen klassıschen Grundfragen der Fall Freiheit und Naturkausa-
lıtät, Leib und Seele, Freiheit und Allmacht, Erkenntnis und Liebe )’ eın anderes, durch Analyse

der Erkenntnis kommen, eıne bestimmte These stelle einen Wıderspruch dar, se1l CS ın sıch,
sel CS 1im Verhältnis ihren Voraussetzungen.” Mır scheint Unvereinbarkeit und Wıdersprüch-iıchkeit durchaus eın und dasselbe se1n, un iıch halte alle Antworten autf die klassıschen
Grundfragen, die auf eıne Unvereinbarkeit hinauslauten, eben deshalb auch tfür VO: vornherein
falsch Die VO Splett als Beispiele angeführten Unvereinbarkeiten ergeben sıch NUr 1n einer Sub-
stanzmetaphysik, nıcht aber In einer relatiıonalen Ontologie.

Joest, Fundamentaltheologie. Theologische Grundlagen- und Methodenprobleme, Stutt-
gart ,8) 236
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Suche wird nıcht verboten, sondern 1n ıhren Voraussetzungen AUS den An-

geln gehoben. Die rage 1st vielmehr dahingehend verändern, welche Be-

deutung der christliche Glaube für unserelmil Umgang mi1t dem Leid hat.“*

Vorwegnehmend die Antwort der Heiligen Schrift

Es Nal mı1t einıgen Grundaussagen der Heılıgen Schrift begonnen, die 7 @e1-

SCHIl, da{fß die Antwort auf die Theodizeefrage schon längst vorliegt.
[)as Problem der Theodizee beschreibt bereıts Jer 1 Das Wort, das der

Prophet Jeremi1a Baruch, dem Sohn Nery]jas, sagte, als dieser 1m vierten
Jahr Jojakıms, des Sohnes Joschyas, des Königs VO Juda, jene Reden ach
dem Dıktat Jeremi1as 1ın eın Buch schrieb: SO spricht der Herr, der (sott Isra-
els, ber dich, Baruch Du ast gesagtl: Weh mır! Denn der Herr häuft och
Kummer auf meın Leid Ich bın erschöpft VO Stöhnen und &inde keıine
uhe dag ıhm So spricht der Herr: Was iıch gebaut habe, breche iıch nıe-
der, un W as ıch gepflanzt habe, reiße ıch aus Das betritft das Land
DDu aber begehrst Großes für dich? Begehre nıcht! DDenn siehe, iıch bringe
Unheil ber alles Fleisch Spruch des Herrn dir 1aber vebe ıch eın Leben
als Beute überall, wohin du auch gehst  CC

Die feierliche Einleitung MItT einer Datıerung soll auf die Wıichtigkeit der
dann tolgenden Aussage hıiınweıisen. Baruch wiırd mıt dem ıhm begegnen-
den Leid nıcht mehr fertig. Ihm wird als Antwort geESagl, da{ß die Welt
Nau S w1e€e TE ist, auch 1n iıhren leidvollen Seıten, ohne (sott nıcht ware.
1 )as oilt VO der Wirklichkeit. Niemand soll meınen, da{ß für ıh
willkürliche Ausnahmen VO  e den Gesetzen der Wirklichkeıit gemacht AT =

den Wenn jemand tromm 1St, tolgt daraus keineswegs, da{ß se1n Haus 1n
einem Krıeg AT Zerstörung bewahrt wird oder da{ß nıcht VO eıner
unheilbaren Krankheıt ereılt werden könne. Niemand soll meınen, sSe1
nıcht dem 'Tod vertallen. Nur wWwer alle Ulusi:onen aufgegeben hat und sıch
realistisch auf die Wirklichkeit bezieht, annn seinem eıgenen Menschseın
un:! dem anderer 1n dieser Welt gerecht werden. ber W asSs bedeutet dann
der ezug auf Gott?

I)avon spricht ZUIN Beispiel Psalm 23,6 „Mußfßs ıch auch wandern 1n Ain-
SLEFET: Schlucht, ich üurchte eın Unheıl; denn du bıst be1 mMIr, dein Stock un!
dein Stab geben MI1r Zuversicht.“ Mıt der Ainsteren Schlucht i1Sst die Ertah-
rung des Leids gemeınt; S1€e steht 1mM Kontrast der 1n diesem Psalm eben-
falls angesprochenen Erfahrung (v. AT A8t miıch lagern auf grunen
Auen un:! führt mich ZU Ruheplatz Wasser.“ In der dunklen Schlucht,
in der 119  - siıch nıcht einmal mehr oriıentieren kann, Oort NUr och den
Stab des Hırten, der aut den Boden aufschlägt. ber w1e sollte die egen-
Wart dieses Hırten Zuversicht geben können, WE Mächte väbe,

In diesem 1nn unterscheidet Kessler, 12—14, mıt Recht zwischen dem „Theodizeeproblem“
und der „Theodizeefrage“, die darın besteht, das Leid 1n der Welt (jott klagen.
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» THEODIZEEPROBLEM“

dıe auch nıchts vermag? Und worauf anders sollte diese Zuversicht Zrun-
den, als auf der Gegenwart des Hırten, der Gemeıinschatt MIt ıhm?

In A 1—9 wiırd erzählt, WwW1e INan Jesus davon berichtet, da{fß Pilatus e1-
nıge Galiläer beim Optern hat umbringen lassen. Jesus ANLEWOTrTtetl: „Meınt
ihr, da{fß NUr diese Galılier Sünder WAaren, weıl das mı1t ıhnen geschehen 1St,
alle anderen Galıläer 1aber nıcht? der Jjene achtzehn Menschen, dıe
beıim Eıinsturz des Turms VO Schiloach erschlagen wurden meınt ıhr, da{ß
LL1UL S1e Schuld auf sıch geladen hätten, alle anderen Einwohner VO  a Jerusa-
lem aber nıcht? Neın, 1m Gegenteıl, ıhr alle werdet SCHAUSO umkommen,
WCGEH ıhr euch nıcht ekehrt.“ Die Antwort Jesu esteht 1ın eıner Uniıiversa-
lısıerung: Auferhalb des Glaubens, solange INa  . also aus der ngst siıch
selbst lebt, wird dieZWelt einem Gleichnis der Hölle 'Tod un! Ver-
gaänglichkeıit haben das letzte Wort, un: keine och gyuLe Erfahrung
kommt dagegen Jedes Unglück ın der Welt wırd AD allgemeıinen
Gleichnis der Sıtuation der Gottferne: SIMr werdet SCHNAUSO umkommen.“
Fur den, der sıch ekehrt hat, also innerhal des Glaubens, oilt umgekehrt:
Dıie Welt wırd 1m Glauben einem Gleichnis des Hımmels, der ewıgen
Gemeıinschatt m1t (S0tt Jede ZuLE Erfahrung, INa sS1e och gering un:
vergänglıch se1n, welst ber sıch hınaus auf eıne Liebe Gottes, 1n der I11all

für ımmer geborgen 1St. Keın Leid un eın Tod kommen dagegen Im
Glauben haben Leid un: selbst der Tod ıhren Gleichnischarakter für ew1ges
Unheil verloren.

Viele Menschen neıgen dazu, auf die Frage, 99 gerade dieser? oder
„  A gerade ıch?“ miıt Schuldzuweisungen Networten. der s1e tra-
CI „ Womiuit habe iıch das verdient?“ Die Antwort Jesu pafst nıcht dieser
rage, oder besser, S1€e VOT dieser rage Unterschiedslos älßt (ZOft
„seıne Sonne aufgehen ber ose un! Gute, un: aßt ICSNCH ber (ze-
rechte un: Ungerechte“ (Mt 5,45)

Im Ilukanıschen Passionsbericht Sagt Jesus den Frauen VO  e Jerusalem:
„ Wenn das grunen olz geschieht, W as wırd ann dürren gesche-
hen?“ (Lk 25 31) Mıt dem „grunen Holz“ 1ST gemeınt, wer aus der Gemeıln-
schaft mıt Gsott lebt,; WelTr also 1mM Sınn VO Psalm 1,3 „wıe ein aum ISt, der

Wasserbächen gepflanzt ist, der Zur rechten eıt seıne Frucht bringt un!
dessen Blätter nıcht welken“ „Dürres Holz“ dagegen iSt, WCI keine (Ge-
meıinschaft mıiı1t (sott wei(lß un: „Wwıe die preu ISt, die der Wınd verweht“
S 1,4) Durch nıchts wırd ausgeschlossen, da{fßs dem grunen olz alle
Zweıge ausgerissen werden. Dennoch kann dadurch nıcht VO seınem
Lebensgrund werden. Fur das „dürre Holz“ dagegen oilt, da{fß jedes
Unheıl Gleichnis seiner wahren Sıtuation 1St.

Dıie AÄAntwort auf die rage ach dem Umgang mıt dem Leid inmen-
assend schreibt Paulus 1ın Rom S, 129 „ Was erg1ıbt sıch HU, WenNnn WIr das
alles bedenken? Ist Gott für uns, Welr 1St annn uns”? Er hat seınen e1ge-
11EC  a Sohn nıcht verschont, sondern ıh für uns alle dahingegeben wIıe sollte

unls mıiıt ıhm nıcht alles schenken? Wer ann Uuls scheiden VO der
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Liebe Christi? Bedrängnıis oder Not oder Verfolgung, Hunger oder Kälte,
Getahr oder Schwert? AIl das überwinden WIr durch den, der u1ls P
lıebt hat Denn ıch bın gewiß: Weder Tod och Leben, weder Engel och
Mächte, weder Gegenwärtiges och Zukünftiges, weder Gewalten der
öhe oder Tietfe och irgendeıine andere Kreatur können uns scheiden VO

der Liebe Gottes, die 1in Christus Jesus ISt: unNnserem Herrn.“ Die (Gemeıln-
schaft miıt Gott, das Geborgensein in se1iner Liebe bedeutet, da{ß keıine
Macht der Welt ausreicht, VO ihm rennen ber esteht (sottes Liebe
eLwAa darın, VO  a vornhereın VOT Bedrängnis, Not, Verfolgung, 'Tod be-
wahren? IDieser Abschnitt des Römerbriefs 1st V-C} Ursprung des Christen-
[uUums dıie eigentliche Antwort auf die rage, wIı1ıe der Glaube mıt dem Leid
umgeht. „Wır wıssen, daflß (sott bei denen, die ıh lıeben, alles Z (suten
tührt“ (Röm S, 28)

Leıid un! Tod sınd Realıitäten, 1in denen I1L1LAaIl 1mM Glauben nıcht mehr V1

zweıteln MU: Sıe hindern jedoch daran, das Gleichnis mıiıt der eigentlichen
Wırklichkeıit, auf die CS verweıst, gleichzusetzen un meınen, die Liebe
(sottes estehe darin, da{fß einem 1n der Welt ımmer gul geht Man würde
sıch SOZUSASCH Nur be] Wetter 1ın (zottes Liebe geborgen wı1ıssen kön-
NCI), während INa  a} bereıts be] der kleinsten Regenwolke Horıizont der
Verliäßlichkeit seiıner Liebe zweiıteln müfte. Das Theodizeeproblem läuft
n  u auf diese Auffassung hinaus. Es handelt sıch umm eine Auffassung, VO

der I111all erlöst werden MU: Ihr vertallen ware katastrophal: Solche
Weltvergötterung schlägt notwendıg 1n Verzweiflung der Welt

Il Worin besteht Gottes Allmacht?

Wıe ann (Gott sowohl allmächtig Ww1e allgütiıg se1ın un! doch das Leid un!
dle Sünde zulassen? Gewöhnlıich wırd Allmacht (sottes umschrie-

ben „Mıt Allmacht 1st unbegrenzte Herrschaft gemeınt. ott annn
alles, W as ll und W as sinnvoll 1St. (Gott hat alle Möglıchkeıiten.c

Diese Redeweise 1st sehr problematiısch. S1e scheint (Gott L1L1UT iıne Art
„potentieller“ Allmacht zuzuschreiben: (Satft könnte alles Mögliche (nur
weıflß INa nıe, ob auch tatsächlich wıll) Der Fehler des Satzes besteht
darın, VOINl einem unreflektierten Gottesbegriff auszugehen, als WI1sse INan

bereıits, Wer (SOtt 1St, dann erst 1in einem zweıten Schritt diesem (sOtt
zuschreıben, W as alles könne: ; 19as Wort ‚Allmacht‘ umta{t auch das
Schöpfungshandeln Gottes.“® Wenn ILal darautfhin die Welt betrachtet,

„Eın schwieriges Wort“ Bischof Karl Lehmann ber die Allmacht Gottes, 1N: Der Spiegel 26
(19922) 44 Der Vorspann des Textes lautet: „An einen allmächtigen (Gsott glauben die eısten
Deutschen angesichts der Leiden unı Schäden dieser Welt nıcht mehr. Auft die Frage 1m SPIE-
GEL-Gespräch, ob sıch ZUtraue, diese Menschen och mıiıt Argumenten erreichen, aNnCWOTr-
teftfe Lehmann: 4a aber nıcht mit ZWwel, rel Satzen.‘ Der Bischof wünschte und bekam Zwel
Spalten Text.

Ebd
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„ I HEODIZEEPROBLEM“

wiırd S1e 1n der Tat ZUuU Einwand die Rede VO der Allmacht (sottes.
Man mu{ sıch annn auf die verschiedensten Weıisen herausreden. Entweder
Sagl IMNan, da{fß$ (jÖft eben doch nıcht alles geschaffen habe Das Leıid un! das
OSe werde VO ıhm LLUTE zugelassen. der werde VO ıhm Sal 1L1UTL-
tunden, un könne sıch IYSLT allmählich dagegen durchsetzen. der INa  a

behauptet, dafß die Schöpfung darın bestehe, da{fß (sott 1in der Weise eıner
Selbstbegrenzung die Welt als das VO ıhm Verschiedene aus sıch heraus-
seiz Eben damıt nehme se1ıne Allmacht gleichsam zurück un! musse
selbst hinnehmen, w1e sıch die 'elt entwickelt und W as on och aut-
grund der menschlichen Freiheit auf iıh zukommt.

Allen diesen Redeweisen 1st gemeınsam, da{ß S1e (3OTtt un: Welt eın
un denselben übergreifenden Seinsbegriff subsumıieren. Man a dann
VO  — der Welt auf (sott schließen, und auch umgekehrt VO (sott auf die
Welt Zum Beispiel versucht IHall, die verschiedensten Dınge in der Welt mıiıt
(zJott erklären. Dies ware eın völliges Mif$verständnis der SOgeNaANNTLEN
Analogielehre, in der nıcht einen diffus umgreıtfenden Seinsbegriff
geht, sondern darum, da dıe Welt in ıhrer ganNzZCh Wıirklichkeit autf Gott
hınweıst.

Man übersieht in der Vorstellung VO eiınem übergreifenden Seinsbegrifft,
da{fß$ die christliche Verkündigung VO (sott Sagl, da{fß VO  a vornhereıin Sar
nıcht Begriffe talle, Ja orößer sSe1 als alles, W as überhaupt gedacht WeI-

den könne.® Die Unbegreiflichkeit (sottes bedeutet jedenfalls, da{ß (ott
nıcht „unter“ Hsertre Begriffe £5llt Dıie ede VO  e (sott eıgnet sich daher
nıcht als Ausgangspunkt für logische Folgerungen. Man AT nıchts „mıit
(SOfFft erklären“. Nur W as ‚unter“ Begriffe fällt, 3n als Ausgangspunkt für
logische Schlüsse dienen.

Man könnte einwenden, da{fß die ede VO der Unbegreiflichkeit (sottes
auch 1Ur eine fromme Ausrede sel, w1e€e INa  ' S1e Ja VO Theologen gewohnt
IO Tatsächlich entsteht die rage; WwW1e I1a  > denn dann, WECNN Gott gal nıcht

1ISGEE Begriffe tallt, überhaupt noch VO  an ıhm reden AI
Di1ie christliche Botschaft selbst antwortet auf diese rage Die einz1ge

Weıse, überhaupt sinnvoll VO C3Ott sprechen, esteht darın, sıch selbst
un die Welt als „dUusS dem Nıchts geschaffen“ verstehen. In allem,

Vgl Jonas, Der Gottesbegriff ach Auschwitz FEıne jüdısche Stiımme (Suhrkamp Ta-
schenbuch Frankfurt AaIill Maın 1987, insbesondere 33—49; der Autor beruft sıch auf den
kabbalistischen Begriff des Zıimzum, einer Selbsteinschränkung (sottes: „Ohne diese Rücknahme
1in sıch selbst könnte 6S eın anderes außerhalb (zottes geben, und 1LL1UI se1ın weıteres Zurückhalten
bewahrt die endlichen Dınge davor, iıhr Eıgensein wıeder 1Ns göttliche ‚alles 1n allem' verlieren“
46)

Vgl die ın eiınem Satz zusammengefalsten beiden Gottesdehinitionen VO Anselm VO Can-
terbury: „Also, Herr, 1St du nıcht NUTL, dem gegenüber Groöfßeres nıcht gedacht werden kann, SO1I1-
ern du 1STt Größeres, als gedacht werden ann.“ (Proslogion, 15) Wenn nıcht Größeres als
Gott gedacht werden kann, ann 1St Gott plus Welt nıcht orößer als Gott, das heißst, da{fß die Welt
nıchts als Relation auf 1l‘m se1ın ann. Und C OfTt selbst fällt nıcht Begriffte. Deshalb wırd der
Anselmsche Gottesbeweıis völlıg mif$verstanden, WEeNnn [a  . meınt, wollte Aaus dem Begritf (30f-
tes seıne FExıstenz ableiten.
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worın WIr uns VO Nıchts unterscheıden, gehen WIr völlıg in einem „BeZO-
genseın auftPETER KnNAUER 5.J.  worin wir uns vom Nichts unterscheiden, gehen wir völlig in einem „Bezo-  gensein auf ... / in Verschiedenheit von ...“ auf. Das Woraufhin dieses Be-  zogenseins nennen wir Gott. Wir begreifen also von Gott immer nur das  von ihm Verschiedene, das auf ihn verweist. Damit schließen wir nicht von  der Welt auf Gott, sondern wir können von der Welt immer nur auf ihre Ge-  schöpflichkeit schließen, und damit hat alles Schließen sein Ende. Gott  selbst fällt nicht unter unsere Begriffe. Wir können nur hinweisend („ana-  log“) von ihm sprechen.  Wir schließen von der Welt auf ihre Geschöpflichkeit aufgrund der Tatsa-  che, daß alles in ihr ein Zugleich von Gegensätzen darstellt. Ein solches Zu-  gleich von Gegensätzen läßt sich nur durch die Angabe zweier Hinsichten,  die sich nicht wiederum ausschließen, anders als logisch widersprüchlich  aussagen. Zum Beispiel bedeutet die Kontingenz der Welt ein Zugleich von  Notwendigkeit und Nichtnotwendigkeit. Alle Veränderung stellt ein Zu-  gleich von Identität und Nichtidentität dar. Endlichkeit ist ein Zugleich von  Sein und Nichtsein. Um die Einheit solcher Gegensätze anders als logisch  widersprüchlich und damit falsch zu beschreiben, ist es erforderlich, für die  einander ausschließenden Gegensätze zwei voneinander unterschiedene  Hinsichten anzugeben; um aber die Einheit der Gegensätze zu erklären,  dürfen sich diese unterschiedlichen Hinsichten nicht wiederum ausschlie-  ßen. Solche Hinsichten findet man nur in dem Begriff der Geschöpflichkeit:  „Restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“. Das  Wort „restlos“ bezieht sich dabei auf die jeweilige konkrete Wirklichkeit  mit allen ihren Aspekten; es ist also unterschiedlich gefüllt, je nachdem, um  welche Wirklichkeit es sich jeweils handelt. In diesem Verständnis wird die  Welt nicht durch Gott erklärt, sondern durch ihre Geschöpflichkeit.  Mit „aus dem Nichts Geschaffensein“ ist dann nicht etwa nur der Anfang  der Welt gemeint, der sogenannte Urknall, der dann durch eine „fortdau-  ernde Schöpfung“ zu ergänzen wäre. „Aus dem Nichts Geschaffensein“ will  so radikal verstanden werden, daß es keiner Ergänzung bedarf: Die Welt geht  in jedem Augenblick ihrer Existenz völlig darin auf, ohne Gott gar nicht sein  zu können. Aus dem Nichts Geschaffensein bedeutet: Könnten wir unser  Geschaffensein beseitigen, bliebe nichts von uns übrig. Selbst eine seit je ex1-  stierende Welt oder eine Welt, deren Ordnung als das Ergebnis von Zufall  dargestellt werden könnte, ginge noch immer darin auf, nichts als ein „rest-  loses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zu sein. Ge-  schöpflichkeit ist keine Alternative zu naturwissenschaftlichen Welterklä-  rungen, sondern würde auch sie alle umfassen. Nicht nur die Naturgesetze,  sondern auch ein eventueller Zufall wäre noch immer das, was jedenfalls  ohne Gott nicht sein kann. Solche Geschöpflichkeit könnte nur dann wider-  legt werden, wenn es gelänge, die ganze Wirklichkeit oder irgendeinen Teil  von ihr anders denn als ein Zugleich von Gegensätzen zu beschreiben.  Die Welt geht so restlos in ihrem Geschaffensein auf, daß es sich um ein  ganz und gar einseitiges Bezogensein handelt. Geschaffensein ist eine einsel-  198in Verschiedenheıt VO auf. [)as Worauthın dieses Be-

ZOgenNSseE1INS ennenN WIr (3Oft Wır begreitfen also VO (sott immer LU das
VO  - ıhm Verschiedene, das auft ıh verweıst. Damıt schliefßen WI1r nıcht VO

der Welt auftf Gott, sondern WIr können VO der Welt ımmer 1L1UTL auft iıhre (Je-

schöpflichkeıit schliefßen, un! damıt hat alles Schliefßen se1n Ende (sott
selbst $5llt nıcht NsSseICcC Begriffe. Wır können LLULT hinweisend „ana-
log“) VO ıhm sprechen.

Wır schließen VO der Welt auf ıhre Geschöpflichkeıit aufgrund der Tatsa-
che, dafß alles in ıhr eın Zugleich VO Gegensatzen darstellt. Eın solches Za-

gleich VO Gegensatzen Aßt sıch 1Ur durch die Angabe Zzweler Hinsıchten,
die sıch nıcht wıederum ausschließen, anders als logisch widersprüchlich

Zum Beispiel bedeutet dıe Kontingenz der Welt eın Zugleich VO

Notwendigkeıt un Nichtnotwendigkeıt. Jle Veränderung stellt eın AAl

gleich VO  n Identität un Nıchtidentität dar. Fndlichkeıt 1St eın Zugleich VO  a

Seıin un! Nıchtseın. Um die Finheıit solcher Gegensatze anders als logisch
widersprüchlich un damıt falsch beschreiben, 1st erforderlich, für die
einander ausschließenden Gegensatze Z7wel voneinander unterschiedene
Hınsıchten anzugeben; aber die Einheıt der Gegensäatze erklären,
dürten sıch diese unterschiedlichen Hinsıichten nıcht wıederum ausschlie-
Ken Solche Hinsıchten Aindet INa  - NUur in dem Begriff der Geschöpflichkeıt:
„Restloses Bezogenseıin aufPETER KnNAUER 5.J.  worin wir uns vom Nichts unterscheiden, gehen wir völlig in einem „Bezo-  gensein auf ... / in Verschiedenheit von ...“ auf. Das Woraufhin dieses Be-  zogenseins nennen wir Gott. Wir begreifen also von Gott immer nur das  von ihm Verschiedene, das auf ihn verweist. Damit schließen wir nicht von  der Welt auf Gott, sondern wir können von der Welt immer nur auf ihre Ge-  schöpflichkeit schließen, und damit hat alles Schließen sein Ende. Gott  selbst fällt nicht unter unsere Begriffe. Wir können nur hinweisend („ana-  log“) von ihm sprechen.  Wir schließen von der Welt auf ihre Geschöpflichkeit aufgrund der Tatsa-  che, daß alles in ihr ein Zugleich von Gegensätzen darstellt. Ein solches Zu-  gleich von Gegensätzen läßt sich nur durch die Angabe zweier Hinsichten,  die sich nicht wiederum ausschließen, anders als logisch widersprüchlich  aussagen. Zum Beispiel bedeutet die Kontingenz der Welt ein Zugleich von  Notwendigkeit und Nichtnotwendigkeit. Alle Veränderung stellt ein Zu-  gleich von Identität und Nichtidentität dar. Endlichkeit ist ein Zugleich von  Sein und Nichtsein. Um die Einheit solcher Gegensätze anders als logisch  widersprüchlich und damit falsch zu beschreiben, ist es erforderlich, für die  einander ausschließenden Gegensätze zwei voneinander unterschiedene  Hinsichten anzugeben; um aber die Einheit der Gegensätze zu erklären,  dürfen sich diese unterschiedlichen Hinsichten nicht wiederum ausschlie-  ßen. Solche Hinsichten findet man nur in dem Begriff der Geschöpflichkeit:  „Restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“. Das  Wort „restlos“ bezieht sich dabei auf die jeweilige konkrete Wirklichkeit  mit allen ihren Aspekten; es ist also unterschiedlich gefüllt, je nachdem, um  welche Wirklichkeit es sich jeweils handelt. In diesem Verständnis wird die  Welt nicht durch Gott erklärt, sondern durch ihre Geschöpflichkeit.  Mit „aus dem Nichts Geschaffensein“ ist dann nicht etwa nur der Anfang  der Welt gemeint, der sogenannte Urknall, der dann durch eine „fortdau-  ernde Schöpfung“ zu ergänzen wäre. „Aus dem Nichts Geschaffensein“ will  so radikal verstanden werden, daß es keiner Ergänzung bedarf: Die Welt geht  in jedem Augenblick ihrer Existenz völlig darin auf, ohne Gott gar nicht sein  zu können. Aus dem Nichts Geschaffensein bedeutet: Könnten wir unser  Geschaffensein beseitigen, bliebe nichts von uns übrig. Selbst eine seit je ex1-  stierende Welt oder eine Welt, deren Ordnung als das Ergebnis von Zufall  dargestellt werden könnte, ginge noch immer darin auf, nichts als ein „rest-  loses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zu sein. Ge-  schöpflichkeit ist keine Alternative zu naturwissenschaftlichen Welterklä-  rungen, sondern würde auch sie alle umfassen. Nicht nur die Naturgesetze,  sondern auch ein eventueller Zufall wäre noch immer das, was jedenfalls  ohne Gott nicht sein kann. Solche Geschöpflichkeit könnte nur dann wider-  legt werden, wenn es gelänge, die ganze Wirklichkeit oder irgendeinen Teil  von ihr anders denn als ein Zugleich von Gegensätzen zu beschreiben.  Die Welt geht so restlos in ihrem Geschaffensein auf, daß es sich um ein  ganz und gar einseitiges Bezogensein handelt. Geschaffensein ist eine einsel-  198in restloser Verschiedenheıt VO . Das
Wort „restlos“ bezieht sıch dabe!1 auf die jeweilige konkrete Wirklichkeit
mıt allen ıhren Aspekten; 1Sst also unterschiedlich gefüllt, Je nachdem,
welche Wirklichkeit sıch jeweıls handelt. In diesem Verständnis wırd die
Welt nıcht durch Gott erklärt, sondern durch iıhre Geschöpflichkeit.

Mıt ”  ‚us dem Nıchts Geschaftensein“ 1ST ann nıcht eLtwa2 1LUF der Anfang
der Welt gemeınt, der sogenannte Urknall,; der dann durch eiıne „fortdau-
ernde Schöpfung“ erganzen ware. „Aus dem Nıchts Geschattensein“ 1l

radıkal verstanden werden, da{fß keiner Erganzung bedart: Die Welt geht
1n jedem Augenblick ıhrer Exıstenz völlıg darın auf, ohne (zOÖF% gar nıcht se1n

können. Aus dem Nıchts Geschaffensein bedeutet: Konnten WIr
Geschafftfensein beseıtigen, bliebe nıchts VO uns übrıig. Selbst eıne seıt Je eX1-
stierende Welt oder eıne Welt, deren Ordnung als das Ergebnıis VO Zufall
dargestellt werden könnte, Singe och ımmer darın auf, nıchts als eın ATeSTE
loses Bezogensein aut 1n restloser Verschiedenheıit VO sSe1N. C
schöpflichkeıt 1st keıine Alternatıve naturwissenschaftlichen Welterklä-
rungsel, sondern würde auch S10 alle umtassen. Nıcht 1Ur die Naturgesetze,
sondern auch eın eventueller Zufall ware och ımmer das, W as jedenfalls
ohne (5ott nıcht se1ın ann Solche Geschöpflichkeit könnte NUur dann wiıder-
legt werden, wWEenNnln gelänge, die Wirklichkeıit oder iırgendeinen Teil
VO  a} ıhr anders denn als eın Zugleich VO Gegensatzen beschreiben.

Die Welt geht restlos in iıhrem Geschatftensein auf, da{fß sıch eın
ganz un:! al einselt1ges Bezogenseıin handelt. Geschaftensein iSt eıne einsel-
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tıge Relatıon der Welt auf (CSOTE Dıies leugnen, lıefe darauf hınaus,
Geschaffensein AaUS dem Nıchts nachträglich wıeder bestreıten. Wenn die
Welt ihrerseıts der konstitutıve Termınus für eine Relation (Jottes auf S1Ee
se1ın könnte, zSinge S1e nıcht mehr vollkommen 1n iıhrer einseıtigen Bezıe-
hung auf ıh: auf, sondern ware och darüber hinaus. Dann ware auch
(SOtt 1Ur och eın Teil einer übergreitenden Gesamtwirklıchkeıt, in der die
(sesetze der Wechselwirkung herrschen: ware selbst 11UT!T eın Stück Welt

ber implıziert nıcht die Anerkennung uNseIcCcsSs Geschaffenseins eben die
Aussage, da{ß C7OÖft ISE: der die Welt erschaftt und FEinflufß aut S1e
nımmt? Weil WIr 0N uUuNseIcI Erfahrung ımmer LLUT Wechselwirkung ken-
nNCN, stellen WIr u1ls fast notwendig, vermeiıntlich 082 denknotwendig, das
Verhältnis (sott Ww1e€e alle iınnerweltlichen Verhältnisse ebenfalls als eın
wechselseıtiges VO  Z Innerhalb dieses Vorverständnisses mu{fß dıe ede VO

der Einseitigkeit der realen Relation des Geschaffenen auf (sott w1e iıne
ganz unverantwortliche Verkürzung klingen: Anstatt anzuerkennen, dafß
ıne Beziehung der Welt auf (sott iıne Beziehung (sottes auf die Welt VOI-

SETZTE: werde 1L1UT die halbe Wahrheit eben der Beziehung der Welt auf
(sott zugelassen.

Bereıts 'Thomas VO Aquın hat auf diesen Einwand ecantwortet. Er hat
darauft hıingewıesen, da{fß das einz1ge reale Fundament dafür, da{ß WIr in ‚i

Gedanken den Gottesbegriff mi1t der Welt in Beziehung setzen, darın
besteht, da{fß die Welt vollkommen 1ın ıhrer einseltigen Relatiıon auf CO aut-
geht Es 1st auch nıcht möglıch, (ott ırgendwelche ıhm hinzukommende
Relationen auf anderes zuzuschreiben. In der Summad theologica q15
a/ schreibt

Da Iso Ott außerhalb der Schöpfungsordnung 1St un! alle Geschöpfe aut
ıhn hingeordnet sınd und nıcht umgekehrt, 1St offensichtlich, da{fß die Geschöpfe
real auf Ott selbst bezogen sınd; ber 1n Ott xibt keine reale Relatıon VO. ıhm aut
dle Geschöpfe, sondern 1Ur eıne gedachte Relatıon (relatıo yatıonıs), insotfern sıch die
Geschöpfe autf ıh beziehen.
och ausführlicher erläutert seiıne Sıcht in Summad CONLYAd Gentiles, IL,

CZ n1
Solche Relationen, die siıch aut iıhre Wirkungen beziehen, können nıcht real 1n (ZOtt
se1n. Denn sS1e könnten 1n ihm nıcht w1e Akzıdentien ın einem ubjekt se1ın, da 1in
ihm keın Akzıdens oibt Sıe könnten ber uch nıcht die Substanz (sottes selbst
se1n. Da nämlich Bezogenes das ISt, W as sıch 1n seiınem eın 1in ırgendeıiner Weıise auf

anderes hın verhält 08 mü{fßte INa N, da{fß die Substanz (sottes dasselbe ISt
W1€e das, W as auf eın anderes hın 1St. Was ber 1n dem, W as 1St, als auf eın anderes hın
ausgesagt wiırd, hängt VO diesem iırgendwıe ab, da Ja ohne dieses weder se1ın noch
verstanden werden kann Es ware Iso notwendig, dafß die Substanz (sottes VO

außerhalb seiner abhängıg ware. Und ware s1e nıcht das durch sıch selbst Notwen-
digsein Iso o1bt der Sache ach keıne olchen Beziehungen 1n (sott.

Thomas erklärt deshalb, da sich be1 Relationen, die 1n Richtung VO

Gott auf die Welt ausgesagt werden, 1Ur Relationen U1llsSscCICI Verstehens-
welse handelt (secundum modum intellıgend: tantum). Idieses Verstehen 1St
aber eben deshalb nıcht alsch, weıl ıhm das reale Bezogenseın der Welt auf
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Gott, also in der umgekehrten Rıchtung, zugrunde lıegt SO handelt sıch
ine gedachte Relation mMı1t einem Fundament in der Wirklichkeit (rela-

F10 Yatıon1s Afundamento IN re)
Im sachgemäfßsen Verständnis VO Geschöpflichkeıit ann IiNan immer L

VO der Welt her denken. Die ede VO der Einseitigkeit der Relation des
Geschattenen auf (SOtt 1sSt ın metaphysıscher Sprache das Pendant SA An-
erkennung der Geschichtlichkeit UBHSCTET Weltwirklichkeit. Es oıbt keıne
Weltformel, A4US der mMan ableiten könnte, W asSs in unNnserer Welt der Fall 1st
oder se1ın wird. Man annn immer 1L1UI VO der tatsächlich begegnenden Welt-
wirklichkeıit ausgehen. Vor allem 1STt VO vornhereın ausgeschlossen, da{ß
11a AaUS eiınem Gottesbegriff ırgend 1n bezug auf die Welt herleiten
könnte. Damıt 1St auch jedem determiniıstischen Denken e1in für allemal ein
Riegel vorgeschoben.

Selbst AISG1C freiesten Handlungen sınd solcher Art: da{ß S1e ohne ( or
nıcht se1n könnten. Wır sınd nıcht LL1UI 1mM allgemeınen, jedoch mıiıt Aus-
nahme HI1ISCTET eigenen freien Entscheidungen, VO  w Gott abhängıg. och
AaUsSs der Tatsache, da{fß auch NseI«Cc treien Entscheidungen als solche völlig
darın aufgehen, geschöpflıch se1nN, ann 11a gerade nıcht tolgern, s1e
seılen SOMIt VO  a (3O1T her determiınıert. Fınem solchen Deduktionsversuch
tehlt jede ontologische Grundlage, WE die reale Relatıon des Geschaffe-
11IC  . auf Gott VO  . vornherein einselt1g 1St.

Es geht iın der Lehre VO der Einseitigkeit der realen Relatıon des CGe-
schaffenen auf ( ff wohlgemerkt nıcht 11UT die Begrenztheıt unNnseres

Denkvermögens, da{ß also 1T Verstand nıcht ausreiche, auch 1ıne
reale Beziehung (sottes auf die Welt erkennen, die aber tatsächlich be-
stünde. Es 1St vielmehr in sıch selbst ausgeschlossen, da{ß die Welt der kon-
stitutıve Terminus eiıner solchen Relatiıon (sottes auf s1e se1n könnte.

Nur mıt der Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf (ott äßt
sıch aufrechterhalten, da{ß (sott 1n allem mächtig 1St. ber diese Aussage

OTraus, dafßs 119  — 1Nerst Kenntnıis VOI „allem“ nımmt, W as 1ın unNnserer

Welt der Fall Ist; s1€e erlaubt gerade nıicht, umgekehrt VO (Jott herzule1i-
ten, W as in der Welt geschieht. SO heißt 1in Mt 1029 „Verkauft INa  a nıcht
Z7wWel Sperlinge für eın Paal Pfennig? Und doch $ällt keıiıner VO  a ıhnen Zr

Erde ohne den Wıillen Vaters.“ Selbst das Allergeringste an nıcht
ohne (ott se1n. (sottes Allmacht wiırd 1er als eine „aktuale“ un: nıcht NUur

ine „potentielle“ verstanden. Er 1STt 1ın allem mächtig, W as tatsächlich Br
schieht. Diese Allmacht 1St nıcht steigerungsfähig. iıne och orößere als —

SEL restlose Abhängigkeıit 1St nıcht denkbar.
Es 1St nıcht möglıch, umgekehrt AaUs dem Gottesbegriff herzuleiten, W as

alles in uUuNseTer Welt der Fall se1n „könnte“. ıne solche blo{fß potentielle
Allmacht (sottes könnte auch keıin Vertrauen auf (Gott begründen, weıl INa

Ja nıe wülßste, ob OE das, W as BT angeblich „könnte“, auch tatsächlich tun 31l
Wenn „dUuSs dem Nıchts Geschaffensein“ bedeutet, da{fß die Welt ın einer

einseıtigen Relation auf (+Otf aufgeht, bedeutet dıes, da{fß diese Relatiıon
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mMI1t der aNzZCh Wıirklichkeit der Welt gefüllt 1St. Es handelt sıch eine Re-
latıon, die nıcht w1e on alle innerweltlichen Relationen ıhrem JIräger
hinzukommt, sondern völlig mı1t ıhm iıdentisch 1St. Sıe annn U  am als subs1-
stente Relatıon bezeichnet werden. Diese Aussage stellt eınen Paradıgmen-
wechsel gegenüber der üblichen Substanzmetaphysik dar. Nur 1n einer rela-
tionalen Ontologie, für die Geschaffensein ıne mıt dem Se1in der Welt
identische, ıhre Substanz konstitu:erende Relation 1St, konnte un! annn die
ede VO  — (Jott verantwortet werden.

Es se1 och ausdrücklich daraut hingewiesen, da{fß die Aussage, da{fß CO
der 1n allem Mächtige SE keineswegs ıne Glaubensaussage, sondern eiıne
Vernunftaussage 1St. Denn WIr sınd Nau 1n dem Mafß geschaffen, in dem
WIr sind. Unser Sein 1st MmMi1t uNserem Geschaffensein völlig iıdentisch. [JDes-
halb mu{fß Geschaffensein, WEn denn besteht, der Welt ablesbar
se1ın un! MU mıt der Vernunft erkannt werden können. Traditionell be-
zeichnet 11a  . dies als „natürliche Gotteserkenntnis“. o# 1mM Glauben geht

11SCIC Gemeinschaft mMI1t (SOtf (zjottes Liebe uUu1ls hat nıcht ıhr Ma{iß
u1ls oder aln ırgend LWAas Geschaffenem, sondern wırd 1Ur aufgrund der

Verkündigung des Wortes CGsottes 1m Glauben als wahr erkannt.?
Fur sıch alleın 1sSt die philosophısche ede VO  H dieser aktualen Allmacht

Gottes, also da{ß der IN allem Mächtige“ sel, noch keineswegs tröstlich.
Man raucht 1Ur bedenken, wievıel Leid in UNSETGT Welt oibt Wenn
Sperlinge DU Erde allen, sind S1e entweder verhungert oder erfroren oder

SONS eiıner Schwäche zugrunde Tröstlich wırd die ede VO

der wahren Allmacht (Csottes CrSl, WEeNnNn unls 1mM Glauben die Gemeinschaft
mı1t diesem (sott wiırd. Denn dann bedeutet S1€, da{ß keine Macht
der Welt dagegen ankommt. Wır sınd 1in der Gemeinschaft mı1t (sott 1mM 12
ben un:! 1m Sterben geborgen.

111 Sind auch die bel der Welt geschaffen?
In der Heılıgen Schrift begegnen einander scheinbar widersprechende

Aussagen UuNsSCICIN Geschaftensein. Auf der eiınen Seite heifßt 1mM ersten

Schöpfungsbericht VO allem, W as (sott schaffrt: „Und sıehe, W ar e  gut
Von der Schaffung des Menschen als desjenigen, 1n dem die Schöpfung
sıch selbst kommt, heifst r AUnd sıehe, sehr <  gut Im Buch der Weisheit
( steht: „Gott hat den Tod nıcht gemacht un hat keine Freude
Untergang der Lebenden. Zum Daseın hat alles geschaffen, un:! heilbrin-
gend sınd die Geschöpfe der Walt.“

ber 1n der ogleichen Heıligen Schrift steht auch: „IcH schafte Finsternis
un Unheil.“ (Jes 45; „Geschieht ein Unglück 1n eıner Stadt, ohne da{fß der
Herr bewirkt hat?“ (Am 3,6) Selbst das menschliche Ose ann auf (sott

Hoerster, Zur Unlösbarkeit des Theodizee-Problems, 1N: hPh 60 (1985) hält
alles unterschiedslos für Glaubensgegenstände: Exıstenz, Güte, Allmacht (sottes

201



DPETER KNAUER S:

zurückgeführt werden, WE Z Beispiel über den agyptischen Pharao,
der se1ın Herz verhärtet, gESaARL wird: „Der Herr verhärtete das Herz des
Pharao.“ (Ex In gleicher Weiıse wiırd auf (sott selbst zurückge-
führt, WEeNnN OB Israel, (sottes eigenes Volk, se1ın Herz verhärtet (vgl Jes
6, 10) uch neutestamentlich werden solche Aussagen wiederholt: AT -
barmt sıch, W EeSSCI1 wiall, un: macht verstockt, Z  n will  CC (Röm 9,18)

Wıe gehen solche gegensätzliche Textreihen zusammen? Mıt der zweıten
Aussagengruppe scheinen sich Theologen nıcht sehr befassen. Die
Wahrheit solcher Aussagen, die auch das OSe auf Gott zurückführen, be-
steht aber darın, da{fß (Gott 1n überhaupt allem, W as geschieht, der Mächtige
Ist: Alles 1n der Welt einschliefßlich des Leids un! des Bösen geht darın auf,
ohne (Gott nıcht se1n können. In diesem Sınn 1st sowohl das Csute W1€ das
Schlimme 1ın der Welt (sottes Schöpfung. *“ ber weıl Geschaffensein eine
einselt1ige Relation auf (5OtT 1St, an 1119  — nıcht 1n der Rıchtung VO (sott
auf die Welt sinnvoll denken. Zurückführung eıner Wirklichkeit auf ıhre
Geschöpflichkeıit 1St anderes als der Versuch, S1e VO (sott herzuleıten.

Deshalb hat die rage keinen Sınn, (Gott dies oder jenes SZulaßt..
Bereıts die Unterscheidung zwischen einem „Zulassen“ und einem „Bewir-
ken  CC 1St in bezug auf Gott sinnlos. Diese Unterscheidung würde Vorausset-

ZEeN,; da{ß das Schöpferseın (sottes als ıne reale Relation (sottes auf die Welt
gedacht werden könnte. Es bleibt dabei, da{fß INa  - ımmer 1Ur VO der Welt
auf ihre Geschöpflichkeit schließen ann un da{ß damıt alles Schliefßen
se1ıne Endstatıon indet. We:il Geschaffensein Relation auf (SOtt ISE: kommt
der Welt Gutheit We:il Geschattensein aber eiıne Relatıon aut (sott ISt, die
VO ıhm verschieden bleibt, 1St das Se1in der Welt VO  - Nıchtsein durchdrun-
SCIL ber auch alle Negatıvıtät der Welt annn ımmer 1Ur deren Sein durch-
dringen un: n1ıe abgesehen VO Sein der Welt ex1istieren. Es sibt dabe!l eınen
Vorrang des Posıtiven VOT dem Negatıven, vergleichen mi1t der Kerze, die
1m Fiınstern brennt un: durch die Finsternis nıcht ausgelöscht werden annn

Haben WIr u1ls damıt auf die Unbegreiflichkeıit (sottes und se1ın Geheim-
n1s herausgeredet? ”‘ Diesen Vorwurt annn MNan 1Ur erheben, Wenn I1L11Lall

10 Es 1St unzureichend, WE Kessler, T rklärt: SS bedart nıcht der Zusatzannahme getalle-
HET Engelwesen, Zecken, Flöhe, Malarıa-Vıren, Fehlbildungen, Unglückstfälle, Flutkatastro-
phen USW. als nıcht VO Gott ErZEUgL betrachten. Das sind vielmehr die Wege der evolvierenden
Natur selbst.“ uch die evolvierende Natur selbst geht restlos darın auf, hne Gott nıcht se1ın
können.

Diıesen 'orwurt erhebt Kreiner, Gott 1ım Leid Zur Stichhaltigkeit der Theodizeeargu-
'g Freiburg ı. Br. u a. | 1997 Is reductio ın mysterium lıefse sıch schließlich auch och eıne
Posıtion verstehen, die (sott als Ursache VO: schlechthın allem, also auch des Leids, begreift unı
mıt dieser Behauptung das Problem als theoretisches gelöst sıeht, Wenn Gott ‚als der definiert
wird, der das zuläfßt und will, W as wirklich geschieht‘ P Knayuer, Der Glaube kommt VO

Horen Okumenische Fundamentaltheologıe, Frankturt Maın 69 Freiburg 1 Br.
u- 81]); aber keinerlei Gründe mehr für die Existenz des Leids angeführt werden, zieht
INnan sıch letztlich auf die Unbegreiflichkeıt Gottes zurück unı verdrängt alle theoretischen Pro-
bleme der Leidthematik, Ww1e€e die Fragen: Warum wirkt (sOtt das Leid? Warum afßt c5 zu?“
Weder annn INa  w Gott un! Welt das Schema Ursache Wirkung fassen, och soll eın Pro-
blem, das auf talschen Voraussetzungen aufbaut, als theoretisches gelöst werden, och handelt Cr
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weıterhin 1mM Vorverständnıis eıner Substanzmetaphysık befangen bleibt un
jeden Preıs VO ( O# auf dıe Welt zurückschließen 31l

Wıderlegt sollte mıt dem bisher Gesagten auch die Vorstellung se1n, dafß
INa  w N}  . der ede VO Geschatftensein Aaus dem Nıchts lıeber Abstand neh-
LE sollte. Solche Forderungen begegnen ımmer wiıeder in der Debatte
das Theodizeeproblem: A tragt sıch, ob ‚schaffen‘ bedeutet: AaUuUs dem
Nıchts hervorzaubern.“ [)as Chaos se1 auch für CO# vorgegeben, un:
könne sıch LLULTL langsam dagegen durchsetzen.

Ebensoweni1g sinnvoll 1st ine Vorstellung VO der menschlichen Freıiheıt,
als gebe (sott 11UT die Eckdaten VOI, innerhal deren INa  - sıch Ww1€ 1in einem
begrenzten Raum 1n eıner We1ise tre1 bewegen kann, die nıcht wiıederum VO

GD abhängıg ware.
ber auch die Vorstellung VO  — einer göttlichen Selbstbegrenzung Gn

ber seıner Schöpfung erscheint MI1r 1in keıner We1ise nachvollziehbar. S1e
verstößt die Eınsıcht, da{fß WIr 1n allem, worın WIr un1ls VO Nıchts —

terscheiden, solcher Art sınd, da{f WIr ohne (sott nıcht waren; damıt Vel-

stößt s1e auch die Anerkennung der Unbegreiflichkeıit (sottes.
Die verbreıiıtete Rede, da{fß INa  - ach Auschwitz nıcht mehr unbefangen

VO der Allmacht CGottes oder Sal VO der (zute (sottes reden könne, trıtft
ebentfalls 11UT auf die alsche Vorstellung VO  a eıner blofß potentiellen AH-
macht (sottes und die ebentalls unzutretifende Vorstellung, da{fß (iottes
CGsuüte daran ablesbar se1ın mUuSsse, da{ß 111l nıe Opfter VO Unmenschlichkeıt
werden könne. IDDann hätte auch nıcht die Kreuzigung Jesu geben dürten.

sıch eıne Verdrängung VO: Problemen, WECINN Aaus der Einseitigkeit der Relatıon des Geschat-
ftenen autf (Sott begründet wiırd, da‘ ( hoffnungslos ISt, irgend eLtwas mi1t CAOFft erklären wollen.
uch hat Ansatz nıchts MIt eıner Berufung autf Geheimnıis L[uUnNn. Unter einem Glaubens-
geheimnıs ist LLUT unNnseTEC Gemeinschaft mi1t Gott Z verstehen, die 1119}  - nıcht der Welt ablesen
kann, die deshalb 1L1UT durch das Wort HASCFET Kenntnis gelangen ann un! d1e als wahr alleın
dem Glauben zugänglich ist: Eın olches Glaubensgeheimnis hat nıchts mıiıt einer logischen
Schwierigkeit der Verdrängung der mi1t Nebel u  3

12 So Berger, Wıe annn Gott Leid und Katastrophen zulassen? Gütersloh 1999, Aller-
dings bemerkt der Autor selbst dieser telle, da{fß sıch mıit solchen Redeweısen nıcht
recht unterschiedlichen Gesamtbetund der Bıbel orlentiere. Der Autor unterliegt 1n seiner Ab-
lehnung eiıner Schöpfung aus dem Nıchts der Substanzmetaphysik, tür die Schöpfung AUS dem
Nichts L1UT bedeutet, da{fß vorher nıchts W aTl.

13 Ebd
14 Im Anschlufß Hans Oonas findet sıch eın olcher Versuch bei Jüngel, (sottes

sprüngliches Anfangen als schöpferische Selbstbegrenzung, 1: Ders., Wertlose Wahrheit Zur
Identität und Relevanz des christlichen Glaubens (Theologische Erörterungen I1L), München
1990, 151—-162 uch Jüngel macht den Versuch, VO: Gott ausgehend denken: „Formallogisch
wirtft der Begriff ursprünglichen Anfangens die Frage auf. welche Konsequenzen sıch AN dem
schöpferischen Akt ursprünglichen Anfangens für den göttlichen Anfänger ergeben. Dabeı 1St d1e
Bestimmung des Anfangens als eınes transıtıven Aktes eitend: Gott fängt d das annn SEe1-
nerseılts eben dadurch anfängt se1n. Wollte sıch logisch den ‚Augenblick‘ des göttlı-
chen Entschlusses ZUrTr Schöpfung rein tür siıch vorstellen (152 Dıiese Redeweıise aflßt meınes
Erachtens 1n elementarer Weiıse außer acht, da{fß Gott nıcht uUunNnseTre Begriffe tällt.

15 Vgl den Bericht ber eiıne diesbezügliche Tagung 1in der Katholischen Akademie der Di-
Ozese Rottenburg OIl Meesmann, Von (Jott reden 1m Land der Täter Wıe ann Ianl ach
Auschwitz och Christ seın? Dıie dritte (Cjeneratiıon der Theologen stellt sıch ohrenden Fragen,
1n Publik-Forum 2002, Nr. 1 ‘9 3234
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Würde 1mM übrıgen (jottes Liebe darın bestehen mussen, da{ß U1ls$s VOT

allen orößeren Katastrophen in der Welt bewahrt, liefe dies auf ıne völlıge
Entmündıigung der Menschen hiınaus. Wır waren jeglicher Verantwortung
enthoben. Eın Hammer, der einem AaUsSs der and auftf den Zeh tällt, müß te
sıch 1in Schaumgumm! verwandeln. der läge die Grenze zwıschen Ka-
tastrophen, VOT denen Gott Uu1ls bewahren müßte, un solchen, die unls -
mutbar sind? Von dem Wunsch nach solchen Wundern schreıibt Jose Sara-
INa O mıt Recht 1mM übrigen, ein Wunder, 03 eın Wunder, W1e€e sehr
I11Nan uns auch das Gegenteıl versichern INAS, 1sSt keıine gyulLe Sache, Wenn erSLT,

die Dınge bessern, deren Logik und Vernunft verdreht werden
mu{fß  CC Die wiıirkliıchen Wunder bestehen nıcht 1n solchen Durchbrechun-
SCH VO Naturgesetzen, sondern in der Selbstmitteilung (sottes 1m Wort der
christlichen Botschaft PF Autbau der Glaubensgemeinschaft, die AUus

Glauben selbstloser Liebe tähıg wiırd. Darum yeht 1n den Berichten
VO dem sturmstillenden Wort, dem erge versetzenden Glauben un: der
YTOLT vermehrenden Liebe

In dieser Sıcht 1st Zeitverschwendung, darüber nachzugrübeln,
(sott dies oder Jjenes zulasse. Man wırd vielmehr auf die Welt zurückverwie-
SCIL. Man soll ach den innerweltlichen Gründen für Untälle oder Krank-
heiten suchen, Abhilfe schaffen bzw. Wiıederholungen vorzubeugen.
Es liegt nıcht einem Mangel uUuNseTrTCS Verstandes, da{ß WIr die rage,

Gott zulasse, nıcht beantworten können. Die rage selbst geht
VO der unzutreffenden Voraussetzung AUS, S11 möglich, ırgendeıine Wırk-
ichkeit AaUsSs dem Gottesbegriff deduzieren. Aufgrund der Eıinseitigkeit
der Relation des Geschaffenen auf (ott geht eıner solchen Deduktion jede
ontologische Grundlage ab

Worin besteht Gottes Güte?

Dıie Aussage, da{ß (Cott u1ls liebt und uns ZzuLt 1St, 1st 11UTr dann gew1ßßS-
machend un annn unns aus der Macht uLlserer Angst Uu1ls selbst befreien,
wenn zunächst der in allem Mächtige Ist; denn dann reicht keine Macht
der Welt dazu dUs, uUu1ls A der Gemeinschaft miıt ıhm herauszureißen. DDann
ann nıcht einmal der Tod diese Macht haben Demgegenüber sınd Stel-
lungnahmen ZUr Theodizeefrage, welche die Allmacht (sottes einschränken
wollen, VO vornherein hoffnungslos talsch.

Man mu{ aber zwiıischen der Aussage, da{fß Gott in sıch guLt sel, un: der
Aussage, da{fß UTLS gut sel, unterscheiden.

Was meınen WIr mıiıt der Aussage, dafß Gott in sıch gyut un: alles Begreıten
übersteigende Vollkommenheit se1?

Die Welt geht 1n allen iıhren Einzelheiten 1ın eiınem „restlosen Bezogenseın
aufPETER KnNAUER S.]J.  Würde im übrigen Gottes Liebe darin bestehen müssen, daß er uns vor  allen größeren Katastrophen in der Welt bewahrt, liefe dies auf eine völlige  Entmündigung der Menschen hinaus. Wir wären jeglicher Verantwortung  enthoben. Ein Hammer, der einem aus der Hand auf den Zeh fällt, müßte  sich in Schaumgummi verwandeln. Oder wo läge die Grenze zwischen Ka-  tastrophen, vor denen Gott uns bewahren müßte, und solchen, die uns zu-  mutbar sind? Von dem Wunsch nach solchen Wundern schreibt Jos€ Sara-  mago mit Recht: „... im übrigen, ein Wunder, sogar ein Wunder, wie sehr  man uns auch das Gegenteil versichern mag, ist keine gute Sache, wenn erst,  um die Dinge zu bessern, deren Logik und Vernunft verdreht werden  muß.“ !° Die wirklichen Wunder bestehen nicht in solchen Durchbrechun-  gen von Naturgesetzen, sondern in der Selbstmitteilung Gottes im Wort der  christlichen Botschaft zum Aufbau der Glaubensgemeinschaft, die aus  Glauben zu selbstloser Liebe fähig wird. Darum geht es in den Berichten  von dem sturmstillenden Wort, dem Berge versetzenden Glauben und der  Brot vermehrenden Liebe.  In dieser Sicht ist es Zeitverschwendung, darüber nachzugrübeln, warum  Gott dies oder jenes zulasse. Man wird vielmehr auf die Welt zurückverwie-  sen. Man soll nach den innerweltlichen Gründen für Unfälle oder Krank-  heiten suchen, um Abhilfe zu schaffen bzw. Wiederholungen vorzubeugen.  Es liegt nicht an einem Mangel unseres Verstandes, daß wir die Frage,  warum Gott etwas zulasse, nicht beantworten können. Die Frage selbst geht  von der unzutreffenden Voraussetzung aus, es sei möglich, irgendeine Wirk-  lichkeit aus dem Gottesbegriff zu deduzieren. Aufgrund der Einseitigkeit  der Relation des Geschaffenen auf Gott geht einer solchen Deduktion jede  ontologische Grundlage ab.  IV. Worin besteht Gottes Güte?  Die Aussage, daß Gott uns liebt und uns gut ist, ist nur dann gewiß-  machend und kann uns aus der Macht unserer Angst um uns selbst befreien,  wenn er zunächst der in allem Mächtige ist; denn dann reicht keine Macht  der Welt dazu aus, uns aus der Gemeinschaft mit ihm herauszureißen. Dann  kann nicht einmal der Tod diese Macht haben. Demgegenüber sind Stel-  lungnahmen zur Theodizeefrage, welche die Allmacht Gottes einschränken  wollen, von vornherein hoffnungslos falsch.  Man muß aber zwischen der Aussage, daß Gott in sich gut sei, und der  Aussage, daß er uns gut sei, unterscheiden.  Was meinen wir mit der Aussage, daß Gott in sich gut und alles Begreifen  übersteigende Vollkommenheit sei?  Die Welt geht in allen ihren Einzelheiten in einem „restlosen Bezogensein  auf ... /in restloser Verschiedenheit von ...“ auf. Dies ermöglicht das hin-  ' J. Saramago, Das Evangelium nach Jesus Christus, Reinbek bei Hamburg *2000, 84.  204/ın restloser Verschiedenheit VO  3 P auf. Dıies ermöglıcht das hin-

16 Saramago, Das Evangelium ach Jesus Christus, Reinbek bei Hamburg
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weısende, analoge Sprechen VO (sSOtt Aufgrund aller Vollkommenheıt, dıe
der Welt zukommt, AT INa  = hinweisend in bezug auf (5OFt erst recht
SCH, da{fß übervollkommen iet. Umgekehrt 1STt alle der Welt zukom-
mende Begrenztheıit auf iıhr Verschiedensein VO (sott zurückzuführen,
da{fß WIr 1n bezug auft (Gott jede Begrenztheıit negıeren. Wenn WIr hinwel-
send ın bezug auftf (Jott „absolute, unendliche Wirklichkeitsfülle“ AUSSaSCHIL,
bleibt dies dennoch 1m Vergleich ıhm selbst noch immer W1e€e nıchts. Der
Ahnlichkeit der Welt (sott gegenüber entspricht keine Ahnlichkeit (sottes
der Welt gegenüber. Dıiıes sınd die dreı VLLE der tradıtionellen Analogielehre,
die Ü1d affırmativa (der bejahende Weg), die DLa neZatıva (der verneinende
Weg) un! die U1a emımnentiae (der Weg des Überstiegs). Obwohl also (Csott
nıcht MNSCIC Begriffe tallt, annn 1119  D doch aufgrund der Tatsache, da{ß
nıchts ohne ıhn se1ın kann, hinweisend VO ıhm sprechen. ber tolgt bereıts
aus der Anerkennung seıiner unendlichen Vollkommenheit un:! seines
endlichen Gutseıins, dafß WIr mi1t ıhm Gemeinschaft haben können? Bedeu-
FEGF die Aussage, dafß CO gut sel, bereıts, dafßß MI1ır guL 1st?

Wenn die Beziehung der Welt auf Cz0tt eine einseıltige reale Relatiıon 1St,
dann entsteht dıe rage, W1€e LLLa denn dann überhaupt och VO einer GE
meıinschaft mı1t (5Ott sprechen2 „Wıe kriege ıch einen enädıgen Gyott?“
lautet die dann höchst berechtigte Frage, die allem reformatorischen Denken
zugrunde liegt Die rage hat iıhren Grund nıcht darın, da{fß Luther angeblich
eınen sehr Vater gehabt hat, dessen Biıld aut (sJott proJ1ızıert habe
Vielmehr oilt in metaphysiıschem Sınn: Keıne geschaffene Qualität ann Je-
mals dafür ausreichen, Gemeinschaftt mıiıt (sott begründen. Diese Aussage
(und damıt übrigens auch die gesamte Rechtfertigungslehre) aßt sıch über-
haupt erst ann verstehen, WenNnn Geschöpflichkeit als einseıltige Relatıon der
Welt auf Gott ertaßt wiırd. Dıie Gemeinschaftt mıt Gott, die 1m christ-
liıchen Glauben geht, 1Sst dann keineswegs VO vornhereıin in dem Sınn selbst-
verständlıch, dafß INa  z S1e VO selber versteht. Ö1e müuüfste zunächst und VO

der Welt her gesehen geradezu als unmöglich erscheıinen.
Hıer liegt das Grundproblem aller Religionen. In allen Religionen geht

ırgendeine orm der Gemeinschatt miıt €zOtt. ber w1e ann ıne solche
ausgesagt werden, WenNnn 11a nıcht nachträglich die Anerkennung unNnNseres

Geschaftenseins Aaus dem Nıchts und damit der Absolutheit (sottes zurück-
nehmen wıll? Dıie jüdische Religion spricht VO einem Bund 7zwischen (sott
und Menschen:; aber WwW1€ 213 I1a  - ıne Zuwendung (sottes ZUuUr Welt, also
eıne Beziehung (sottes auf dıe Welt, ausSsSag«en, ohne damıt 1n bezug auf Gott
selbst Veränderlichkeit behaupten? Der Islam betont miıt Recht 1ın XIre-

INneTr Weise die Absolutheit (3Ottes. ber w1e geht damıt e  INMCN, da{ß
e1in Geschöpf w1e Mohammad ZU Sprachrohr (sottes wiırd und da{fß (Gott
der Welt barmherzig zugewandt ist? Und WeNn der Buddhismus als das Ziel
der Welt die ewıge Seligkeit 1n der Geborgenheıt des Nırvana sehen möchte,
entsteht ebenfalls die 1806 W1e€e enn die Endlichkeit des Menschen damıt
zusammengehen soll
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Es scheınt, dafß sıch dle christliche Botschaft erst öffnet, WEeNnNn 112  - gerade
diese rage sS1e richtet, WwW1e€e denn Gemeinschaft mıt (zott ausgesagt
werden kann, da{fß damıt nıcht die Anerkennung der Absolutheit (sottes
nachträglich eingeschränkt wird.

Dıie AÄAntwort besteht 1ın eiıner Glaubensaussage. Wır verlassen 1er dıe
bloße Religionsphilosophie. ach der christlichen Botschaft besteht (Gottes
Liebe F5 Welt darın, da die Welt hineingeschaftfen 1St 1in die ewıge Liebe
(zottes Gott, des Vaters S Sohn, die der Heılige Geilst 1St. Diese ew1ge
Liebe Gottes, in welche die Welt aufgenommen iSt; hat ihr Ma{iß nıcht et-

W as Geschaffenem un: annn deshalb auch nıcht Geschaffenem ab-
gelesen werden. Man annn die Liebe (sottes nıcht der Schönheit eiınes
Sonnenaufgangs ablesen, als würde S1E be] schlechtem Wetter nıcht bestehen.
S1e ann u1ls auf keine andere Weıise offenbar werden als durch dasjenıge
menschliche Wort, das WI1r Jesus verdanken. AnJesus als den Mensch ‚W OL-
denen Sohn (sottes glauben bedeutet, sıch un: die Welt 1in die ew1ıge
Liebe des Vaters ıhm als seinem Sohn VO  H Ewigkeıt her aufgenommen, Ja
hineingeschaffen wI1ssen. Der Mensch Jesus, dem WIr dieses Verständnis
verdanken, 1st VO ersten Augenblick seıiner Exıiıstenz in das ewıige Person-
se1n des Sohnes, welches 1nNe Selbstpräsenz (sottes 1St, aufgenommen. uch
seine Gottessohnschaft 1St nıcht seınen menschlichen, geschaffenen Qua
ıtäten ablesbar, sondern wırd alleın durch das Wort alleın in eiınem Glauben,
der das Ertfülltsein VO Heiligen Geilst ist. erkannt. Der Sohn (zottes hat uUu11l-

SCLC menschliche Natur ANSCHOIMNTINECIL, uns 1ın menschlichem Wort gCh
können, dafß WIr in se1ın Verhältnis ZU Vater aufgenommen sınd. Der

Glaube, der sıch auf se1n Wort richtet, 1st dann das Anteılhaben (zottes-
verhältnis Jesu, das Ertülltsein VO dem Heıilıgen Geist, der die ewı1ge-
seıtıge Liebe zwıschen dem Vater un! dem Sohn 1St.

Dıie Lehre VO  . der Dreitfaltigkeit (sottes stellt dle eINZ1IS mögliche Weıse
dar, Geschattensein AaUS dem Nıchts un die Absolutheit (Csottes -
7zuerkennen und dennoch NseI«Cc Gemeinschaft mıt iıhm behaupten.
Denn MNUT, WEn (5sottes Liebe uns nıcht 1n uUu1ls ıhr konstitutives Worauf-
hın hat, sondern 1n (sott selbst, wiırd s1e nıcht geschaffenen Bedingungen
unterworten.

Thomas VO Aquın hat seıne Lehre VO der Einseitigkeit der realen ela-
t1on der Welt auf (sott nıcht ausdrücklich mı1t der rage konfrontiert, Ww1e€e
denn dann och Gemeinschaft mıt (5Ott ausgesagt werden annn ber bel
BCNAUCICHN Zusehen ann INa  n auch be1 ıhm schon die eben Ant-
WOTrT inden Er schreıibt iın der Summad theologica 17 q110 al

Nach solcher Unterscheidung des (CGsuten kann INa  en eiıne unterschiedliche Liebe (30t-
tes Zzu Geschöpf betrachten. Dıie ıne 1st gemeinsam. Nach ihr liebt alles, W as ISt,
wI1e C555 1n Weıiısh 11 heifßt. ach ıhr wiırd den geschaffenen Dıngen das natürliche eın
geschenkt. Die andere 1st eine besondere Liebe, nach der das vernünftige Geschöpf
über seınen natürlichen Stand hinausziıeht ZAAT. Anteılhabe göttlichem (Suf. Und
gemäßßs dieser Liebe Sagl inan einfachhıiın, da Ott jemanden liebt. Denn nach dieser
Liebe wıiıll Ott eintachhıin das ewıige Gut, das selbst ist, für das Geschöpf.
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Die er stgenannte We1ise der Liebe (sottes müfte ach den obigen Aussa-
gCH VO Thomas mıt der Fxıstenz des Geschatfenen identifiziert werden: Ö1e
esteht darın, da{fß das Geschöpf sıch selbst gänzlıch (sott verdankt. ber
diese Beziehung 1St LLUT 1n Rıichtung VO Geschöpf aut (sott ı1ne reale Be-
ziehung. iıne Beziehung (sottes auft dıe Welt ann LLUL ausgesagt werden,
da{fß WIr hinweisendes Sprechen VO Gott MmMI1t ULISCICIH Weltbegritf
verbinden; S1e 2a5n L1UT als ıne VO uUu1ls lediglich gedachte Beziehung FSOf=-
tes auf die Welt ausgesagt werden. Diese Liebe besagt och nıcht reale k3e-
meinschaft mıt ( ZOÖFT.

Die 7zweıte Weıse der Liebe Gottes, (sottes Liebe einfachhin, aber besteht
darın, da{ß WIr 1n die Liebe des Vaters ZU Sohn aufgenommen sind, die der
Heıilige (Gelst ISt. S1e 1St (Csottes Selbstmitteilung. Man annn also durchaus
VO  a einer realen Relation (sottes aut die Welt sprechen, aber diese hat iıhr be-
stimmendes Worauthin nıcht in der Welt, sondern in (sott un! besteht des-
halb als Relatıon bereıts Vr Grundlegung der h:“ un: VO Ewigkeıt her.
S1e 1St selbst Gott, der Heilige Geiıst.

So esteht (jottes Csüte darın, dafß sıch selbst schenkt: Unser Glaube
ezieht siıch auf (sottes Selbstmitteilung, dıe TISGLE Gemeinschaft mıt (sott
für ımmer bedeutet. Seine Selbstmitteilung wiırd u11ls 1n der christlichen Bot-
schaft 1in dem menschlichen Wort der Glaubensverkündigung offenbar, die
sıch auf Jesus als iıhren Ursprung beruft. Wer sıch dieses Wort (zottes gEesagl
se1n läfßt, ebt nıcht mehr AaUuUs der Angst sıch selbst, die on die Wurzel
alles unmenschlichen Handelns 1St

Vielleicht noch deutlicher als Thomas VO Aquın hat Martın Luther den
Unterschied 7zwiıischen Vernunfterkenntnis un Glaubenserkenntnis 1in
bezug auf (sott herausgearbeitet. ” Die überwiegende Mehrzahl der be-
kannten Versuche, auf das Theodizeeproblem einzugehen, etwa ındem S1€e
zwischen (sottes Zulassen und Verursachen unterscheiden oder den Ver-
such machen, das bel als letztlich unwirklich verstehen, haben sıch VO

vornhereın diese Unterscheidung nıcht gekümmert. Luther hat den
Gott, der 1in allem mächtıg 1St, als den CUS abscondıtus bezeichnet, als den
Gott, ach dessen uns völlig verborgenem Wıillen überhaupt alles geschieht.
Dieser Wıille Gottes, der alles Begreifen überste1gt, gehe uns nıchts 4A1l

„Quae up NOS, nıhıl ad “  nos“”, un:! se1l auch völlıg aussichtslos, heraus-
bekommen wollen, W as ach diesem Willen (sottes 1n UNSeCeICI elt der
Fall se1ın werde!®. Vom CeuUSs abscondiıtus hat Luther den eus revelatus —

terschieden. Der Gott, der in allem mächtig 1St, offenbart sıch in Jesus als der

1/ Vgl dl€ sehr treffende Darstellung On Ötto, Verborgene Gerechtigkeit Luthers (7Ot-
tesbegritff ach seiıner Schriftft De SECT7UO arbıtrıo als AÄAntwort auf dıe Theodizeefrage, Frankfurt amn

Maın 1998
18 Vgl Luther, De SETVO arbitrıio, 18; 685, A „Anders 1St ber (sott der den Wıillen

(sottes Z;) disputieren, der unls verkündet, offenbart, angeboten und verehrt wiırd, und anders VO

Gott, der nıcht verkündet, nıcht oftfenbart, nıcht angeboten, nıcht verehrt wiıird Sowelılt also (Gott
sıch verborgen hat und VO: 115 nıcht erkannt werden will, geht uns nıchts Hıer gilt wahr-
ıch jenes Wort: Was ber uns ist, geht uns nıchts
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Gott, der für uns 1St. 19 So wiırd der CeUSs absconditus VO CeUS revelatus-
tafßt

uch Dietrich Bonhoeftter hat diesen entscheidenden Sachverhalt zutref-
ftend un: sehr tormuliert:

Und WIr können nıcht redlich se1n, hne erkennen, da{fß WI1r 1n der Welt leben MUS-
SC  $ ‚ets1 eus 1O daretur‘. Und ben 1€eS$s erkennen WI1Ir VOTL Gott! .Ott selbst
zwıngt unlls diıeser Frkenntnıis. So tührt uns Mündigwerden einer wahr-
haftıgeren Erkenntniıs IST.CI: Lage VOT Ott (sott o1bt u11l wIssen, da{ß WI1r leben
mussen als solche, die MI1t dem Leben hne ott fertig werden. Der Gott, der mıt u1ls

1st, 1st der Gott, d€l' uns verläfßt Markus 15,34!) Der Gott, der uns 1ın der Welt leben
Af6St hne dıie Arbeitshypothese Gott, 1st der Gott, VOI dem WI1r dauernd stehen. Vor
un miıt Ott leben WI1Ir hne ott. Ott aßt sıch AUusS$s der Welt herausdrängen A4a1ls

Kreuz, Ott 1st ohnmächtig un! schwach 1n der Welt und gerade und L11UTr 1st be]
uns und hılft uUu1ls.

„Vor (+5O11* leben WITr, insotern der Schöpfer der Welt 1St, deren Realıtät
anzuerkennen wWIr genötıgt sind. „Miıt CEOft.. leben WI1r aufgrund des Wortes
seiner Selbstmitteilung, das iın Jesus uUu1ls gekommen 1St. „Ohne (2O1t®
leben WITL, iınsotern (GJott eın Teil der Welt 1st un! einfachhin nıcht mOg-
ıch un sinnvoll iSt, mıt ihm als einem „Faktor“ zu rechnen. Die .Hılfe“.
die Gott uns schenkt, besteht gerade darın, da{fß WIr 1n der Gemeinschaft mMI1t
ıhm nıcht A4US der ngs u1ls selbst leben mussen. Das alsche Theodi-
zeeproblem dagegen (5Oft als „Arbeitshypothese“ VOTaUs, bedarf
der Erlösung VO diesem unheilvollen Mißverständnıis.

Bonhoefter tolgert daraus:
Alles, W as WI1Ir mıiıt Recht VO ott erwarten, erbitten dürten, 1St 1ın Jesus Chrıiıstus
inden. Was eın Gott, w1e WIr ıhn Ul denken, alles iun mußte und könnte, damıt
hat der (sott Jesu Christı nıchts iun. Wır mussen U1l immer wieder sehr lange und
sehr ruhıg iın das Leben, Sprechen, Handeln, Leiden und Sterben Jesu versenken, un

erkennen, W as Ott verheißt und W as erfüllt. Gewi( 1Sst;, da{fß WIr immer in der
Niähe und der Gegenwart (sottes en dürten und dafß dieses Leben tür uns eın

19 18; 685, 12—24' „Über den nıcht verehrten unı nıcht gepredigten Gott, WwI1e 1in seiner
Natur und Majestät 1St, annn siıch nıchts erheben, sondern alles ist seiıner mächtigen and
Man MU: also (3Öt% 1n seiner Mayestät und 1n seiner Natur belassen; enn haben WIr nıchts mıt
ıhm chaffen, un! wollte auch nıcht, daß WIr mıiı1t ihm schaffen haben. och insotern 5r

sıch 1n seinem Wort, 1n welchem sıch uns angeboten hat, bekleidet und erkennen gegeben
hat, haben WIr MIt ıhm schaffen. [)as 1st se1ın Schmuck und se1ın Ruhm, und als damıt bekleide-
ten feiert ihn der Psalmist. Wır Der guLe CGott beklagt nıcht den Tod des Volkes, den 1n
ıhm bewirkt, sondern beklagt den Tod, den 1n seinem 'olk vorfindet und beseitigen sucht.
Dıes nämlich tut der verkündete Gott, da‘ der Tod unı die Sünde beseitigt werden und WIr heil
werden. Denn sandte se1n Wort unı heilte s1e. Der verborgene (5SOtt 1n seıiner Majestät beklagt
1m übrigen weder den Tod och nımmt ihn WCR, sondern wirkt Leben, Tod und alles 1n allen.
Denn annn hat sıch och nıcht iın seınem Wort bestimmt, sondern sıch als treı ber alles be-
wahrt.“ Der verborgene Gott geht unls nıchts B enn wohnt tatsächlich 1n unzugänglı-
chem Licht“ Tım 6! 16) Er 1st der 1n allem, 1mM Leben und 1ım Tod, Mächtige. ber 1n seiınem
Wort hat uns Gemieinschaft mMıt sıch geschenkt, dafß der Tod nıcht das letzte Wort hat.

20 Es verhält siıch also nıcht umgekehrt, wie Jüngel, 161, Luther interpretieren mussen meınt,
dafß ELW der CUS abscondıtus den eus revelatus umfasse un!| relativiere. Eıne solche Lehre meınt
üngel durchaus mıt Recht blehnen mussen, 11UT handelt S sıch nıcht I1l Luthers Lehre

Bonhoeffer, Wiıderstand und Ergebung Briete und Aufzeichnungen aus der altt. Hg.
VO: Bethge, München, durchges. Auflage 1990, 191 (Aufzeichnung VO: 16.  \

208



„ IHEODIZEEPROBLEM“

Zanz Leben ISt; dafß für u15 nıchts Unmöglıches mehr o1bt, weıl für CGott
nıchts Unmögliches 21Dt; da{fß keine iırdische Macht uUu11l5 anrühren kann hne (sottes
Wıllen, und da{fß Getahr und Not u11l 1L1UTI näher Ott treiben; gewis ISt, da{fß WIr
nıchts beanspruchen haben und doch alles erbitten dürfen; gewiß 1St, da{fß 1mM T Or
den INSsSCIEC Freude, 1m Sterben Leben verborgen ISt; gewifß 1ISt, da{ß WIr in dem
allen 1n einer Gemeinschaft stehen, die 115 tragt. Z al dem hat Ott iın Jesus Ja und
Amen gesSagtl. DDieses Ja und Amen 1st der feste Boden, aut dem WIr stehen.

Ist Gottes Güte ann weltlos?

Wenn (sottes Liebe AA Welt, dıie 1mM Glauben oeht, nıcht der
Welt ıhr Ma{fß hat un: deshalb auch nıcht der Welt abgelesen werden
kann, könnte der Finwand entstehen, da{fß S1e dann nıchts mıt der Welt
tun hat und sıch tolglich auch 1n keıiner Weıse der Welt auswirkt. egen
die christliche Verkündigung wırd immer wıeder eingewandt, da I11all VO  .

bloßen Worten nıchts habe, solange MNan nıcht die Realıtät der Liebe (sottes
verspure. Wıieder entsteht die Meınung, da{ß (sottes Liebe ıhr Ma{ e1ge-
11  F Wohlbefhinden haben musse. ber HNau dies 1St die Auffassung, VO  .

der INa  z erlöst werden MU:
Im Sınn der christlichen Botschaftt hat (sottes Liebe iın zweitacher Weı1ise

mıiıt ISI Weltwirklichkeit u  3 S1e AF eiınem NUur geschichtlich, nam-
ıch durch die unls überkommene christliche Botschaft offenbar werden; die
Weıitergabe des Wortes (sottes 1st selbst (sottes lebevolles Handeln uns

Dieses Wort 1St ein Geschehen, das u1ls ın der Wıirklichkeit begegnet. Wr
denken u11ls (sottes Wort nıcht AaUS, sondern können auf keine andere
Weıse erkennen, als indem WIr mi1t uNnseTenN leiblichen Sınnen die christliche
Botschaft vernehmen. Es 1sSt selbst die Weıse, W1€ (5OÖft mı1t uns umgeht. Fuür
die christliche Botschaft berufen WIr uns aut Jesus. Sein Kreuz 1St das Mar-
tyrıum für seıne Botschaft. Er wurde seıner Botschaft un: weıl für
s$1e Anhänger fand, VO denen hingerichtet, die ıhre Macht lieber darauf auf-
bauen, anderen Angst machen. Angesichts des 'Todes 1STt seıne (sottes-
sohnschaft iıdentisch mıiıt seıner Auferstehung. So 1St die Macht des Todes
auch für uns gebrochen. Damıt 1sSt auch auf den FEinwand derjenigenn
OFieL, die Gott deshalb für Srausaln halten, weıl WIr NUur durch das Kreuz
erlöst werden konnten. Nur die Menschen sınd SIAaUSAIN,; aber Jesus blieb
dem Wıillen des Vaters gehorsam, u11l dessen Barmherzigkeıit auch dann
bezeugen, ıh miıt dem Tod bedrohte, ıh Z} Schweigen
bringen.

Dıiıe andere Weıse, w1e die Botschaft VO (sottes Liebe miıt der Weltwirk-
ichkeit tun hat, 1St diese: Im Licht der christlichen Botschaft wiırd jede
noch geringe gule Erfahrung in OHSCFT Welt ZU Gleichnis der Liebe
CGottes. Selbst die Vögel Hımmel un:! die Lilien auf dem Feld verweısen
dann auf s1e. Umgekehrt hat alles Leid und der 'Tod seınen Gleichnischarak-

22 Ebd 210 (Aufzeichnung VO CR  O

14 ThPh 2/2003 209



PETER KNAUER 51

ter für endgültiges Unheil verloren. “ S1€e dienen L1UT noch dazu, verhin-
dern, da{ Nan die vergängliche guLe Erfahrung 1n der Welt, die 11UT Gleich-
N1S für (sottes Liebe iSt miıt dieser selbst verwechselt. ber alles (sute 1in der
Welt als Gleichnis der Gemeinschaft MI1t (sott verstehen un:! selbst 1m
Tod nıcht mehr verzweıteln mussen, bedeutet eıne andere Weıse, 1n der
Welt leben Wer sıch 1n (Jottes Liebe geborgen weılß, dafß die Todes-
turcht (Hebr Z 15) für ıh nıcht mehr das letzte Wort hat, wiırd sıch auch 1in

Weise dafür einsetzen können, andere VOT Leid un: Unrecht sSOWweılt
möglich schützen. Dıie Gewißheit der Gemeinschatt MI1t (3O1t Aflßt den
Menschen nıcht AUS der ngs sıch selbst leben S1e äfßt ıh deshalb auch
nıcht mehr aUus der ngst siıch in der Untätigkeıt verharren, sondern
macht ıh bereıt, ach Kräften ZU Wohl anderer Menschen beizutragen.
ber wiırd auch dann nıcht verzweıifeln, WE ıh Verfolgung, Krankheiıit
oder Tod ereılen.

VI Zusammenfassende Thesen

Gewöhnlich wiırd das Theodizeeproblem 1in dieser orm gestellt: Wıe
kann (5Otf angesichts der Leiden 1n der Welt zugleich allmächtig un! gut
seın? Viele halten dieses Problem für unlösbar un:! deshalb für eınen
gewichtigen Finwand insbesondere den christlichen Glauben.

Dabei wiırd eın Allmachtsbegriff vorausgesetZzL, wonach (xOf1 Beliebi-
CS können müßte, solange c5 nıcht in sıch widersprüchlıch 1St. Und (zottes
(„uite mü{fte darın bestehen, für Wohlbefinden SOrgCI, und deshalb
All Wohlbefinden ablesbar se1n.

Dıie christliche Botschaft versteht ZU einen (zottes Allmacht anders.
(Jott iISt nıcht 1n dem blof(ß potentiellen Sınn allmächtig, da{ß Beliebiges
könnte, WE 1Ur wollte. Csott 1st 1n einem aktuellen Sınn „mächtig 1n

23 Dagegen kommt die ntwort VO Hoerster, 408, nıcht „Der erste grundsätzliche Eın-
wand besagt, dafß 1111l die Allgüte (zottes nıcht ach menschlichen Kategorıien beurteilen dürte,
da s1e menschliches Erkennen überste1ge. Die ntwort aut diesen Finwand 1st öntach: Wenn jene
Güte, die der Gläubige 1ın maxımalem Ausmafß Gott zuschreibt, nıcht einmal jene bescheidene
orm der Güte, die I11all sinnvollerweise einem Menschen zuschreiben kann, umtassen
braucht, annn hat der Gläubige seıne UÜberzeugung \ von der (zute Gottes| ottenbar falsch tormu-
liert. Eıne ‚Güte‘, dle MI1t dem, W as WIr gewöhnlıch 1m menschlichen Bereich unter diesem Begriff
verstehen, nıcht 1in Zusammenhang steht, 1st eın leeres Wort.“ Hoersters Autsatz tührt bilder-
buchartig VOTT, Z welchen Karıkaturen 1n bezug autf (sott und das Christentum dıe Nichtbeach-
tung der Unbegreiflichkeit (zottes tührt. Er meınt, den christlichen Glauben wiedergeben
können: „Dieses Weltbild 1st durch die folgenden Überzeugungen UÜberzeugungen, dıe insbe-
sondere für das Christentum charakteristisch sınd gekennzeichnet: Es gibt eınen Gott,
ein intelligentes, personales Wesen, das die Welt erschaffen hat nd erhält. Dıieser (+O1t 1St all-
mächtig und allwissend, h besitzt eın axımum Macht und Wıssen. Idieser Gott 1St all-
güt1g, besitzt eın axımum Cyute.” Solange selbst kirchliche Verkündigung manchmal

VO: (zott redet un! nıcht merkt, w1e€ problematisch solche Satze sınd, weıl s1e VO (Cott letzt-
ıch NUTr wWwI1e VO:  - eiınem Teil einer umtassenderen Gesamtwirklichkeit sprechen und ihn unter
SCTC Begriffe tallen lassen und damıt VOL allem Z.UI111 Ausgangspunkt logischer Schlußfolgerungen
machen, braucht Nan sıch nıcht wundern, da‘ ımmer mehr Menschen olcher Verkündigung
den Rücken kehren.
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allem“, W 45 tatsächlich geschieht. Denn Gött 1St „ohne WC  a nıchts 1sSt  “ Man
ann jedoch 1Ur VO der Welt her 1n Richtung auf (3Ott denken un: nıcht
umgekehrt VO (sott her ber die Welt deduzıieren. Denn WenNnn (5Ott
nıcht un: 1TISGELC Begriffe tallt, annn auch nıcht Ausgangspunkt eıner
Deduktion se1n.

Zum anderen wiırd auch (sottes (sute 1n der christlichen Botschaft -
ders verstanden. Aufgrund IHISGEGT Geschöpflichkeıit WIr 1n natürlı-
cher Gotteserkenntnis VO (50öt hinweisend („analög-) die alles Begreifen
übersteigende Fülle des Se1ins un: der Vollkommenheıt 4A4UusSs ber daraus,
da{fß (Gsott in sıch gul 1st, tolgt och nıcht, da{ß UNLS gut 1St, also da{ß WIr mI1t
ıhm Gemeinschaftt haben

Gemeinschaftt mıt (sott 1St nach der christlichen Botschaft 1Ur AU8S>-

sagbar, da{fß die Welt 1in die ew1ge Liebe des Vaters ZU Sohn hineingeschaf-
ten 1St und da{fß 1es durch die Menschwerdung des Sohnes offenbar wiırd.
Diese Liebe (sottes hat ıhr Ma{iß nıcht der Welt un! ann eshalb auch
nıcht der Welt abgelesen werden. Sıe wiırd uns erst durch das Wort der
christlichen Botschaft offenbar.

We:il (sott der in allem Mächtige iSt. bedeutet die allein dem Glauben
zugängliche Gemeinschaft MI1t iıhm, da{fß S1e keine Macht der Welt
kommt. uch der 'Tod ann uUu1ls nıcht mehr AaUus der Gemeinschaft mıt Gott
herausreißen. Im Glauben ebt INnan deshalb nıcht mehr un der Macht der
ngst sıch selbst, die der tietfste rund alles Bosen 1n der Welt 1St.

Obwohl also (sottes Liebe nıcht der Welt iıhr Ma{fß hat, 1St sS1e doch
nıcht weltlos. Im Licht des Glaubens 4A1l S1e wiırd jede gule Erfahrung UuNSC-

TGl Welt als Gleichnis für S1e verstanden. Umgekehrt hat das Leid den C Hha-
rakter e1ines Gleichnisses tür mangelnde Gemeinschatt MI1t (sott verloren.
Der Tod hat nıcht mehr das letzte Wort

Anstatt das Theodizeeproblem 1n seiıner oben dargestellten orm
beantworten, weılst die christliche Botschaft darauf 1n, dafß dieses Problem
VO unzutreffenden Voraussetzungen ausgeht, iınsbesondere VO der fal-
schen Vorstellung, könne eın Gott un! Welt übergreitendes Denken
geben oder INa könne iırgend VO (zott her deduzieren.

An die Stelle des Theodizeeproblems trıtt die Frage, W 4as der Glaube für
unseren Umgang mıt dem Le1id ausmacht. Wır mussen 1n eigenem Leid
nıcht mehr verzweıfeln; der Glaube befähigt Uu1ls, U1ls für die Minderung
remden Leids nach Kräftten einzusetzen.

10 So bewahrheitet sıch Röm 8—3 „Denn ıch bın gewifs: Weder 'Tod
och Leben, weder Engel och Mächte, weder Gegenwärtiges och FÄI-
künftiges, weder Gewalten der ohe oder der Tiete och irgendeıine andere
Kreatur können uUu1ls scheiden VO der Liebe Gottes, die 1n Christus Jesus ISt.

Herrn.“
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