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Die Erbsündenlehre als Theorie kritischer Erinnerung
VON NUT WENZEL

„Der theologische Gedanke der Erbsünde wiırd gegenwärtig praktisch
nıcht mehr vertreten.“ SO konstatiert der evangelische Theologe Tom Kleff-
Ianı eingangs seıner Studie PTE „Erbsündenlehre 1n sprachtheologischem
Horizont“.‘ Di1e Überprüfung dieses Diktums der dogmatischen Litera-
EUT bringt einen widersprüchlichen Befund hervor. Di1e vgegenwärtıig Kon-
junktur habenden Handbücher scheinen Kleftfmanns Fehlanzeıige bestä-
tıgen; sS1€e raumen der Erbsündenlehre bestentfalls den Platz eines geduldeten,
nıcht eintach überspringbaren Lehrstücks eın, ohne ıhm dabei allzuviel
erörternde Aufmerksamkeit wıdmen. Andererseıts siınd auch nach der
Debatte 1eft Schoonenberg gewichtige, 1er einschlägıge systematische
Monographien un: Aufsätze geschrieben worden. Neben dem bereıts
erwähnten Tom Kleffmann se]en 1er 1Ur die Namen Karl-Heınz eger
Urs Baumann Siegfried Wiedenhoter Markus napp Jürgen Werbick,“®
FElaine Pagels“; Christof Gestrich‘®, Helmut Hoping”, Franz Schupp *”,
Hanns Stephan Haas Chrıstoph Böttigheimer *“, Raymund Schwager *”
ZeENANNL. Man ann sıch tragen, W as mıiıt einem zwiespältigen Bıld NZU-

fangen 1St. Wahrscheinlich deuten beıde Phänomene, der Ausfall der Erb-
süunde 1ın der Lehre und ıhre erhebliche Präsenz in der Forschung, auf das-
selbe, nämlıch auf die Schwierigkeıiten, die die Lehre VO der Erbsünde
beinhaltet, WECI111 nıcht auf ıhre aporetische Grundstruktur.
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ERBSUNDENLEHRE

Bedeutung un Problematik der Erbsündenlehre

Nun kann nıcht Aufgabe der tolgenden Überlegungen se1n, die Proble-
matık der Erbsündenlehre 1m SaNzZCH oder eben, wWenNnn denn davon die ede
se1n kann, ıhre aporetische Grundstruktur erheben, analysıeren un!

beurteilen. Wenn auch ZEWISSE Problemkreise als abgearbeıitet gelten
dürten wırd I111all se1it seiner Herauslösung aus einer biologistischen
Verengung nıcht mehr SCHL, da{fß der Erbcharakter der Sünde mMI1t der
Monogenismusthese steht un tällt oder gefallen ist; auch wiırd schon AUS

werkgenealogischen Gründen aum mehr ernsthaft die These vertretbar
se1ın, die Entwicklung der Erbsündenlehre durch Augustinus se1 mafßgeblich
aut die 1im Paulus-Kommentar des Ambrosı1iaster enthaltene lateinısche
Fehlübersetzung VO  a Röm D zurückzuführen, da{fß S$1e mıiıt deren Kor-
rektur obsolet werde oder geworden se1 bleibt doch genügend KG
rungsbedürftiges und Problematisches. Es selen L1UT die ähe der Erbsün-
denlehre PAHT- Prädestinationslehre SOWI1e ıhre Theodizeetunktion ZENANNL
beıide Komplexe konvergıieren bekanntlicherweise in eıner Exegese VO

Röm D 1029 un: insbesondere Jenes anstößugen Satzes: „Den Jakob habe
ich geliebt, den Sau aber habe ich gehaßßst“ (Mal 213 VO  H Paulus 1n Vers
E zıtiert, die Augustinus 1n Sımplicianum unternımmt. *“ Es 1St keine
HCHE Beobachtung, dafß bereıts mMIıt diesem ext VO 396/98, der also eLtw2a 15
Jahre alter 1st als die antıpelagıanısche Schriftt, dıe Augustinus
Caelestius 4114412 schreiben wird, De pDpeccalLorum merıtıs el yem1SSLONE, da{fß
also bereıits mıiıt diesem ext die Lehre VO der Erbsünde iın ıhrer rund-
struktur tormuliert vorliegt. Weniger Aufmerksamkeit allerdings wurde der
unmıittelbaren argumentatıven Verklammerung der Erbsünde miıt den be1i-
den theologoumena der Prädestination un! der Theodizee geschenkt: Ke1i-
L1C5WCOS kann (zOtt den Esau grundlos „hassen“ MUuU also die damıt 4US-

gesprochene Verwerfung eıne Schuldursache haben, die Augustinus auf-
orund der persönlichen Unschuld Esaus VOT dessen Geburt ANSELZE Di1e
Verwerfung Esaus 1st also gerecht, die Auserwählung Jakobs Gnadentat.
Weil die Gnadenhandlung nıcht einklagbar ist, lıegt 1n ıhr auch keıine Unge-
rechtigkeıt. In dem Ma{fß HU 1ın dem diese Exegese die Begründung der Ver-
werfung Esaus auf die Anschuldigung der Menschheıit insgesamt Stutzt:

sıch ıne Entschuldigung (sottes durch 15

Nun könnte INa  H SCH, da{fß angesichts einer solchen Theodizeeargu-
mentatıon, welche die Anschuldigung der Menschheit insgesamt ZUT Ent-
schuldigung (zottes braucht, darın un: dafür wıederum die Erbsündenlehre
iın Anspruch nehmend, gewissermafßen die Selbstachtung der Menschen gC-
bietet, keinen weıteren Gebrauch VO  a} der Frbsündenlehre machen. Ahn-
liches könnte MmMI1t Blıck auf ihre Verknüpfung mıt der Prädestinationslehre

14 R . 16
15 Vgl hierzu Rıcceur, Dıie „Erbsünde“ eıne Bedeutungsstudie, 11 Ders., Hermeneutıik und

Psychoanalyse. Der Konflikt der Interpretationen , München 1974, 140—161, hıer: 153

213



KNUT WENZEL

gesagt werden. War können hier, WwI1e gESARLT, nıcht alle Brennpunkte der
Erbsündenlehre iın der vebotenen Differenziertheit behandelt werden, un:
das nıcht LLUT AauUus Zeitgründen (wenngleich S1e auch nıcht verschwıegen WE -

den sollen), jedoch 1St die Verbindung zwischen heodizee und Frbsünden-
lehre nıcht ohne Bedeutung für die tolgenden Überlegungen, dafß ıch be]
ihr och für eiınen Moment verweılen möchte. Die Theodizeefärbung nam-
lıch, welche die Frbsündenlehre dieser Stelle ANZSCHOMMIM hat, macht
Jenseı1ts der jer sıcher vorliegenden juristischen Engführung auf den gC-
schichtstheologischen Stellenwert, den S1e sowohl systematisch als auch 1mM
Kontext der intellektuellen Biographie des Augustinus einnımmt, auftmerk-
Sa Denn die Erbsündenlehre 1ST eben auch 1M Licht des unde malum
sehen, 1m Licht also jener Frage, die Augustinus in den Bannkreis des Manı-
chäismus geführt hat. !® Die Lehre VO  H der Erbsünde beinhaltet die Mög-
iıchkeit eıner Antwort auf diese rage Wahrung der FEinheit VO Welt
un! Geschichte. ” Es 1st also durchaus alsch, wenn Julıan Augustinus des
Manichäismus afıklast, “ dessen Erbsündenlehre doch gerade die gC-
schichtstheologisch vertahrende Überwindung des dualistischen Mythos
der Manichäer darstellt.

Die VO Julian jedoch sehr zutreffend wahrgenommene Inkonsistenz der
augustinıschen Argumentatıon hinsıichtlich der Handlungsfähigkeit des
Menschen, dle zunächst unterschiedlichen Konstellationen des Konflikts
geschuldet 1st die Manichäer bıllıgt Augustinus der menschlichen
Handlungsfähigkeit ein ıberum arbitrium Z gegenüber den Pelagianern
aber oilt der Grundsatz: NUSOUHAM NLSL ın voluntate S5€C könnte
auch ıne Aussage ber die Instabilität der Sache selbst,; eben der and-
lungstähigkeıt des Menschen, implizıt beinhalten. Es oilt 1aber festzuhalten,
nämlich als Rahmung des ZUrTFr rage stehenden Themas der Erbsünde
als geschichtstheologische Reflexion, die Handlungsfähigkeıit des Menschen
SOWIl1e deren geschichtsimplikatıve Voraussetzungshaftigkeıt. In der theore-
tischen Reflexion, keineswegs aber 1im Alltagsbewulßstsein der Menschen,
annn die maniıchäische Stufe oder Varıante der Geschichtsreflexion, die den
Handlungsablauf der Geschichte vollständig AaUuUs der Sphäre der Menschen
iın jene zweıer kosmisch-agonisch miıteinander ringenden Kräfte verlegt, als
überwunden gelten. S1ie hat deswegen auch keinen Niederschlag 1n der ehr-
amtlichen Afhirmation der Erbsündenlehre gefunden. (3anz anders verhält

sıch bekanntlicherweise mıiıt der Frontstellung Zu Pelagianısmus, wobel
mıt Blick auf die nachantike Lehrentwicklung, insbesondere schließlich

des Tridentinums, geraten scheint, mıiıt Pelagianısmus nıcht ine homogene,

16 Vgl Cont. BER 7’ 1 ‘9 VIL, 3’
1/ Vgl hıerzu Schupp, 286 Anm 10).
18 Offensichtlich 1n einem Brief Julians Turbantıus. Augustinus teılt den Briehinhalt in H-

hıan. 1’ 1? mıiıt und verwendet das Buch auf die Widerlegung dieses Vorwurts
19 Der primäre Ort dieses Satzes 1st treilich die Frühschrift De lıbero arbıitrio. Augustinus 71-

tiert iıhn aber 1n den Retractationes (I‚ 1 9 Z vgl I 1 9 5)
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ber die Zeıten sıch durchhaltende historische Gröfße bezeichnen, SOI1-

dern ine prinzıpielle Möglichkeıit, die Zuordnung VO Wılle, Süunde un:
Geschichte bestimmen, un: die 1mM Umtfteld un in der Nachtolge des Pe-
lagıus in hıstorischer Verwirklichung ortbar 1STt.

Vor diesem Hintergrund 4A17 gesagt werden, da{ß das augustinisch-tri-
dentinische Bestehen auf einem propagatıone der Weıitergabe gegenüber e1-
NEeIN bloßen ımıtatıione 20 wesentlich vee1gneter 1St, dıie geschichtsimplıkatıve
Voraussetzungshaftigkeit menschlicher Handlungstfähigkeıit ZUTF Geltung
bringen. Eın als blofße Nachahmung gedeuteter geschichtlicher Handlungs-
zusammenhang 1Sst unn un der Handlung selbst außerlich. )as oilt übrı1-
DCHS auch pOSIt1V, dafß fraglıch 1St, w1e€e 1in eiıner soter10logischen Applika-
t10n des Nachahmungsbegriffs, nämlich als Nachahmung des Beispiels
Christi, och die geschichtliche Vermittlung VO Erlösungswirklichkeıit
aussagbar se1ın soll In einem Nachahmungszusammenhang handelt jeder
1m CGsuten W1e€e 1mM Schlechten letztlich doch AaUus SICH: der Nachahmungsbe-
oriff Sagl AaUSd, da{ß der Handelnde das Vorbild (se1 dies Nun gut oder schlecht,
se1 also Christus oder Adam) aufnımmt un: reproduzıiert; keineswegs
wiırd ausgesagt un:! 1St auch nıcht gemeınt, da{ß dieses Nachahmungshandeln
seinerseılts eiınem ıhm vorgängıgen Einflußß steht, der geschichtlich
vermuittelt ist;, den der Handelnde nıcht durchschauen un! dem sıch auch
nıcht entziehen an I1 )as pelagıanısche Süundenverständnıis 1St durch un
durch untragisch un!: stellt wahrscheinlich, erweıtert eiınem allgemeinen
Handlungsbegritf, das unthematisıerte un! unerkannte Grundsatzpro-

jedes Management- Irainıng- Workshops dar, dessen Botschaft des
ADu kannst, WEenNn du NUur willst“ 1ın seiner pelagianischen Grundstruktur
notorisch und unrealistisch die Möglichkeıit des „Ich ann nıcht, W as iıch
will“ (Röm f 8—2 ausschließt. Dieses Verständnis 1st auch ungeschicht-
lıch, annn handlungstheoretisch die Einheıit der Geschichte als inneren TE
sammenhang der Handelnden nıcht realisıeren, weıl die Menschen als
handelnde Monaden vorstellt, die 1L1UT durch das zußere, sehr lose Band der
Nachahmung nıcht sehr untereinander als vielmehr mi1t jenen allego-
risıerten Urbildern des BOösen un: des Guten, als welche dam un:! hrı-
STUS figurieren, 1n Beziehung stehen. Um wieviel dramatischer un: VOTI al-
lem geschichtshaltiger 1St da eıne Sıcht, welche dıe jeweilıge Handlungsfä-
higkeit durch ıhre reale, s1e innerlich bestimmende Herkünftigkeit VO den
Eltern, un: eıner unabsehbaren Kette VO Vortahren SOWI1e durch eiıne
ebenso unabsehbare enge der Mit-Handelnden und bestimmt
sıeht.

In ihrer Grundstruktur also stellt die Erbsündenlehre iıne Antwort auf
die rage des unde malum dar, welche erstens die Welt als Schöpfung VO

dem Schlechtigkeitsverdacht, W1€ gnostisch un! manıchäisch auf iıhr la-

20 1513 Erstmals verwendet Augustinus 1ese Formel ın De PCCC, IHECT. L, IO
60, 12)
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STEL, befreıit, un: die zweıtens dıe Menschheıitsgeschichte als einheitlichen
Handlungszusammenhang denken versucht. Hınter diese geschichts-
theologische Grundstruktur der Erbsündenlehre wiırd keine ıhrer Rekon-
struktionen zurücktallen dürten.

Der aporetische Kern der Erbsündenlehre

ber SOZUSAYCNH 1mM Herzen derselben Struktur arbeitet zugleıch die
Grundaporie der Erbsündenlehre. Der innere Zusammenhang der
Geschichte, Ww1€e sıch 1n der Schuldgeschichte negatıv konkretisıert, soll Ja
eben nıcht als naturhaft ablaufender Prozefß gedacht werden, sondern als
jeweıils in den Handlungen der Menschen verantwortender Tatzusam-
menhang. Das heifßst aber, dafß der Begriff der Erbsünde sowohl den U-
nalen Schuldcharakter als auch die Vorgängigkeıit un: Vorgegebenheıit des
Schuldzusammenhangs ausSagt. Dagt damıt aber nıcht Wıder-
sprüchliches aus”? Schließen die Verständnisse VO  w} der Vorgängigkeıt des
Schuldzusammenhangs jeder personalen Handlung einerseıts un: VO  —

der Personalıtät der Schuld andererseıts nıcht einander aus? Liegt CcS ann
nıcht nahe, WEeNn schon aufgrund der antıpelagıanıschen Stofßßrichtung des
Erbsündendogmas der Erbcharakter der Schuld nıcht vernachlässıgt oder
negıert werden kann, den personalen Charakter dieser Schuld stillschwei-
gend tallenzulassen? Scheint dem nıcht Augustinus selbst Vorschub le1-
SteN, indem dıie Erbsünde ausdrücklich nıcht als proprium,“
also als Sünde 1M eigentlichen Sınn, aber als alıenum,““ als ftremde
Sünde, bezeichnet »23

Der sıch 1er anscheinend andeutende Lösungsweg, Erbsünde 1Ur in e1-
111e uneigentlichen Sınn als Süunde verstehen, 1St ein Scheinausweg. ZÄls
nächst oilt aufgrund der terminologischen Topographie des Felds der
Erbsündenlehre, dıe folgende Grenze unbedingt berücksichtigen: Da{fß
Augustinus die Erbsünde ausdrücklich nıcht als proprıium be-
zeichnet, dart nıcht VErISCSSCH lassen, da{fß dennoch VO  — alum, nıcht
aber VO malum spricht. Es handelt sıch eben eıne Erbsünden-, nıcht

De PCECC. INET. L, 10, 12
22 Bzw. als delictum alıenum Op ımp I, 163 85/1, 284).
23 Dıiıe Problematik wiırd greifbar 1n einem Versuch Karl Rahners, das „Mınımum“ der

Erbsündenlehre tomulieren: Dıesem Vorschlag zufolge bezeichnet der Begriff Erbsünde „eıne
allgemeine, alle Menschen 1m VOTaUs ihrer eigenen personalen Freiheitsentscheidung umftas-
sende Unheilssituation, die dennoch Geschichte un! nıcht Wesensbestand ISt, durch en Men-
schen geschehen und nıcht infach mıt der Kreatürlichkeit gegeben 1St.  « Mıt dieser Formulierung
wırd die Geschichtlichkeit der Erbsünde, dıe geschichtsimplikative Voraussetzungshaftigkeit
menschlichen Handelns; voll ausgesagt jedoch hne dafß auch 11UT das Wort Sünde in ıhr VOI-

käme, dafß Rahner 1n einer Fußnote eıgens versichern mufß, da: der Begriff der Unheilssituation
„den Charakter des eigentlichen Schuldzustandes 1n der Erbsünde“ nıcht verdunkeln soll Daß
der Schuldcharakter der Erbsünde mıt Rahners Formulierungsvorschlag tatsächlich gedacht und
ausgesagt ISt, ann ıhm hingegen nıcht abgelesen werden. Rahner, Theologisches ZU Mono-
ZeNISMUS, 1n: Ders., Schritten AT Theologie I) Einsiedeln u.a.] 1954, 253—322, hier: 306
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ıne Erbübellehre. Es xeht also nıcht eın Verhängnıis oder Geschick,
das wıederum den Handlungen aufßerlich ware, sondern 1n den
un durch die Handlungen der Menschen siıch Vollziehendes. . 1Das OSse 1st
eın Sein, sondern eın Tun Aus dieser terminologischen Grenze Z7W1-
schen un: malum folgt Nnu soll wenıgstens die Pragmatık der Be-
oriffe einigermaisen konsıiıstent gehalten werden, da{fß dıe personale ure-
chenbarkeıt der Erbsünde nıcht ausgeschlossen oder fallengelassen werden
kann, sondern 1mM Spiel 1st WenNnn auch nıcht sıcher, aut welche We1se. W/ill
INan nıcht mehr dıe Erbsüuünde als personal zurechenbar denken, o1bt INa  -

1er den Sündenbegriff auf. Man spricht ann nıcht mehr VO Schuld oder
Sünde, sondern VO Übel, VO dem Handlungsteld un:! der and-
lungskompetenz der Menschen gegenüber Fremdem, während der Begriff
des alıenum VO In den Handlungen Fremdem spricht. Der
Begriff des Erbübels 1sSt aber nıcht 1n der Lage, den Zusammenhang der Ge-
schichte AUSZUSASCHL das W ar jedoch das oben formulierte Mindestkrite-
rıum, das jede Rekonstruktion der Erbsündenlehre ertüllen mMUu: weıl un!

1ST
%nsofern dieser Zusammenhang prımär einer der Handlungen der Menschen

Versuch einer geschichts- und handlungstheoretischen
Reformulierung des Erbsündengedankens

Will 1119  - nıcht MI1t Siegfried Wiedenhoftfer SCIL, da{fß der Begriff der Erb-
sunde L1UT metasprachlich sinnvoll, objektsprachlich aber siınnlos sel, bzw.
semiotisch tormulıiert: da{fß syntaktisch sinnvoll, semantisch aber siınnlos
sel, also ein Wırkliches, eın (GGemeıintes bezeichnet, sondern L1UI 7wWel
Gedanken tormal-syntaktisch zusammenhiält, die nıcht synthetisierbar sınd

Schuldcharakter un:! Erbcharakter der Erbsünde dann steht 11a  v

dieser Stelle VOT der Aufgabe, einen Weg finden, der erlaubt, VO  - eiıner
personalen Dımensıion der Erbsünde sinnvollerweise sprechen. „Der
‚geschichtliche Charakter‘ der Sünde mu{fß dann 1n der Tat dargelegt WeI-

den können, da{ß die 1n den Kern personaler Exıstenz reichende Betroffen-
eıt als Folge menschlicher Gemeinschaftszugehörigkeit 1m Erreichen des
Heılsziels nahegebracht wırd.

Dıies soll 1U 1ın Z7wel Schritten versucht werden, deren erster AaUuUs eiıner
sehr kurzen, eher thetisch gehaltenen Reflexion aut den Begriff VO C6
schichte besteht, deren zweıter mıt Zew1ssen, VO Kant her sıch ergebenden
Aporıen des Handlungsbegriffs operıert.

24 Rıcceur, 145 (Anm. 15)
25 Vgl Wiedenhofer, „Erbsünde“ eine unıyversale Erbschuld A 40—44 (Anm
26 Breuning, Dıie Sünde als Grundbefindlichkeit d€l' Menschen 1m Angesicht Christı nd

seıner Gnade, in: Lohfink Ha Zum Problem der Erbsünde. Theologische und phiılosophıi-
sche Versuche, Essen 1981 188-—231, 1ler‘ 203
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3: Geschichte als Handlungszusammenhang
Der Schritt ann deswegen recht knapp skizzıert werden, weıl

bereıts mehrtach FTrWESSCHOMUNCH worden 1St Er esteht 1m wesentlichen
in der These, da{ß$ Geschichte ein prımär diachron strukturierter Handlungs-
zusammenhang 1St. Der Begriff Handlungszusammenhang 1Sst 1in eınem pra-
71sen Sınn zweıdeutig un: entspricht darın wıiıederum der Geschichte: Zum
einen 1St mıt ıhm ein Zusammenhang, temporal: eın Kontinuum, gemeınnt,
der bzw. das AUsSs Handlungen VO Menschen gefügt iSt Da{fß Geschichte 1ın
diesem Sınne eın Handlungszusammenhang sel, oilt auch angesichts der
Geschichtsrelevanz VO  a Ereignıissen ohne eigenen Handlungsindex WwIıe
etwa Naturprozesse, insofern diesen erst un! ausschließlich 1n Zusammen-
hang mı1t menschlichen Handlungen ıne geschichtliche Bedeutung
zukommt. Dabe1 se1 eingedenk der VO katastrophisch verlaufenden Natur-
PrOZESSCH geforderten Opfter dieser Stelle In Parenthese eingefügt, da{fß
der 1er zugrunde gelegte Handlungsbegriff keineswegs autf die Aktivität
eingeschränkt ISt, sondern durchaus pathische Diımensionen mı1t einschliefßt.
Das Erleiden einer Krankheıit 1st durchaus als Handlung bzw. als and-
lungssequenz aufzutfassen. Zum anderen bezeichnet der Begriff and-
lungszusammenhang die Sıtuertheit eiıner jeden Handlung. Dıiese geschieht

Bedingungen, Ww1€e s1e VO anderen Handlungen hervorgebracht
worden sınd und synchron ıhr hervorgebracht werden, W1€ S1€e ıhrer-
se1lts Bedingungen schafft, denen wiederum andere Handlungen
geschehen. Diesem Verständnıis entsprechend vollzieht sıch Geschichte also
1n den Handlungen der Menschen, WwW1€e jede dieser Handlungen 1n einem
geschichtlichen Zusammenhang steht, der eben nıcht NUur die Tatsache, da{fß
Handlungen Folgen zeıtıgen, testhält, sondern auch, da{ß$ Handlungen n1ıe
unbedingt, sondern VO  } rüheren un: synchronen Handlungen
hervorgebrachten Bedingungen vollzogen werden.

Mıt dieser kurzen Skizze 1st zugleıch ber die Geschichte un! ber
die Handlung ausgesagt, und ‚War > da{fß beide Aussagen aufeinander VCOI-

welsen: Wenn Geschichte als eın Handlungszusammenhang aufgefafst wırd
oder werden mufß, 1St jedes Verständnıis, das die Geschichte ach dem Mo-
dell eines naturhaften Prozesses oder Ablaufs versteht, ausgeschlossen. [)as
hat natürlich Auswirkungen auf das Verständnis der Vererbung der Schuld
und der Schuld selbst. Weder annn dl€ Schuld als OYLZINLS eın de-
fectus der NALUYA des Menschen se1n, der alle Je veboren werdenden Men-
schen partızıpıeren, weıl diese Anteilhabe All der Schuld nıcht geschichtlich
vermittel- und nıcht personal verwirklichbar 1STt. och kann die Schuld als

originale PCr Zeugung iın einem streng biologischen Verständnis
des Begritts vermuittelt werden, weıl iıne solche Vermittlung gewissermafßen
subhistorisch, als Naturproze(ß, VOT sıch gehen würde. Jeder beliebige sıch
PCI Zeugung tortpflanzende Organısmus ware dann prinzıpiell erbsünden-
tahıg Soll das nıcht denkbar se1n, mussen Personalıtät un: Geschichtlich-
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eıt als die Verwirklichungs- un: Vermittlungsorte der Erbsünde 1Ns Zen-
trum rücken. Personalıtät 1st aber 1M Spiel; WeNn Geschichte als Handlungs-
zusammenhang aufgefalst wiırd.

Schlaglichtartig sollen Zzwel Beıispiele beleuchten, da{fß 1er nıcht Spitzfin-
digkeiten hın und her geschoben, sondern debattenträchtige Probleme eror-
tert werden. Was ‘9 philosophische Schlaglicht wirtft eın Licht auf den
theoretischen Status VO Geschichte 1n der analytıschen Philosophie. Die 1m
Zuge ıhrer Durchsetzung propagıerte Verwissenschaftlichung der Humanı-
tLes 1mM Sınne eınes naturwissenschaftlichen Rationalıitätsideals tführte auch
für die Theorie bzw. Philosophie der Geschichte eıner naturalisıerenden
Betrachtung der Geschichte. Objektivität konnte diesem Ideal gemäfßs ine
histori1ographische Beschreibung 1Ur 1n dem Ma{ß erreichen, W1e€e sS1e Ge-
schichte als Naturprozefß, der ermittelbaren Kausalgesetzen unterliegt, dar-
zustellen 1n der Lage W Aafr. Es bedurfte eıner erheblichen Rekonstruktions-
leistung, bıs möglıch wurde, handlungsfähige Personalıtät qUa Subjektivi-
tat un den Bedingungen analytıscher Philosophie wenıgstens iındırekt
erschließen un ZUr Geltung bringen. Diese FEinsicht konnte siıch mI1t
Arthur Dantos Theorie des narratıven Satzes durchsetzen, derzufolge
der narratıve Satz das Basısmodul histor1ographischer Aussagen darstellt.“/
Der narratıve Satz 1aber tormuliert nıcht mehr Prozesse, sondern Handlun-
gCH un reteriert damıt auf handelnde Subjekte. TrSt auftf dieser Stufe der
analytısch-philosophischen Erfassung VO Geschichte W arlr diese AauUus dem
Korsett eiıner naturalisıerenden Betrachtung befreit.

[ )as 7zwelıte Schlaglicht, 1U direkt auf Augustinus gerichtet: Wenn (5e-
schichte sıch 1n den jeweılıgen Handlungen der Je Jetzt Handelnden aktuali-
sıert, hat Julian Augustinus recht: Dıi1e neugeborenen Ungetauften
können nıcht Schuld sıch tragen, weıl sıch ıhre Schuld nıcht 1n dem Wil-
len eınes ırgendwann einmal gehandelt Habenden (Adam) ereignet haben
ann Wıe annn also den Bedingungen neuzeıtlich modernen Subjekt-
und Geschichtsverständnisses V&  a Schuld 1m Hınblick auf die Neugebore-
D  a gesprochen werden? lar 1st dabei,; da{fß nıcht darum geht, die euge-
borenen 1n eıner SOZUSaARCH absurden Geste ‚WCSCH nıchts‘ schuldıg SPIE-
chen, sondern darum, da{fß diesem Grenzfall VO Personalıtät un damıt
Handlungstähigkeit, W1e€ ıh die Neugeborenen darstellen, deutlich Be-
macht werden soll, W OI UIIN in der Theologie der Erbsünde geht Aller-
dings wırd das erbsündenrelevante Schicksal der Neugeborenen erst
Ende dieser Überlegungen explizıt gewürdigt werden können.

IDITG beiden Perspektiven iın geschichtstheologischer Absıcht iIinmen-

führend, annn 1Un geEsagl werden, da{fß eın Vollbegriftt VO Geschichte, auch
WECNN och ganz formal gefafst 1St, ohne einen Handlungsbegrifft un!

27 Vgl Danto, Analytische Philosophie der Geschichte, Franktfurt Maın 1980, 11—535;
SOWl1e Wenzel, Zur Narratıvıtät des Theologischen. Prolegomena eıner narratıven Texttheo-
rıe 1ın soteriologischer Hinsicht, Frankturt Maın [u.a. ] PE 76—-80
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ohne die MI1t diesem ımplızıt gegebene Realıtät un Theorierelevanz der
Personalıtät un!: Subjektivität der Handelnden, nıcht tormuliert werden
2nnn uch iın seiıner spezifizıerenden Anwendung in einer Theologıe der
Erbsünde darf der Begrift der Geschichte nıcht mehr ın dieser Hınsıcht-
terboten werden. Wenn also eingangs dieses Reflexionsschritts Geschichte
als prımär diachron strukturierter Zusammenhang VO Handlungen be-
zeichnet worden ISt; mu{fß diese Bestimmung I auft die 1n ıhr implızıt
prasenten Handelnden hın erweıtert werden: Geschichte ware demnach als
der Zusammenhang der Handelnden, Ww1e€e diese sıch 1n ıhren Handlungen
bezeugen, bestimmen. Materı1al oreitbar sınd freilich Uunftfer dem Leıiıtwort
der Geschichte nıcht die Handelnden selbst, sondern ıhre Zeugnisse. Soll
T  — der Satz, da{ß Neugeborene als Menschen VOT jeder personalen Schuld
Schuld sıch tragen, weıl die 1mM Wıillen des dam getane Schuld UUa e
meınsamer Menschennatur auch iıhnen als Schuld anzurechnen iSt; iın dieser
orm aufrechterhalten werden, dann ann siıch bei dieser Schuld nıcht
iıne geschichtlich vermuıittelte Wıirklichkeit handeln, mıthın nıchts, W as

durch Handlungen weıtergegeben werden würde, also nıchts, W as in SE1-
er Vermittlungswirklichkeıit durch die Zeugnisse handelnder Personen TeG4A-

isıert werden würde und das heifst schliefßlich: Es ann sıch hiıerbei nıcht
Schuld handeln. Die rage 1sSt also wıederholen: Wıe 1sSt 1ın bezug auf

die Erbsünde vertretbar VO  e Schuld sprechen? iıne Antwort hierauf
ann nıcht 1n monolıthischer Einfachheit und Geschlossenheit austallen; S1e
wırd sıch A4AUS mehreren Schichten zusammensetizen Fın erster Ansatz 1sSt 1n
der kurzen, soeben gegebenen geschichtstheoretischen Skızze enthalten:

Wenn Geschichte der Zusammenhang der Handelnden 1n ıhren and-
lungen ist, dann 1st mıt Personalıtät auch Verantwortung involviert, un:
ZWAar mıiıt konstitutivem Stellenwert. Insotern diese Verantwortung iın iıhrer
geschichtlichen Materialısation iıne Geschichte der Verfehlung ISt;, der Velr-

tehlten, mifßachteten, verletzten, VErgESSCHNCN, aufs Spiel gesetzten Verant-
wOortung, 1st diese Geschichte auch eıne Geschichte der Schuld. Wiederum
erweılst sıch dieser Stelle der Begriff des Zusammenhangs als hılfreich,
un! dies 1ın zweiıerlei Hınsıcht: Zum einen mu{fß die Geschichte der Schuld
aufgrund der Zusammenhanghaftigkeit der Geschichte mehr se1ın als die
blofße Addıtion indıividueller Schuldhandlungen. Zum anderen impliziert
der Zusammenhangbegriff prinzıpielle Unbegrenztheıit 1m Rahmen frei-
ıch der Gesamtheit der Je Handelnden womıt dl€ Universalıtät der Erb-
schuld War nıcht voll reformulıert, aber doch näherungsweise erschlossen
1St.: Dıie Geschichte der Schuld 1St prinzıpiell, das heißt VO Begriff der (5@e-
schichte als Handlungszusammenhang her, unbegrenzt.

Nun wurde weıter oben gESAagT, dafß dieses Verständnis VO Geschichte als
Handlungszusammenhang auch eıne Aussage über den Handlungsbegriff
enthält. Dıiıes soll noch urz ausgeführt werden, damıt auf den nächsten
Punkt der Aporetik der Handlung überzuleiten. Wenn Handlung 1in einem
geschichtlichen Bedingungszusammenhang un: das heıifst Voraussetzungs-
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un Folgezusammenhang steht, 1st s1e keine geschlossene, sulsuffiziente,
einflußimmune Realıtät, sondern 1mM Gegenteıl voraussetzungshaft und e1INn-
flufßoftten. Insotern 1aber die Handlungen der Menschen nıcht 1U  an SOZUSaSCH
akzıdentielle Epiphänomene iıhrer subjektiven Wıirklichkeit sind, sondern
Bezeugungen ıhrer selbst, tällt schwer, sıch eınen Begriff VO Subjektivität

denken, der den Menschen als konstitutiv unbeeindruckt VO  j jenem B
schichtlich vermittelten Zusammenhang der Handlungen vorstellen annn
Vielmehr wiırd INnan auch für die Handelnden selbst jene Voraussetzungshaf-
tigkeıt un:! Einflußoffenheit annehmen mussen, W1€ S$1e ıhren Handlungen
ablesbar Ist. Damıt 1st aber VO  — vornherein ine klar abgrenzende Zurech-
NUNS VO  ; Schuld un! Unschuld nıcht mehr möglıch. Wenn 1m geschichtlı-
chen Vermittlungszusammenhang die (Gsrenzen des Subjekts nıcht mehr e1InN-
deutig testlegbar sind, können auch nıcht mehr dıe Grenzen VO Schuld un
Unschuld klar SeZOBCNH werden. Allerdings und das macht die Sache eiıner-
se1its kompliziert, fßt aber andererseıts ein Insıstieren autf der Aussagekraft
des Erbsündengedankens wıederum plausibel erscheinen 1st aufgrund der
Uneindeutigkeit iındıyıdueller Schuldanrechnung, welche auf die geschicht-
ıch vermuıiıttelte Oftenheit des Selbst zurückzuführen ISt, weder die Wıirklich-
eıt der Schuld ditfundiert och auch ıhr Begrift obsolet geworden.

4ET Dıie Aporetik des Handlungsbegriffs
Um 1ın SOZUSaSCH mikrologischer Perspektive Jjene Schwelle EeIW. präz1-

SCT tassen können, der die geschichtliche Herkünftigkeıt der Schuld
un: die personal verantwortende Tat zusammentreffen oder sıch über-
schneiden oder eınerseılts wırken, andererseıts aufgegriffen werden, kommt

11U ZUr angekündigten Anknüpfung Kant Nıcht 1mM Zentrum steht
dabei die philosophische Hermeneutik des Satzes „Der Mensch 1St VO

Natur böse“, als welche Kants Rationalısıerung der Erbsündenlehre in der
Religionsschrift ınterpretiert werden ann.  28 Zur rage steht 1mM gegenwar-
tiıgen Stadıum der Überlegungen nıcht das unde malum, sondern, WAas

schlichter, das Verhältnis der Handlung ıhrem Bedingungskontext, also
AT Geschichte als Handlungszusammenhang. Es 1STt aber vielleicht in die-
SCI1 Zusammenhang, da das unde malum sıcher 1m Hıntergrund seıne
Strahlkraft enttfaltet, eın Bedenken Paul Rıcceurs eriınnern, dafß dıe
Verknüpfung des Bösen mıiıt der Freiheit bzw. der Handlungsfähigkeit des
Menschen ıne schwerwiegende Entscheidung darstellt, insofern die Mäch-
tigkeit un Vielgestalt des mysterıum Inıquitatıs aum annähernd durch dıe
Freiheit als seiıne begründende Repräsentierung ertafßt werden Q Les-
SCH 1st diese Entscheidung, Rıcceur, keineswegs „eıne Entscheidung

28 Vgl Kant, Dıie Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernuntft, Akademie-Ausgabe,
Bd VI,; 1—202; vgl ZUut ben angedeuteten Interpretation Hoping, Freiheit 1mM Wıderspruch,
197—-208 Anm.
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ber den radıiıkalen rsprung des Bosen, sondern TAAT: die Beschreibung des
Urtes, das ose auftritt und CS W3hrg€n0mm€n werden kann; MOg-
ıch 1st wohl, da{fß der Mensch nıcht der radıkale Ursprung des Bösen 1St,
da{fß nıcht der BOose AUS siıch selbst Ist; doch WE auch das OSse gleichur-
sprünglich MItTt den Dıngen ware, bliebe bestehen, da{fß alleın die Weıse, W1€

2'die menschliche Exıstenz affıziert, offenbar macht
Die rage ach der Handlung 1St weder philosophisch och theologisch
unterschätzen, steht mMIıt iıhr doch auf dem Spiel, ob der Mensch als DPer-

SOIl un: 1n seiner Subjektivıtät als handlungsfähig begriffen werden kann,
als Urheber eıner VO ıhm bewirkten un: damıt auch ıhm zuschreibbaren
Kette VO Ereijgnissen. Selbstverständlich annn das Feld der Handlung 1er
aum AUSSECINCSSCH werden. Mıt den Eingangsüberlegungen 1st allerdings
schon eın Verständnis der Handlung angedeutet worden, das TI} als VOI-

läufiger Begriff bestimmt werden a1n: Handlung se1 verstanden als inten-
dierter Antang einer Kette VO Ereijgnissen. Diese Bestimmung 1St 1mM Licht
der rage ach der Zurechnung und Zurechenbarkeıt VO einıger Bedeu-
tung Um ıne ZEWISSE Kette VO Ereijgnissen als Folge eiıner Handlung
ıdentifizieren un damıt einem Handelnden zurechnen können, mu{l
überhaupt möglıch se1n, solche Anfänge testzustellen. Miıt ant gespro-
chen: Jene ‚absolute Spontaneıtät der Ursachen“, die als Vermögen VeTr-

stehen ist. „eıne Reihe VO  - Erscheinungen, diıe ach Naturgesetzen läuft,
VO:  a selbst anzufangen“, diese ‚absolute Spontaneıtät der Handlung“, stellt
den „eigentlichen Grund der Imputabilität derselben“ dar. Zur Antınomie
bricht diese Bestimmung der Handlung als Anfang (vor dem Hintergrund
des Verhältnisses VO  e Freiheit un Determin1ısmus) durch die Tatsache auf,
da{fß keiner Handlung niıchts vorausgeht, da{fß also der Handlung, wıe S1Ce 1ın
ıhrer Bestimmung als Anfang erkennbar wiırd, ıne nıcht heilbare Verwun-
dung eignet. Denn damıt iıne Kette VO Ereijgnissen in ihrem iınneren
Kant würde kausalgesetzlichen Zusammenhang erkennbar, identi1-
Hi7ierbar wird, mu{ der eine un absloute, S1e inauguriert habende Anfang
QqUa Handlung benennbar se1n. Eın Ereigniszusammenhang 1st erst dann
benennbar un iıdentihizierbar als dieser eine, WenNnn gesagt werden AT
DIies hat ıh verursacht:; 1er ahm seiınen Ausgang. Oder, iın bezug auft
eıne Handlung un ihre Folgen DESAQL (und dieses ‚oder‘ markiert den
Übergang VO der Beschreibung FUr Zuschreibung): Dieser oder diese 1ne
hat verursacht; be1 ıhm bzw. ıhr ahm Jjene Entwicklung ihren Ausgang.

Nun, das Problem esteht darın, da{fß diese Bestimmung des Anfangs hın-
sichtlich der Handlung zugleich notwendig un unmöglıch 1St. Keıine
Handlung, jedenfalls keine, die den Bedingungen der Welt, Ww1e€e WIr S1Ce
kennen, geschieht, stellt eınen solchen absoluten Anfang ar; e1in solcher

29 Rıcceur, Dıie Fehlbarkeit des Menschen. Phänomenologie der Schuld L, Freiburg ı. Br.
München 197Z;

30 KrV, 475
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Anfang könnte 11UT theologisch bestimmt werden, nämlıch als Creatıo NL-
hılo SO aber 1St die Handlung als Anfang unterscheiden VO einem abso-
Iuten Anfang un: damıt allerdings auch VO ıhrer eigenen Bestimmung.
Die 1er 1mM Hintergrund stehende Unterscheidung älßSt sıch 1m Anschlufß
Kants drıtte ntınomıe als dxe Unterscheidung zwıischen „Anfang der Welt
un! Anfang ıIn der 1t“ tormulijeren. 31

ber die eigentliche Pointe des antınomiıschen Komplexes 1St mı1t dem
Rekurs auf Kant och nıcht erreıicht. Kant Sagl, absolute Anftänge sejlen sehr
ohl iın der Welt möglıch un denkbar, sofern LLUT zwischen Antängen der
eıt un:! solchen der Kausalıtät ach unterschieden wiırd. Der Anfang, den
ine Handlung darstellt, 1St dann einer der Kausalıtät, nıcht der eıt ach. *“
Demnach spielt 6S für die Handlung keıine Rolle, dafß S1€E LLUT Anfang in der
Welt iSt, da{fß ıhr also elt vorausgeht. Da{fß diese Lösung aporetisch 1St, zeıgt
sich, WEenNll 112  — das ZUuUr Handlung hınzunımmt, W 4as ıhr Begritf begründen
soll die Zurechenbarkeit. 7 ur Handlung gehört hinzu, W as als Folgen der-
selben zugerechnet werden kann, W1€e Z Begriff des handlungsfähigen
Subjekts gehört, da{fß ‚zurechnungsfähig‘ 1St. )as aber wiırtt die rage auf,
‚b1s wohıiın‘ denn och VO Folgen eiıner Handlung gesprochen werden
kann, die zurechenbar waren. Wıe weıt reicht die Kette der Ereignisse, als
deren intendierter Anfang jene Handlung bestimmt werden kann? An die-
SCI rage zeıgt sıch, da{fß nıcht 1Ur ıne arbıträre enge VO  e Ereignissen ihre
Identität als Zusammenhang vewınnt, sS1e auf ıne inaugurierende
Handlung zurückgeführt werden kann, sondern da{ß auch umgekehrt die
Identität eıner Handlung VO dem, W 45 S1e bewirkt, abhängıg 1St. Wenn aber
das Bewirkte 1n seınem Umfang un: seiner Reichweite nıcht eindeutig be-
stiımmbar ISt: w1e€e 1St ann die Identität der Handlung bestellt? Und
mehr och Wıe 1st dann die Identität des Handelnden bestellt?

Woran liegt aber, da{ß die Reichweite eiıner Handlung 1in ıhren Folgen
nıcht eindeutıg bestimmbar 1st? Das Feld der Handlung 1St die Welt Han-
deln bedeutet, ın die Welt einzugreıfen, Ereignisse 1ın sS1e SEIZEN; die
vorher och nıcht gegeben Die Welt 1St aber eın leerer Tisch, SOI1-

dern eın gutgefülltes Unıhınyersum VOINl Gegenständen, Tatbeständen, Ere1g-
nıssen, Handlungen un:! Handlungsfolgen. Handeln 1m Sınn des In-dıie-
Welt-Eingreitens bedeutet, dafß die Wırkungen oder Folgen einer and-
lung, Je weıter sS1e sıch VO der Handlung WCg un 1n die Welt hineinbewe-
SCH, desto mehr sıch mi1t den Ereignissen und Gegebenheiten der Welt VECEI-

miıschen. Es 1St keine Grenze angebbar, biıs der VO Handlungstolgen,
un ab der VO ‚Welt‘ gesprochen werden 211 Di1e Imputabilıtät, die Zu-
rechenbarkeit, 1St also aporetisch. Mitverantwortlich dafür 1St jener L lm-
stand, den Kant ausschließen können xlaubt, nämlıch, da{ß keine and-

31 Vgl hıerzu wıe ZUuUr ın ede stehenden Problematık Rıcceur, Das Selbst als eın
Anderer, München 19796, 1292136 Für das Zıtat: 131

32 Vgl KrV, 478
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lung absoluter Anfang in der eıt 1St. Die Welt, 1in die hıneın Handlungen
erfolgen, 1st ihrerseıits bereıts durch eiıne unabsehbar weıt zurückreichende
Reihe VO Handlungen und deren Folgen vorstrukturiert. Der Handlungs-
bereich, 1n dem die rage der Zurechenbarkeit ihren legıtiımen Ort Hat; jener
der Handlungsfolgen, 1st unversehens ZU durch eın Scheidewasser klär-
baren Gemisch aus Folgen der in ede stehenden Handlung un Folgen
remder Handlungen geworden.

Mufß dann 1aber nıcht gesagt werden, da{ß nıcht 11UTr 1n der Hinsıcht, da{fß
Handlungen nıcht selbstgewählten Bedingungen stattfınden,
sondern auch un: VOT allem hinsıchtlich der zurechenbaren Folgen rem-
des ZAHT Handlung gehört? Und mu{fß dies nıcht der Handlungsfähigkeit
des Subjekts willen gesagl werden? Denn soll innerhal des Handlungstel-
des all das ausgeschieden werden, W as nıcht eindeut1g den Handlungsfolgen
zuzuschlagen 1st, würde damıt aufgrund der beschriebenen Mischsituation
dieses Feldes ein VEQRYEISUS 1n Gang gESELIZL werden, der nıcht eher als beım
Handelnden selbst alt machen würde un! diesen als handlungsunfähig CI -

klären muüßte. Soll dies nıcht geschehen, soll nıcht die Handlungsunfähig-
eıt der Person festgestellt werden, indem ıhr alle Folgen ıhrer Handlung
abgesprochen werden, mu{ dies geSsagl werden: da{fß Fremdes 7: Handlung
hinzugehört. Zeıgt sıch aber dann nıcht, da{ß die aporetische Struktur der
Erbsünde, die eben darın besteht, dafß fremde Handlungen 1in den Bereich
personaler Zurechenbarkeıit allen, eigentlich auft ine aporetische Struktur
der Handlung selbst zurückgeht? Wenn INa  . das gCH kann, bedeutet dıes,
dafß der Versuch, ıne Antwort auf diese aporetische Sıtuation tormulie-
renNn, auf der Ebene der Handlung aA11s€e MU:

Dıie Antwort des Subjekts auf die Aporetik des Handlungsbegriffs
4 1 Der Exzefß der Verantwortungsübernahme

Antwortversuch heifst nıcht Lösung. Die Nicht-Eindeutigkeıit der ÜUulTe6-

chenbaren Handlungsfolgen ann nıcht durch ıne weitergehende Analyse
der Handlungssituation beseıitigt werden. Was ann also geschehen? MOg-
ıch 1st eıne Antwort, eıne reale AÄAntwort auf diese Sıtuation durch das Sub-
jekt selbst. Möglıch 1St die Auf-siıch-Nahme oder Ubernahme auch der trem-
den Handlungen bzw. Handlungsfolgen, deren Bedingungen gehandelt
wiırd, als Teıl der eigenen Handlung. Wohlgemerkt bewegen WIr uns 316er
wirklich 1n einer aporetischen Sıtuation, die auch durch TISCEE ewegungen
nıcht beseitigt wird: Wırd das Handlungsteld VO den Bedingungen des
Handelns, VO dem der Handlung Fremden her, betrachtet, scheinen diese in
Jjenes Feld einzuwandern, aufzuzehren, bıs e411N Handlungsraum, keine
Handlungstähigkeit und schließlich eın handelndes Subjekt mehr übrıg 1St.
Zugleich aber wiırd diese Überlegung Ja unter der Bedingung angestellt, da{ß$
das Subjekt handelt. Das oilt übrıgens auch für den Erbsündengedanken: Dıie
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in ıhm (1im Erbcharakter der Schuld) tormulierte Infragestellung der and-
lungstähigkeit geschieht der Voraussetzung, da{fß Handeln möglıch Ist:;
die Referenz der 1mM Gedanken VO der Erbsünde tormulierten Handlungs-
unfähigkeıt 1st also das Handeln. Dıie AÄAntwort des Subjekts, die 65 der
ezeugung der eigenen Handlungsfähigkeit willen xibt un! als deren
Gegenpol die 1m reflexhaften Verweıs auf dıe Verantwortung der anderen
oder auf die Umstände sıch ereıgnende Verleugnung der eigenen Subjektivi-
tat Ua Handlungsfähigkeit gelten mufß, esteht 1in einem Exzef der Verant-
wortungsübernahme, der Selbstzuschreibung. Exzefß deswegen, weıl auch
die remden Handlungen bzw. Handlungsfolgen als Bestandteile der eıgenen
Handlung anerkannt un! sıch zugeschrieben werden. S1e werden mıiıt verant-
wOoTrtet, für S1e wiırd die Verantwortung mıtübernommen. S1e leiben dabe]
tremde JTat; bzw., in der Perspektive der Erbsündenlehre, fremde Schuld.
ber als Bedingungen, denen die eiıgenen Handlungen sıch iın die Welt
hıneıin auszeıtıgen, werden S1E aut sıch C  MMECN. So findet die Realisation
remder Schuld 1mM Je eıgenen, personal verantwortenden Handlungsbe-
reich Das handelnde Subjekt übernimmt den Kontext, 1n den hıneın
sıch se1ine Handlungen iın ihren Folgen materı1alısıeren, mMIt als Teıl dessen,
W asSs CD, handlungsfähig, verantworten hat Dabei 1st völlig klar, da{$ für die
Taten und Handlungstolgen der anderen nıcht stellvertretend jene Verant-
W0rtung übernommen wırd, 1n der jeder Handelnde unvertretbar 1St. In der
Sprache des Erbsündenmythos: Dıie Sünde Adams 1st un:! bleibt die Sünde
Adams; S1e annn ıhm jedenfalls aufßerhalb, aber womöglıch auch innerhalb
einer Gnadenperspektive VO nıemandem abgenommen werden.

Wenn der jer skızzierte Vorschlag eıner Reformulierung der Erbsün-
denlehre auch eıne ZEWISSE ähe 1et Schoonenbergs un: arl Rahners
Modell des Sıtuiert-Seins aufweıist, ”” unterscheidet sıch doch iın einem
entscheidenden Punkt Das Theorem des Sıtulert-Seins bezeichnet die Aus-
gyangssıtuation der Handlung als den Punkt, VO dem her der Erbsündenge-
danke I1CU tormuliert werden A Rabal Dies führt jedoch eiıner Beschrei-
bung jener Ausgangssıtuation als 1ın eıner Weıse durch die Erbsünde
vorgepragt, da sıch dies Verantwortungs— un: schuldentlastend auswirken
mu{ß Sınd die ftremdverursachten Bedingungen me1lnes Handelns schon
schuldhaft vorgepragt, ware eine VO  a mI1r begangene Schuldhandlung iın ıh-
FE Schuldcharakter 11UT bedingt mMI1r zuzurechnen. Um 1U dennoch eın
freies, un: das heißt voll zurechenbares, Handeln denken können, betont
Rahner, dafß sıch bei der Erbsünde 97 eın Moment der Freiheitssitua-

33 Vgl etwa Schoonenberg, Theologie der Sünde. Eın theologischer Versuch, Eıinsiedeln
[u. a. ] 1966, 128—141; 201—-213 Rahner, Theologie der Freiheıt, 1n Ders., Schritten Zur Theolo-
g1€ VI, Zürich U, 2} 215-23/, bes 232-—-235; ders., Art. Erbsünde, 1N; 1967),
04—1 1 ‚ jer bestimmt Rahner den erbsündlichen Zustand als „exıistentiale Sıtuation der (sna-
denlosigkeit“ 13)
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t10N un:! nıcht der Freiheıit eınes einzelnen als solchem handelt“.*“ hne
die hıerın sıch artikulierende Annahme e1nes gewissermaisen exterritorialen
Freiheitspunktes muüuü{ißste auch dıe Ratifiızıerung der erbsündlichen Vorbela-
stetheit 1in personalem Handeln, durch die Ja ErSt die FErbsünde PÄAT. person-
lichen Süunde würde,  55 als VO  — der Erbsündensıiıtuatıion vorgepragt gedacht
werden, dafß wiederum für diese Ratıfızıerung mildernde Umstände 1in
Rechnung stellen waren. Andererseıts führt Rahners Konzept der Her-
ausnahme des transzendentalen Handlungs- un! Selbstvollzugsgrunds des
Menschen Aaus dem erbsündlich beschreibbaren geschichtlichen Handlungs-
zusammenhang letztlich eiıner nıcht beabsichtigten Aufgabe des Erbsün-
dengedankens.

Im jer vorgeschlagenen Konzept stellt sıch als primärer Ort der rage
ach dem Zusammenhang VO Erbsünde und personalem Handeln die
Sphäre der Folgen eiıner Handlung dar. Wenn Kants Bestimmung der
Handlung als absoluter Anfang der Kausalıtät ach testgehalten wiırd un!
deswegen jedes prae dieser Handlung als iıhr xußerlich wiırd un:!
also ıhrem Begriff nıchts beıträgt, oilt dies, wıe gesehen, nıcht hın-
siıchtlich der Handlungstfolgen. Wenn nıcht bestimmt werden kann, OVOINl

iNe Handlung absoluter Anfang 1St, 1st ıhr Begriff insgesamt brüchig gC-
worden. Diese Brüchigkeıt mu{ entweder in den Zusammenbruch der Vor-
stellung eines handlungsfähigen Subjekts tführen. Eın solcher Zusammen-
bruch ware aber nıcht 1Ur ine Kränkung des Subjekts; müufste s$1e ohl
ertragen, WEeNn StE denn autf Wahrheıiıt beruhte, sondern ware zunächst
einmal 1in sıch widersprüchlıch, insotern der gesamte Diskurs der and-
lung, dessen Aporetik ach Art eiınes alexandrinisch geführten Schwert-
hıebs mMI1t der Durchschlagung des Begriffs eınes handlungsfähigen Subjekts
beantwortet werden würde, sıch letztlich doch auf nıchts anderes als aut
eben das handlungsfähige Subjekt ezieht. Oder, das 1st die andere MOog-
ichkeit dieser Alternatıve, die Brüchigkeıit des Handlungsbegritfs wiırd auf-
gefangen in einer Antwort des Subjekts. Diese besteht, w1e gESaART, in der
Ubernahme der Verantwortung für das gebrochene oder brüchige and-
lungsfeld ber dıe klar iıdentifizierbaren Folgen der eigenen Handlung hın-
aus, hın den indırekten oder wahrscheinlichen oder blofß möglichen oder
gal zweıtelhaften Folgen, bıs hın schließlich den remden Handlungen
un! Handlungsfolgen, die als Bedingungen, un: denen die eıgene and-
lung sıch 1n ıhren Folgen auszeıt1gt, 1M Handlungsteld Geltung haben

Auf diesem Weg der Verantwortungsübernahme auch für die Bedingun-
gCIl un Kontexte des eıgenen Handelns findet nıcht LU eiıne ‚Heılung‘ der
Brüchigkeıit des Handlungsbegriffs sSta  ‘9 freilıch nıcht auf der Ebene des Be-

54 Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, Freiburg
ı. Br. : El 119

35 Zum Gedanken der Ratıfızierung vgl etwa £K. Rahner, Dıie Sünde Adams, 1n Ders., Schritften
ZUuUr Theologie 1  .9 Einsiedeln u.3.| 1970, 259—-275, Jer‘: DD
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oriffs, sondern auf der des Handelns selbst, oder präzıser: 1ın der We1ise der
handelnden Selbst-Bezeugung des Subjekts. Nıcht 11UT dies yeschieht also,
sondern vollzieht sıch auch dl€ handelnde AtAirmation des eges der
Handlung ber iıhre Folgen 1n die Welt Nur 1m Vorübergehen ann die-
SCI Stelle darauf hingewıiesen werden, dafß der philosophıischen un: theolo-
gischen Anthropologie MI1t der Akzentujierung der Handlungsdimension
iıne ethische Sıgnatur eingeschrıeben wird, ınsoftfern iıne Analyse der
Handlung iıne fundamentale Verantwortungsstruktur aufdeckt; Verant-
wortung für das Geschick der Handlung auf ıhrem Weg 1n die Welt, tür das
Daiß und das Wıe ıhres Ankommens 1n der Welt und damıt schließlich für
die Welt selbst.

1 )as Subjekt übernıimmt, wurde ZESART, die Verantwortung für die Be-
dıngungen, denen seın Handeln in die Welt eingeht. Insoweıt diese
Bedingungen ihrerseıts Handlungsfolgen 1ın eiınem diachron strukturierten
Handlungszusammenhang sind, findet 11U), 1n der Sphäre der Handlungs-
tolgen, die VO Kant aus dem Begriff der Handlung ausgeschlossene Vor-
gängigkeıit anderer ‚Anfänge der Kausalıtät ach‘ Eıngang 1ın den Bereich
des Zuschreibbaren.

Verantwortungsübernahme als hritische Erinnerung
Idiese Antwort des Subjekts auf die Brüchigkeıit des Handlungsbegriffs 1st

in einem gewiıssen Sınn als hermeneutische Tätigkeit autfzutfassen. Dies
zunächst einmal deswegen, weıl s1e eıne Aneıgnung der Vergangenheıt dar-
stellt. Dann aber auch, weıl dieser Aneı1gnung nıchts Blindes anhaftet; viel-
mehr geschieht sS1e als eın ansatzhafter, der reflexiven Entfaltung offener
Verstehensprozeß. Dıie Anerkennung der durch tremde Handlungen
bewirkten Bedingungen, unter denen die eıgene Handlung 1n die Welt e1n-
geht, als Elemente eben dieser eıgenen Handlung, implizıiert, ine Intention

verstehen. Idiese Intention richtet sıch darauf, verstehen, W1€ das
Bedingungsfeld der Handlungsfolgen beschaffen 1St. IDIG Verstehensinten-
tıon annn ausgebaut werden einer ausführlichen, sıch unterschiedlicher
Methoden bedienenden Analyse der vorgängıgen Handlungen un: ıhrer
jetzt relevanten Folgen. Die Vertolgung der Intention verstehen,
welchen Bedingungen jetzt gehandelt wiırd, unterhält autf diese Weıse ıne
Verbindung ZU Feld der Geschichtsreflexion, der historischen Forschung.
Umgekehrt erhält die historische Forschung Au der Quelle jener Inten-
ti1on ein Motıv, das eın bleibendes Korrelativ ıhrem legitımen Objektivi-
tätsstreben darstellt: nämli;ch die kritische Rückbindung die rage ach
der Geschichte der Schuld, 1n der jeweils jetzt handeln 1St. Um der Je
NECUECN Gewinnung un:! der Verteidigung jeweıils gegenwärtiger Handlungs-
fahigkeit willen vollzieht sıch also die Verantwortungsübernahme, die oben
als Exzefß bezeichnet worden 1St, als kritische Erinnerung. Die Lehre VO
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der Erbsünde ann 1m Licht ihrer hıer skizzierten Reformulierung als
Theorie kritischer Erinnerung bezeichnet werden.

ber diese kritische Erinnerung stellt keıne oynadenlose Verurteilung der
schuldhatt gehandelt habenden Vorfahren dar, denn S1e 1sSt 1n den ftundamen-
taleren Akt der Annahme eingebettet, Ww1e ın jener Verantwortungsüber-
nahme sich vollzieht. Wenn der Begriff der Solidarıität 1in der Sunde nıcht
1Ur das blanke Faktum des geschichtlichen Schuldzusammenhangs bezeich-
1iCIN soll und iınsotern hıermıit stillschweigend eın unterhalb der and-
lungsebene bestehender, also quası-naturhafter Nexus ausgesagt wırd e1l-
gentliıch gal nıcht VO Solıdarıtät spricht, sondern VO Fatum; WE also mıt
dem Begrıiff der Solidarıität auch 1er ine verbindende Aktıvıtät gemeınnt 1St,
besteht dann Jjene Solidarıtät in der Sunde nıcht 1in eben der Ubernahme der
schuldhaften Handlungsfolgen in den Bereich der selbst verantwortien-

den Handlung? ” So w1€e jene Solidarıtät nämlıch nıcht in der Ratifizierung
der ererbten Schuld durch Je eıgene schuldhafte Handlungen gesucht WT -

den kann, weıl Solidarıität ein intentional auf eın gemeınsames 7Ziel gerichte-
tes Handeln bezeichnet, die Sünde aber, WI1€ mıiıt Kant 1St, gewißß
nıcht in der ıntentionalen Erstrebung des Bösen liegen annn  S57 Was aber
wırd dann 1n jener Solidarisierung in der Sunde intentional angestrebt?
Die Bewahrung oder Wiedererschließung der Handlungsfähigkeıt, die Be-
wahrung oder Wiıedererschließung des Raums und der Fähigkeıt, nıcht
schuldhaft, Schuld abbauend, CC  » gUt handeln.

So deutet sıch 1mM Licht des Gedankens einer Solıdarıtät 1n der Sünde auch
eın Zugang ZU Verhältnis VO Erbsünde un Kiındertaufe all Bırgt
nıcht die Verantwortungsübernahme für die Schuldfolgen remder and-
lungen, die sıch eıner allgemeinen Geschichte der Schuld verketten, auch
dahingehend eiıne Zukunftsdimension, da diese Solidarisierung 1ın der
Sünde der Ermöglichung eiıner schuldfreien Zukunft wiıllen geschieht?
Ist nıcht das überaus sinnvolle Amt der Taufpatenschaft auch 1n dieser PIa
matıschen und geschichtlichen Hınsıcht beanspruchen, da{fß die Je Jetzt
Handelnden für iıhre Kinder un! Nachkommen tätıg werden, damıt diese
nıcht mehr der Schuld der Geschichte leiden haben? Die Taute
nımmt die Neugeborenen 1n die Gemeinschatt derer auf, die 1n adjuvator1-
scher Stellvertretung für S1e, die och (fast) reine Zukuntft siınd, der gC-

36 uch Schoonenberg monıert, da! die Sache der Solıdarıtät 1n der Sünde ZW ar sowohl 1n der
Schrift als auch in den Aussagen d€S Lehramts ZuUur Sprache kommt, der Solidarıtätsaspekt jedoch
ın Lehre un! Verkündigung des Erbsündendogmas nıcht eigentlich ZuUur Geltung gebracht wird.
Vgl Schoonenberg, 115 (Anm. 33)
/ 55  1€ Bösartigkeıit der menschlichen Natur 1St also nıcht sowohl Bosheit, W CI111 Ian dieses

Wort 1n Bedeutung nımmt, nämlich als eine Gesinnung (subiectives Princıp der Maxı-
men), das Böse als Böses ZuUur Triebteder 1in seıne Maxıme aufzunehmen (denn die 1St teuflisch),
sondern vielmehr Verkehrtheit des Herzens, welches 1: der Folge auch eıne höses Herz
heifßt, neNnNeN. Dıiıeses ann mıt einem 1m Allgemeınen Wıllen bestehen und
entspringt A4US der Gebrechlichkeit der menschlichen Natur, Befolgung seiıner ZeENOMMENECN
Grundsätze nıcht stark sein“ Kant, 37 (Anm. 28).
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schichtsbearbeitenden, kritisch erinnernden Ermöglichung einer das Leben
befördernden, also schuldfreien Zukunft arbeiten. Wenn heißt, dafß die
sündenvergebende Wırkung der Tautfe be] Neugeborenen nıcht deren per-
sönliche Sünden treffen kann, sondern S$1e VO der FErbschuld befreıt, be-
zeichnet hıerın die (Kınder-)Taufe die Grundbedingung, der Getaufte iıhr
Leben beginnen, als wahren Neubegiınn, der nıcht schon OZUSASCH tödlich
vorbelastet 1st. Wıird aber diese verheißungsvolle Taufaussage durch das Be-
stehenbleiben der erbsündlichen Folgen nıcht konterkarıert? In vgewilsser
Weıse geht die Gemeinde, iın dıe hıneın ein Neugeborenes getauft wird, da-
VO aus, als väbe diesen vorbelastungsfreien Anfang. Was geschieht hier?
Man anerkennt für das ınd un:! se1l kontrafaktisch W 4s ıhm (und mıiıt
ıhm jedem Menschen) ‚eigentlich‘ (man könnte auch SCIL urständlich) —

kommt: die durch Fremdes unvorbelastete Exıstenz, WOTaUuUs eın nıcht-ent-
tremdetes Leben sıch enttalten Mag Und och geschieht: In der Tauftfe
der Kınder anerkennt die taufende Gemeinde die S1e selbst betreffende Ver-
pflichtung, daran miıtzuarbeıten, dafß die Taute nıcht mehr kontrafaktıisch
die Gnade des sundentftreıien Lebensanfangs verheißt, sondern einmal eiıne
dieser Gnadendynamik entsprechende Wirklichkeit iın eigentlicher Sprache
bezeichnen wiırd. 38

Stellt 11U aber, mufß abschliefßend gefragt werden, der Fxzefß der Ver-
antwortungsübernahme, der, w1e soeben gesehen, ZUrTr kritisch-erinnernden
Diımension auch och eın auf Zukuntft Orjlentiertes Implikat adjuvatorıscher
Stellvertretung bırgt, nıcht eıne maßlose Überforderung des Menschen dar?
Wiıe kann, WE doch seıne Handlungsfähigkeit ohnehin erbsündlich gC-
schädıgt 1St, dem Menschen SOZUSASCH zusätzlich seınem eigenen TIun
och die Verantwortung für das Handeln un: die Zukunft Anderer aufge-
buürdet werden? Ist nıcht diesem Finwand stattzugeben? Vorhin wurde
aber der Gedanke entwickelt, dafß die Ubernahme der Folgen remder
Handlungen 1n die eıgene Handlungs- un Verantwortungssphäre eiıne
Äntwort des Subjekts auf die Brüchigkeit des Handlungsbegritfs darstellt
un:! der Wahrung der Handlungsfähigkeıit willen veschieht. Der Fxzefß
der Verantwortungsübernahme 1St also weder Luxus, und se1 dies eın Luxus
des Leıidens, och eıgnet ıhm etWwA Zutälliges, sondern geschıieht mıt
Notwendigkeit. Diese wurzelt 1mM selben rund W1e€e die angedeuteten Fın-
wände dieses Handlungsmodell, nämlich 1ın der prekären Sıtuation
der Handlungstähigkeit des Menschen und damıt des Menschen selbst.

Die FEinwände scheinen 1ın theologischer Perspektive och Schärfe
vewınnen, könnte INa  3 doch SCH, da{ß 1n der Überforderung des Menschen
eın Austall der Gnade sel. Es könnte aber auch se1n, da{ß eın

35 Ahnliche Überlegungen stellt DPeter Fonk AUS moraltheologischer Perspektive Fonk,
s  1€ Väter haben Trauben5und den Söhnen werden die Zähne stumpf“ (Ez 18,2)
Moraltheologische Überlegungen ZUr Auseinandersetzung mıiıt dem Phäiänomen Erbsünde, 1N:

Wiedenhofer (Hg.), Erbsünde W as 1st das?, Regensburg 1999; 66—86, ler'‘
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gnadentheologisches Denken, für welches das ‚e mehr‘ der Gnade ‚De-
STO wenıger‘ menschlicher Aktıvıtät hängt, grundfalsch 1St. Vielleicht 1St CS,
W as die 1er vorgeschlagene Perspektive anbetrifft, 5 dafß, iındem VO  H eiıner
Notwendigkeıt der Verantwortungsübernahme gesprochen wiırd, die
gleich W 45 VO  e Anfang 1mM Wort des Exzesses angedeutet wurde
möglıch 1St, längst mıiıt Hılfe der Grammatık der Gnade ftormuliert worden
1sSt nämlıch, da{ß die sinngebend-verdichtende Zusammenfassung der
nıcht AaUuUs sıch heraus ausgleichbaren Disproportionalıtät VO Notwendig-
eıt un:! Unmöglichkeıt eıner kritisch-erinnernden und Zukunft eröffnen-
den UÜbernahme remder Schuld 1n den eiıgenen Verantwortungsbereich der
Name d€S sıch in die Gegenwart der Menschen hıneın verwirklichenden
(sottes selbst 1St.

Ausblick:
Dıie Erbsündenlehre als Würdigung des schwachen Subjekts

Eın etzter Aspekt se1 schliefßlich och angesprochen: In seiınem kürzlich
erschienenen Buch Homuinıscence vertritt der französische Wissenschaftler
un Philosoph Michel Serres die These, da{fß erst 1im Verlauf des 20 Jahrhun-
derts der Mensch entwicklungsgeschichtlich erwachsen geworden sel,; denn
erst mıt der Atombombe un: mıt der Biotechnologie sel1en Z7wel der ent-

scheidensten Wirklichkeiten seıner Exıstenz 1in die Abhängigkeıt un: Verfü-
gungsgewalt des Menschen geraten: Tod un! Leben Um deutlich
machen, dafß sıch 1er die Heraufkunft eınes Menschen han-
delt, erhebt NSerres den Begriff der ‚Omnıipotenz’‘ SA anthropologischen
Beschreibungskategorıie. Dıieser TIICUC Mensch sSe1 omnipotent. ”” Angesichts
eınes solchen tröhlichen Optimısmus, der Ja 1mM Fall Serres’ nıcht VO

irgendeinem denkerischen Exoten, sondern VO eiınem der eigenwillıgsten,
aber auch anerkanntesten französischen Intellektuellen vorgetriragen wiırd,
und der auf schlichterem Nıveau 1n den Laboratorıien, auf den Vorstandseta-
SCH un vielleicht auch den Kabinettstischen weltweıt womöglich hand-
lungsleitender seCNS{US COMMUNAILS 1st Gebietet diese Entwicklung nıcht die
nachdrückliche Pflege un Präsentation der 1in den biblischen Bußtraditio-
1ICI1 überlieferten Schulderfahrung, die ber die individuell-juristische
Dımension der Zuschreibbarkeit VO Handlungstolgen hinausgeht, iındem
s1e den Plural des O:  »”  irn der ruppe, des Volkes, der Menschheit 1NS-
gesamt umta{ßt un:' die eben nıcht NUur die voluntarıstisch beschreibbare
Neigung ZU Schlechten bezeichnet, sondern dl€ als grundlegende Ohn-
macht erfahrene, nıcht überbrückbare „Dıiıstanz VO dem ıch 11“ Z ‚ich
kann'  («>40 So dafß der affırmatıven ede VO omnıpotenten Menschen die
dann fast Züge einer prophetischen Gegen-Rede annehmende Erinnerung

39 Vgl Serres, Homuinıiscence, Parıs 2001
40 KRıcceur, 157 Anm. 15).
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die „Sünde als ‚Elend““ * entgegenzuhalten ist? Es bleibt theologisch
ımmer och entdecken un! herauszuarbeıten, da{ß die Lehre VO  a} der
Erbsünde keine Herabwürdigung, sondern eben ine Würdigung des Men-
schen beinhaltet, eıne Würdigung des Menschen als schwaches Subjekt.
Angesichts solcher neo-pelagiıanıscher Überschätzungen und Überforde-
Nn  Nn des Menschen, w1e€e S1Ee miıt ezug auf Michel Serres skıizzıert worden
sind, könnte VO  a der in der Erbsündenlehre enthaltenen Würdigung des
Menschen als schwaches Subjekt ıne befreiende Wırkung ausgehen.

Ebd
472 Ahnlich die Posıtion Leszek Kolakowskis, der den prometheischen Glauben die „völlige

Freiheit des Menschen 1in der Schaffung alles Sinnes und aller Bedeutung“ mıiıt der Ablehnung des
Erbsündengedankens zusammentührt Kolakowski, Der Mythos, das Christentum un! d1e
Realıität des Bösen, in: HerKorr Z 501—506, bes. 502). IDieser prometheische Glaube hat
sıch NU die BıotechnologieA (Libido-)Objekt gewählt und will den Menschen das Dıiık-
Lat seıner möglichen faktisch-biologischen Selbsterschaffung zwıngen. Sollte sıch die euzeıt 1n
der Weise vollenden, daß die anthropozentrische Umschreibung des Schöpfungsmythos, w1ıe sıe
VO Pıco della Miırandola ın einem ihrer Gründungsdokumente unternomr worden ist; in bıo0-
logistischer Trivialisierung verwirklicht wird?
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