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FEinheit 1m Handeln?
Zur rage einer ethischen Grunddifterenz zwischen den Kontessionen

SCHOCKENHOFF“FBERHARD

ach der Auseinandersetzung ber die Geme1ilnsame Erklärung 2415

Rechtfertigungslehre spielen in der ökumenischen Theologıe neben den
klassıschen Dıiıfferenzen 1M Bereich der Glaubenslehre zunehmend auch
unterschiedliche Standortbestimmungen auf dem Feld der Ethik eıne Rolle
uch W C111 dies 1n der Wahrnehmung durch die gesellschaftliche Offent-
ichkeıit einer bedauerlichen Selbstrelativierung christlicher Posıtionen
führt, alßt sıch nıcht leugnen, da{fß kontessionelle Stellungnahmen ethi-
schen Fragen 1n der Regel nıcht mehr deckungsgleich erfolgen. Insbeson-
dere W a4as die Einschätzung alternatıver Lebenstormen ZUuUr Ehe, die Bewer-
(ung unterschiedlicher Wege der Friedenssicherung und die Anerkennung
ethischer Grenzen VO Embryonenforschung un: Fortpflanzungsmedizin
anbelangt, reten dıe Divergenzen ımmer deutlicher hervor. Hınter iıhnen
stehen nıcht 1Ur theologische Anlıegen, WI1€e die Formel VO der kontessio0-
nellen Grunddıitferenz nahelegt, sondern auch unterschiedliche Anschau-
NCn darüber, w1e beide Kırchen auf die Erosion gemeınsamer Wertüber-
ZCEUgUNSHCN un! den wachsenden Pluraliısmus VO Lebenstormen un!
Moralauffassungen 1n der Gesellschaft reagıeren sollen.

Ekklesiologie im Zeichen des ethischen Pluralismus

Der mstand, dafß diese soziologische Entwicklung 1mM Bereich der V all-

gelischen Kırche spürbarer durchschlägt und Zr Entstehen eines größeren
protestantischen Bınnenpluralismus als 1n der katholischen Kırche führt,
wiırd VO eıner Gruppe protestantischer Ethiker als Ausdruck eıner neuartı-
gCH kontessionellen Grunddıiıtfterenz interpretiert, die zugleich ekklesiologi-
scher Ww1e€e ethischer Natur se1n soll In einer öttentlichen Stellungnahme, mıt
der S1Ee auf dem Höhepunkt der Auseinandersetzung die embryonale
Stammzellforschung den Standort des Protestantismus verdeutlichen oll-
cn erklärten s1e:

Dıiıe Freiheıit Zu eıgenen Standpunkt 1st eın Kennzeıichen des Protestantiısmus. Eın-
deutigkeit der gar Eınstimmigkeıit hat die protestantische Tradıtion 11UT selten VT -

langt, nämlich 1n den Grundfragen des Glaubens, mıiıt denen die Kırche steht der
fällt Fra der Lebensform, der Lebensgestaltung und der Ethik gehören dazu 1ın
der Rege nıcht. Darum darf der Pluralismus innerhalb der evangelıschen Kırche W1€e
uch der akademischen Theologie Recht als Markenzeichen des Protestantismus
gelten.

Frankturter Allgemeine Zeıtung, 23 Januar 2002 Hınweise für eıne derartıge Selbsteinschät-
ZUNg protestantischer Ethik iinden sich vereinzelt bereıts 1n der wiıissenschaftlichen Diskussion
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Dafß Eindeutigkeıit 1m Handeln und Bestimmtheit der Lebensgestaltung
nıcht den hervorstechenden Erkennungsmerkmalen des gegenwärtigen
protestantischen Chrıistentums zählen, Alßt sıch als deskriptive Aussage
aum ernsthaft bestreiten. Auf der Ebene eiıner Beschreibung des $aktiıschen
Ist-Zustands 1mM Leben der beiden oroßen Kıirchen uNserIcs Landes wırd Man

darın auch katholischerseits allentalls einen graduellen Unterschied Z7W1-
schen den Kontessionen erkennen können, denn die soziologische Tendenz
DAr Pluralısıerung der Lebenstormen un: einer damıt einhergehenden
Individualisierung der Moralauffassungen betrifft beide Kırchen 1ın gleicher
We1se. ıne andere rage 1st freilich, welche Rückwirkungen derartige Be”
sellschaftliche TIrends auf ıhr normatıves Selbstverständnis haben dürten.
Was den wuchtigen programmatıschen Eröffnungssätzen des zıtlerten
Memorandums meılsten überrascht, 1st die Selbstverständlichkeıt, mıiıt
der 1er AaUS der unverkennbaren Not beider Kirchen ıne exklusıve e-
stantische Tugend gemacht werden soll An Stelle der klassıschen NOLae —

clesiae, ber deren ursprüngliche Bedeutung 1n der ökumenischen Theolo-
o1€ der VErSANSCHEIL Jahrzehnte e1in weıtreichender Konsens erzielt wurde,

da{ß S1e nıcht mehr als kontessionelle Trennungsmerkmale verstanden
werden mussen, wiırd 1er eın ekklesiologisches Markenzeichen PO-
stulıert, das unter dem Stichwort „Pluralismus“ un der damıt aAssoz11lerten
größeren Modernitätsfähigkeit der einseıtigen Selbstauszeichnung des Pro-
testantısmus dienen soll

Im vordergründigen Kontext der gesellschaftlichen Debatte die ethi-
schen Grenzen der Gentechnik un Reproduktionsmedizıin vewınnt die
überraschende ede VO einer konfessionellen Grunddıiıtfterenz 1mM
Bereich der Ekklesiologie ıne leicht durchschaubare Legitimationsfunk-
ti1on. Sıe 11l das Abrücken VO Grundpositionen, die beide Kirchen auf
dem Feld der Ethik lange eıt gemeınsam vertraten, auf eiıner diesen kon-
kreten Streitfragen vorausliegenden theologischen Sachebene absiıchern.
och VOTLr wenıgen Jahren entsprach die Forderung ach einem unzweıdeu-

der etzten Jahre SO liest I1a be1 ange, Ethık 1n evangelischer Perspektive, Göttingen 1992
E da{fß eiıne christliıche Ethik bei dem Versuch, die erundsätzliche Ausrichtung des Handelns
durch die Liebe Gottes ın die praktische Lebenswirklichkeit der Christen überführen, keine
konkreten Urteile fällen, sondern immer NUur Argumente 1n den Versuch tortlautender Verständıi-
SUNg einbringen ann: „Glaubenslehre un! Ethik erweısen sich als nıemals fertige Gröfßen,
sondern als prinzıpiell unabschließbarer Diskussionsprozefß“ (Lange, 300—-301) Be1 Mäüller,
Evangelische Ethik, Darmstadt 2001, 18, fungiert diıe ınterne Pluralismusfähigkeit gewissermaßen
als eın wıssenschaftstheoretisches Metakrıterium der theologischen Ethık, durch das sS1e ihre Stel-
lung innerhalb der kularen Gesellschaft und 1m Haus der Wissenschaften behaupten möchte:
„Würde S1e unumstöfßflich gültige Letztbegründungen für Orıientierungen der Wertmafßstäbe
tormulieren suchen, ware damıit die Pluralität verletzt un eiıne Kommunikationsmöglichkeit
MI1t anderen Weltanschauungen der Wissenschaften nıcht gegeben.“ Differenzierter außert sıch
dagegen Herms, Pluralismus AaUS Prinzıp, ® Ders., Kirche für die Welt Lage und Aufgabe der
evangelıschen Kirchen 1m vereıinten Deutschland, Tübingen 1995 467-—485, der einen inneren
„Pluralismus der Beliebigkeit“ als Scheinpluralismus zurückweist und dagegen einen echten „Plu-
ralismus AUS Prinzıp“ tordert, der aut „die Gewinnung VO: ethisch-orientierter Gewißheit“
ausgerichtet 1St, die VO: innerkirchlichen Bereich auf die Gesamtgesellschaft ausstrahlen ann.
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tıgen Schutz des menschlichen Lebens auch 1n seiıner Anfangsphase, der —

ohl dıe gezielte Erzeugung menschlicher Embryonen Forschungs-
zwecken als auch die Verwendung SOgenNannter überzähliger Embryonen
ausschließt, einem gemeınsamen Standpunkt, dem sıch die beiden oroßen
christlichen Kırchen unseres Landes un alle übrigen Mitglieds- un:! (s3ast-
kirchen der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kırchen bekannten.

Di1e 1mM Jahre 1989 vorgestellte Denkschriuft „Gott 1st ein Freund des } p
bens“ begründete diese Posıtion mıiıt den Aussagen des biblischen Schöp-
tungsglaubens ber die unverlierbare Würde jedes Menschen, die ıhm nıcht
kraft faktıscher Vorzuge oder aufgrund empirischer Merkmale, sondern al-
lein deshalb zukommt,; weıl 67 1mM Gegenüber (sott ex1istieren darf un! 1n
Jesus Christus bedingungslos ANSCHOIMMMECN 1ST. edes menschliche Leben
erhält eiınen eigenen Wert un Sınn, ındem (zOtt schafft, ruft, achtet un:
lıebt; der Mensch hat eiıne unverlierbare Würde, weıl (Gott ıh berutfen hat,
seın Gegenüber se1n, un ıh: 1ın Jesus Christus unbedingt aANSCHOMUINE
hat“ 1IV/4.d). Um diese theologische Fundamentalaussage, die das Be-
kenntnis SE einmalıgen Wert un! ZUuUr Wuürde jedes iındıyıduellen Men-
schenlebens mıt dem ersten Artıikel des Glaubensbekenntnisses un: seıner
christologischen Mıiıtte verbindet, gegenüber möglichen Fehldeutungen ab-
zusichern, weılst das Memorandum auf das unumkehrbare Konstitutions-
verhältnis hın, kraft dessen die Anerkennung des Menschen durch (sott die-
SC  = als Person „konstituiert“, während alles mıtmenschliche un: gesell-
schaftliche Verhalten die personale Würde des anderen immer 1L1UT

„anerkennen“, aber nıemals „machen“ oder ‚setzen“ annn IV/3:6) Der —

gebliche Gegensatz zwischen eıner substanzontologischen Begründung des
Personseıns und eiıner relationalen Ontologıe erscheint ın diesen Formulie-
FUNgsCIH überwunden. uch ach katholischem Verständnıis verweılst die
Grundaussage des biblischen Menschenbildes auf das Angerufensein des
Menschen durch (5Oft un! somıt auf dl€ alles beherrschende „Externrela-
tıon  C Ebeling) ZU schöpferischen rund se1nes Daseıns, während —

gekehrt auch protestantisches Denken daran testhält, da{fß Personseıin un!
Menschenwürde aller mıtmenschlichen Anerkennung vorangehen, da S1€E
sıch dem schöpferischen Wort (zottes und nıcht dem relationalen Verhältnis
der Menschen untereinander verdanken.

Wiährend diese Grundaussagen der theologischen Anthropologie ebenso
w1e die aus ıhnen BEZOSCHNCNH normatıven Konsequenzen damals auch
protestantischen Bedingungen als zustimmungsfähig valten, 1St 1INZWI1-
schen eıner gangıgen Argumentationsstrategie protestantischer Ethiker
veworden, das Beharren auf einem uneingeschränkten Schutz menschlicher
Embryonen auf die „naturalıstischen“ Begründungsmuster zurückzufüh-
LCIL, die der katholischen Tradition aufgrund ıhres naturrechtlichen Erbes

Vgl azu Schockenhoff, Personseın und enschenwürde bei Thomas VO Aquın unı
Martın Luther, 1N: ThPh 65 (1990) 481—-512, bes 50/7-509
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un einer damıt verbundenen substanzontologischen Denktorm angeblich
innewohnen. Derartige Kontrastschemata, die ıne prinzıplenorlentierte
Normbegründung un das gewıissenhafte Abwägen 1n FEinzelfällen als Al-
ternatıven ehandeln, können iınzwiıischen allentalls och als heuristische
Hiltskonstruktionen gelten, dıe unterschiedliche Akzentsetzungen, 1aber
keine unversöhnlichen Gegensatze mehr bezeichnen. Dennoch erscheint
der Rückgriff aut die kontessionellen Wahrnehmungsraster VO e1nst wI1e-
der als probates Mittel, die Preisgabe ökumenischer Gemeinsamkeiten

rechtfertigen. Die genannten moraltheologischen oder soz1ialethischen
Kontrastschemata werden unversehens 1n den KRang konfessionstyp1-
scher Argumentationsweisen auf dem Feld der Ethık erhoben, als hätte
die kritische Rückbesinnung auf die eigenen Denktraditionen un: dle damıt
einhergehende methodische Neuorientierung nıemals gegeben, die 1in den
verganscC NCN Jahrzehnten sowohl in der katholischen Moraltheologie als
auch 1n der protestantischen Ethıik stattfand. An die Stelle gemeınsam VECEI-

an  OFteten; 1n den Bekenntnistraditionen beider Kırchen verankerter
Lehraussagen den Grundfragen der iındıviduellen Lebensführung und
des gesellschafttlıchen Handelns der Christen zeichnen sıch ernNeHt die
Konturen eiıner ethischen Grunddıiıtterenz zwischen den Konfessionen ab,
die ıhre volle Trennschärfe freiliıch erst durch das der katholischen Unitor-
mıtät enNtgeEgENHESETIZLE Markenzeichen der protestantischen Pluralismustä-
higkeit erhält.

Das Erstaunliche dieser Gegenüberstellung 1st nıcht sehr die Ver-
wendung der soziologischen Kategorıien VO Unitormität un:! Pluralismus
ZUur Kennzeichnung konfessionsspezifischer Alternativen, sondern das
grundsätzliche Einschlufß- oder Ausschlufverhältnıis, ın dem Ekklesiologie
un! Ethık, Kirchenzugehörigkeıit un: ethisches Handeln 1in eıner für das
normatıve Selbstverständnıis beıder Seıten bedeutsamen Weıise stehen sollen.
Daflß Eindeutigkeıit des Handelns und Bestimmtheıt der Lebensgestaltung
eın Ertordernıis glaubwürdıger Evangeliumsverkündung 1m Gehorsam D7
genüber dem Wort (sottes un:! in der Treue ZUur eiıgenen Bekenntnistradition
sind, dies 1St 1n der Tat ıne 1n mehrtacher Hınsıcht denkwürdige These Sıe
verdient ber den aktuellen Anlaf hınaus Beachtung, enn in ihr bündeln
siıch wichtige Einzelmotive der NECUCTIECINN protestantischen Theologie eiıner
markanten Behauptung, der obendrein der Rang eıner protestantı-
schen Unterscheidungslehre zugesprochen wiırd. uch wWenn sS1e in der Ööku-
meniıschen Ethikdiskussion selten mıt solcher Klarheit ausgesprochen
wurde, finden sıch 1n dieser Grundaussage viele Einzelthemen wıeder,
denen die protestantische Ethik 1mM 20 Jahrhundert ıhren eigenen Standort
reflektierte. Allem ist 1er die Rechtfertigungslehre SOWI1eEe die Aaus ıhr
tolgende Unterscheidung VO Person und Werk NECNNECIL, innerhalb der
lutherischen Theologie weısen die Verhältnisbestimmung VO  } (zesetz un:
Evangelıum un die Versuche ZuUur Neuinterpretation der weıi-Reiche-
Lehre iın die gleiche Rıchtung, die darın keine getr ennten Bereiche, sondern
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die theologisch notwendiıge Unterscheidung 7zwischen dem Schöpfungshan-
deln und dem Gnadenhandeln (zottes oder dem Gottesverhältnis un: dem
Weltverhältnis der Christen sehen.? Schließlich können für dıie Behauptung
eıner fortbestehenden oder LICU auftretenden Grunddıitfterenz auf ethischem
Gebiet auch der „transmoralische“ Charakter des protestantischen Gewi1s-
SCI'ISVCI'SIäI'ICII'IiSSCS und das Fehlen einer institutionell-sakramentalen Heıls-
vermittlung durch die Kirche in Anspruch4werden.“*

In den folgenden Überlegungen wiırd dıe These, wonach dıe Kirche allein
durch das 1mM Glauben eröffnete Gottesverhältnis der einzelnen Gläubigen
konstituuert wiırd, während das jeweıilige Weltverhalten der einzelnen hrı-
sten diesem gemeinsamen Gottesverhältnis zußerlich bleibt und mangelnde
Eindeutigkeıit 1mM ethischen Handeln das Kıiırche-Seıin der Kirche daher
berührt Laßt, abgekürzt als Indifferenz-These bezeichnet. Damıt soll das
Ausschluß-Verhältnis ausgesagt werden, das ach protestantischem Selbst-
verständnıs zwiıischen Ekklesiologie un: FEthik herrschen soll Dagegen
terstellt diese Bezeichnung keineswegs die unsınnıge Behauptung, Glaube
un! ethisches Handeln hätten nıchts miteinander tun oder könne

w1e ein ethikfreies Chrıistentum geben. Die Indifferenz-These läuft Je>
doch insotern auf ıne tendenzielle Irennung hinaus, als das Kirche-Sein der
Gläubigen ausschliefßlich ıhr 1m Glauben erlangtes Gottesverhältnis bean-
sprucht, während iıhre Lebensführung un: ıhr ethisches Handeln 1n ekkle-
siologischer Hinsicht bedeutungslos bleiben.

In der zeitgenössischen protestantischen FEthik beruft sıch dle weitgehende
Entkoppelung VO Ekklesiologie und Ethik 1n der Regel auf Bonhoetters
Deutung des neuzeitlichen Säkularısıerungsprozesses als „Mündigwerden“
der Welt SOWIl1e auf seıne Aufwertung der „vorletzten“ Dınge, denen die
gesamte natürlich-geschichtliche Wirklichkeit des Menschen gehört. I)ane-
ben stehen VOTL allem Schleiermacher un:! Barth 1mM Hintergrund. In der ent-

gegen EsEIZLEN Weıse, Ww1€e S1e die Kirche als Subjekt der christlichen Ethik
dachten, sollen S1e gemeınsam ate für die Ansıcht stehen, dafß die Kırche
ausschließlich durch die Relation (5ött definiert un: ihre Einheit VO be-
stehenden ethischen Dıiftferenzen nıcht mehr gefährdet werde.” Die tolgen-
den Überlegungen gehen zunächst 1ın die Anfangszeıt der reformatorischen
Ethik zurück, prüfen, ob sıch die behauptete TIrennung VO Fkklesio0-
logıe un! FEthik Recht auf die protestantische Tradition beruten A} Im
zweıten Schritt soll dagegen gefragt werden, w1e€e die protestantische Ethik
des Z Jahrhunderts auf die ethische Orientierungskrise der euzeıt 1CA4-

xjerte, un! Welch.e Raolle der Blick auf ıhre eigenen Ursprunge bei der Fın-

Vgl Herms, Theologie und Politik. Die Zwei-Reiche-Lehre als theologisches Programm
einer Politik des weltanschaulichen Pluralismus, 1 Ders., Gesellschatt gestalten. Beıträge Z

evangelischen Sozialethik, Tübingen IDE, 95—124, bes 11114145
Aange, 293—-295; un Freund, Gewissensverständnis 1n der evangelıschen Dogmatik unı

Ethik im Jahrhundert, Berlin-New York 1994
Lange, 469470
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nahme ıhres systematıschen Standorts spielte. egen ıhres eigentümlıchen
Doppelcharakters als Rückgang 1n dıie Ursprünge protestantischer Theolo-
o1€, der sıch 1n systematıischer Hınsıcht zugleich als ıne höchst originelle
Neuschöpfung VO elementarer Wucht darstellt, kommt dabei der Ethiık arl
Barths besonderes Gewicht

I1 Die Anfangszeit der reformatorischen Ethik:
Glaube un Handeln bei Luther

In seinem 1912 erschienenen Werk „Die Soziallehren der christlichen
Kirchen un: Gruppen” beschreibt Ernst Troeltsch eınen Ühnlichen egen-
SA 7zwischen der auf die Rezeption der griechisch-römischen Naturrechts-
lehre gegründeten „katholischen“ Ethıik des Mittelalters un: der protestan-
tischen FEthik der Neuzeıt, w1e ıh: dıe Indifferenz-These vertriıtt mıt dem
wichtigen Unterschied freilich, da{fß die dem Protestantismus innewoh-
nende Tendenz Z.UE Vergleichgültigung der ethischen Konsequenzen des
Glaubens och als eın überaus ambivalentes Phäiänomen bewertet, das sıch
nıcht ohne weıteres 1in eine ekklesiologische Auszeichnung verwandeln äflst.
Während 1n der Integration der lex NALUTYAe 1n die lex Christı, die VO  aD} der
katholischen Theologıe ımmer analog ıhrer Unterscheidung VO Ver-
nunft un! Offenbarung verstanden wurde, das eigentliche „Kulturdogma“
der abendländischen Kırche erkennt, das ıhren Anspruch auf iıne dem
Evangelium gemäße Durchformung VO Welt, Geschichte un:! Kultur
untermauerte, kommt 1m Blick auf die nNEeEUErTreCN protestantischen Theolo-
CIl dem Ergebnis, dafß S1e für die kultur- un: sozialgeschichtliche
Bedeutung dieser Aufgabe „fast sämtlıch gul W1e€e blıiınd“ geblieben sind.®
Troeltsch tührt den Verlust des diesbezüglıchen Problembewußtseins auft
die allzu selbstverständliche Identihikation zurück, die der Kulturprotestan-
t1Smus zwischen Christentum un! Gesellschatt vornahm, und tährt annn
tort: „Auch 1St ıhnen bei ıhrer Antithese VO Glaube un: (Gesetz mıiıt dem
Begriff des (sesetzes der NZ Gedanke eıner inhaltlichen Bestimmtheıit
un! sachlichen Tendenz des christlichen Ethos sehr 1abhanden gekom-
INCIL, da{fß iıhnen das christliche FEthos 1n der Abwehr der guten Werke
un: iın der richtigen Bestimmung der die sıttlichen Kräfte mitteilenden
Gnade aufgeht, ach der Seite des Inhaltes aber 1n eiıne völlige Bestim-
mungslosigkeıt verfällt.“ Sıeht Ial Va  a der unterschiedlichen Bewertung
dieser Entwicklung durch Troeltsch und die Autoren des genannten Memo-
randums ab, scheint se1ın historisches Urteil zumindest 1mM Ergebnıis mıt
deren Einschätzung übereinzustimmen. och auch 1n der Rekonstruktion
des hıistorischen Prozesses selbst, der ZUT Erosıion einer materialen Ethik 1im

6 Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kiırchen und Gruppen, Tübingen 173
Anm.

Ebd 174
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FEinflußbereich des Protestantısmus führen sollte, zeigen sich aufschlußrei-
che Ditfferenzen. Während die heutigen Vertreter der Inditferenz-These
kurzerhand dıie gEsSAMLE protestantische Iradition als historischen Beleg für
ihre Ansıcht 1Ns Feld führen, attestliert Troeltsch der protestantischen Ethik
des 19 Jahrhunderts eiınen Verrat „ihren eigenen protestantischen Vor-
tahren“, die hinsıchtlich der iınhaltlıchen Bestimmtheit eines schriıttgemäflsen
Ethos der katholischen Idee eines „christlichen“ oder „relatıven“ Natur-
rechts ın nıchts nachstanden.

Das „natürliche Recht“ un das hiblische Liebesgebot
heı Martın Luther

In der Tat lehrte auch Martın Luther 1MmM Anschlufß Röm Z 15: w1e€e VOT

ıhm bereıits Augustinus un:! Thomas VO Aquın, daflß den Menschen VO  .

Natur Aaus eın Wıssen das gegeben E W 4a5 S1e 1MmM Umgang untereinander
Liun und lassen haben ])as „natürliche Recht“, VO dem Luther 1N e1-

NC Atemzug auch als VO „  3881  IN gottlichem und naturlichem recht“
e 9sprechen kann, das „auch heyden, turcken un! Juden hallten mussen 1SL

ebenso yöttlıchen Ursprungs w1e die bıblischen Gebote des Dekalogs un
der Bergpredigt; CS 1st der menschlichen Vernuntft eingeschrieben und
stimmt in seınen inhaltlichen Forderungen mıt der Goldenen Regel un
dem Liebesgebot Jesu übereın. Weder weılst Luther das „natürlıche Recht“
zurück, och sieht 1n der Anerkennung seiner Forderungen eınen egen-
Satz Zur katholischen Kirche. Wenn I11all das markante Eigenprofil se1ner
Lehre VO „natürlichen Recht“ hervorheben will, dann 1STt dieses weder 1n
der Abschwächung seiner FErkennbarkeit (dıe Luther gegenüber dem tho-
manıiıschen Vernunftoptimismus mi1t dem Nomuinalısmus teilt) och Sal 1n
eıner grundsätzlichen Ablehnung, sondern 1ın der Identifikation mMI1t dem
neutestamentlichen Doppelgebot der (sottes- und Nächstenliebe finden,
das 1n Jesus Christus auf vollkommene Weıse ertüllt 1St. Sofern iın dem Sohn
(sottes die schöpfungsgemäße Bestimmung des Menschen hervortritt un:
das ursprüngliche Ebenbild (sottes VO aller Verdunkelung durch die Süunde

Ebd.
18, 207..3

10 FE Z 19—-20 Weıtere Belege bei Althaus, Die Ethik Martın Luthers, Gütersloh 1965,
32—34; und S78 ZUY Mühlen, Luther IL Theologie, 1n IRE 21 557 Während die deutsche 11=
therforschung dem Einflufß einer kantianisch-idealistischen Philosophie der Stellung des
türlichen (sesetzes 1n Luthers Ethik lange Zeıt keine posıtıve Bedeutung zuerkannte, versuchte
die skandinavısche Lutherdeutung Z erklären, W1€e die inhaltliıche Übereinstimmung des natürlı-
chen Gesetzes MI1t dem gyöttlichen Gebot der Liebe VO Luther selbst verstanden wırd Vgl azZu
den Forschungsüberblick be1 Raunıto, Summe des christlichen Lebens. Die „Goldene Regel“
als (sesetz der Liebe iın der Theologie Martın Luthers VO 0—1SRf Helsink: 1993 2156 uch
ach der Interpretation dieses Autors ist das natürliche (Jesetz zugleich der Inbegriff des göttlı-
chen Gesetzes, das der Mensch nıcht aus eigenen Krätften, ohl aber aufgrund seıner Partızıpation

Sein Gottes, durch die der göttlichen Liebe teilhat, erfüllen annn (vgl. Raunı10, 217-229;
354-356).
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befreit wırd, ßt ITST der Hınblick auf den vollkommenen Menschen Jesus
Christus „die durch den Urftall nahezu unlesbar gewordene Urschriuft der
lex Nnatfurae iın unNnserem eigenen GewI1ssen erneut klar erkennen d

uch WE S1e dl€ Eıgnung der antiıken Naturrechtslehre, der NOUVDA lex
des Evangeliums als Anknüpfungspunkt dienen, unterschiedlich beurte1-
len, o1bt 1m Blick auf die grundlegende Bestimmung des natürlichen (Ge-
setizes zwıschen Augustinus, TIThomas un:! Luther keine Dıiıfferenz; auch für
den letzteren bedeutet die lex NALUYAade „dıe Seinstorm der Wıirklichkeit des
Menschen als vernünftiger Kreatur in dieser Welt“ L Deshalb annn das —

türliche (Jesetz [92°4 innerhalb der Heıiligen Schrift als Unterscheidungs-
kriıteriıum fungieren: Was die alttestamentlichen Gebote einschließlich des
Dekalogs anbelangt, 1St Luther mıiıt Augustinus un: Thomas der Auffas-
SUNg, dafß diese neutestamentlichen Verhältnissen 1LL1UT insowelılt gültig
leiben, als S1€e mıiıt dem natürlichen Gesetz übereinstimmen, das Gott den
Menschen 1Ns Herz geschrieben hat Wo der Dekalog dagegen die gC-
schichtlich kontingente Rechts- un! Kultordnung Israels wiıderspiegelt, WI1e
dies Iiwa beim Bilderverbot oder der Bezugnahme des achten Gebots autf
die Torgerichtsbarkeit der Fall 1St, da 1St der Dekalog nıchts anderes als „der
Juden Sachssenspiegel“ 1 den Weder Heıden och Christen beachten MUS-
SC  = och unterstehen beide den Forderungen des „natürlichen Rechts“, die
ıhnen WenNnn auch auf unterschiedliche WeIise 1Ns Herz geschrieben sind.

Sotern die Schöpfungslehre der ANSCMCSSCHEC theologische Ort ISt, dem
die Ethik das Verständnis des moralischen (Gesetzes enttalten hat,; A
daher auch für Luther DESaAQT werden: „ Was der Mensch soll un worauf ıh
die lex naturalıis verpflichtet, 1st Urz geESagTL nıchts anderes als dies: Se1-
He kreatürlichen Sein vemäaiß der ursprünglichen Bestimmung des Schöp-
ters entsprechen. Die lex nNnatfurae umtaft in diesem Sınne alles, W as VO
Menschen gefordert 1St.  .“ 14 Dıie reformatorische Erkenntnis Luthers,
ach die Gläubigen alleın 1m Glauben un durch (Sottes Gnade gerechtter-
tıgt werden, berührt den theologisch-soteriologischen Status des 1mM „Natur-
liıchen Recht“ enthaltenen Grundwissens gzut un: böse dabei insofern,
als S1e den Werken der Christen die Heıilsbedeutsamkeit Zzur Erlan-
gung der Rechtfertigung abspricht. Die Erkenntnis des sola gratia verbannt

F
Peters, OmmMmentar Luthers Katechismen, Band Die Zehn Gebote, Göttingen L990;

12 Wolf, Zur Frage des Naturrechts bei Thomas VO Aquın und Martın Luther, 1 Ders., Pe-
regrinatio. Studien Zzur retormatorischen Theologie und ZU Kırchenproblem, München 1954,
183—-213, Jjer‘: 196 Vgl auch Ebeling, Luthers Kampf die Moralisierung des Christlıi-
chen, 1n Ders., Lutherstudien, LLL, Tübingen 1985, 44—73, 1er‘ F „Luthers Ethik hält
einem schöpfungsgemäßen Gebrauch der Vernunftft.“ Darın erkennt Ebeling neben dem Umstand,
da{fß Luther eıne „Ethik chrıistlicher Freiheit“ und eıne „Ethik des weltlichen Dienstes“ lehrt,; die
dritte Besonderheit selnes Kampfes eın moralisierendes MifsSverständnis des Glaubens.

13 18, ö1,
14 WEenZzZ, Die Zehn Gebote als Grundlage christlicher Ethik. Zur Auslegung des ersten

Hauptstücks 1ın Luthers Katechismen, 1n Ders., Lutherische Identität. Studıen Zn Erbe der Wıt-
tenberger Reformation, 1! Hannover 2000, 41
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das ethische Handeln der Christen AUS dem inneren Bereich des ordo salutıs,
doch führt SIE keineswegs dazu, da{fß dieses se1ıne iınhaltlıche Bestimmtheıit
durch das Wort (sottes oder die Normen des „natürlichen Rechts“ verliert.

Die reformatorische Erkenntnis der Rechtfertigung alleın AUS Glauben
kehrt das Verhältnis VO Sein und TIun radıkal u w1e CS Luther 1n der Dıs-
putatıon die scholastische Theologie 45417 iın unübertrefflicher Prä-

beschreıibt: Non effiıcımur ıustı ıusta operando, sed iusti factı
ıusta. 15 Nıcht durch rechtes Iun wiırd der Mensch gerecht, vielmehr mu{fß
umgekehrt VO als Person gerecht se1n, recht handeln können. Die
theologische Inversion 1 Verhältnis VO Se1in un: Handeln, der dıe AH-
tolge VO Glaube un: Werken entspricht, erübrıgt jedoch mitnıichten
die rage nach der inhaltlichen Bestimmung des rechten Handelns. Auf
dieser gnoseologischen Ebene 1st auch Luthers Fthik „eıne Lehre VO den

Werken Leittaden der Gebote“, die siıch durch die Konzentratıon
auf den Glauben und die Rückführung aller anderen Gebote auf das >
nıcht aber durch die inhaltlıche Unbestimmtheıt der übrıgen Gebote Au S -

zeichnet. 16

Das (Jesetz als Anklage un Mahnrede

Dıie göttlichen Gebote, w1€ s1e aus der Heilıgen Schrift un insbesondere
dem Dekalog entnommen werden können, verhelten den Menschen nıcht
Ur ZUTr Sündenerkenntnıis, sondern s1e dienen zugleich der Anleıtung un:!
Hinführung den Werken, die dem rechten Glauben ebenso selbst-
verständlich folgen haben, w1e€e eın aum gute Früchte hervor-
bringt. In seinem Galaterkommentar VO  > 1519 annn Luther die unerläfßlı-
che Funktion der Gebote für die rechte sıttlıche Erkenntnis der Gläubigen
1n derselben Aussage betonen, 1n der zugleich hre soteriologische Funk-
tion ZU Erwerb der Rechtfertigungsgnade zurückweıst: „‚Daher sınd die
Gebote notwendig, nıcht 1n der Weıse, da{fß WIr durch dıe VO iıhnen gefor-
derten Werke gerecht werden, sondern ındem WIr als schon Gerecht-
fertigte wI1ssen, wWw1e€e Geilst das Fleisch kreuzıgen und uns in den Dın-
gCH dieses Lebens lenken soll.“ 18 In der Fortsetzung dieser Stelle wiırd die
Aufgabe der Gebote, den Werken anzuleiten, ausdrücklich auch
1m Blick auf die Wiedergeborenen bekräftigt, die der göttlichen Gnade teil-
haftıg sınd un deren Handeln un der Führung des Heıilıgen (Geılstes
steht. Die göttlichen Gebote gelten Luther also nıcht 1Ur als Sündenspiegel,

15 E 226, 8—9 Zur „Verordnung der Person VOT dem Werk“, die gleichwohl VO: Luther aus

gesehen auch den „notwendıgen Zusammenhang mıiıt dem Werk“ betonen mufß, vgl Dıieter,
Der Junge Luther un Aristoteles. Eıne historisch-systematische Untersuchung Uum Verhältnis
VO: Theologie und Philosophıie, Berlin u.a.] 2001, 234236

16 Ebeling, Luthers Kampf dıe Moralisierung des Christlichen, 70
17 Vgl 41, 610, 19—21
18 Z 498, OT „Jgıtur nNecessarıa SUNEF praecepta, NO}  S UL perD zustificemur, sed

UL 1am ıustı SCLAMMUS, aua ratıone spirıtus nOsLer Carnenm crucifiget et ın rebus huius uıtae dırıgat.
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damıt der Sünder die Bosheit selnes erzens un seine Unfähigkeit S:

(suten erkennt, sondern auch als notwendige Richtschnur und verläfßlicher
Führer für den Lebenswandel der CGetauften.

Es bleibt 1n der Lutherforschung weıterhın umstrıtten, ob der Reforma-
LOr den Ausdruck „tertius USUus leg1s“ selbst verwendet, oder ob dieser als
FeYMINUS technicus für die schriftgemäße Instruktion des geistgewirkten
Handelns der Wıedergeborenen erst VO  , Melanchthon in die reformatori1-
sche Ethik eingeführt wiırd, dann für das (Gesetzesverständnis des (Zal-
VIN1ıSmMUS zentrale Bedeutung gewınnen. 19 Keın Zweıtel 1sSt jedoch daran
möglıch, da{fß Luther eine iınhaltlich estimmte Anleitung der Gläubigen
einer dem Evangelıum gemäßen Lebensführung ordert, die der Sache
nach dem Konzept eiınes „dritten“ Gebrauchs des (sesetzes entspricht.
AT hat das (sesetz se1ıne Rolle als Heilsweg verloren, da durch hrı-
STUS stellvertretend für alle erfüllt wurde, doch 1sSt deshalb in seinen
deren Funktionen nıcht eintach abgeschafft: 99  Is Gebot, als Mahnrede, als
Kundgabe des yöttlıchen Wıllens bleibt das (zesetz neben seıner ankla-
gyenden Funktion, die weıterhin hat 1ın Kraft.“ * Dıie yöttlıchen Gebote
dienen also auch für Luther nıcht 1LL1UT der Aufrechterhaltung des aufßeren
Rechtsfriedens (USUS politicus) un: der Sündenerkenntnis (uUSsus elenchiti-
CUS), sondern S1Ce sınd auch als normatıve Richtschnur für das geistgewirkte
Handeln der Gläubigen un ıhren rechten Gewissensgehorsam gegenüber
dem Wort (sottes (uUsus ın yrenaltıs, USUS didacticus, ertius U5245 leg1s) 11VeEeI-

zıchtbar.
In seıner Ü den orofßen retormatorischen Werken zählenden Schriftft

„Von den Werken“ (1520) w1e auch 1ın seinem Kleinen (1528) un
Grofßfßen Katechismus (4529) kennt Luther jedenfalls alle rel Funktionen
des Gesetzes:; dementsprechend erläutert 1m Blick auf die unterschiedli-
chen Handlungsfelder des ehelichen, tamıliiären und beruflichen Lebens der
Christen sowohl die negatıve, TT Erkenntnis des Bösen tführende Rolle der
Gebote WI1e€e auch ıhre posıtıve Bedeutung als verläißliche Wegweısung ZUuU

Guten. 21 Allerdings überwiegt 1n seıner Auslegung des Dekalogs der deten-
S1Ve Charakter, der dessen Gebote stärker als Schutzbestimmungen für den
Nächsten sıeht, die u1ls VO Bösen abhalten wollen, W1€ dies durch die Ver-
botstorm der alttestamentlichen Prohibitive auch nahegelegt wiırd. Insofern
Luther die Zehn Gebote aber zugleich als Auslegungen des Doppelgebotes
der Liebe versteht und in diesem umgekehrt ein verbum abbreviatum, die
Kurzfassung des Dekalogs sıeht, WwW1€e C in der mıittelalterlichen Katechese

19 Vgl Lohse, Luthers Theologie 1n ihrer hıstorıschen Entwicklung und iın ihrem systematı-
schen Zusammenhang, Göttingen 19953 293—294; un! WenzZ, Quod NO dilectio, sed f1des 1U -
stificet, 1: Ders., Lutherische Identität. Studien ZU Erbe der Wittenberger Reformation, 2‚
Hannover 2002, 101—145, bes 133134

20 Lohse, 293
Vgl Bockmühl, (zjeset7z7 Ul'\d Geiıst. Eıne kritische Würdigung des Erbes protestantischer

Ethik, Gießen 1987, -

16 ThPh 2/2003 241
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se1it Augustinus üblich wurde, enthalten die Zehn Gebote ıne vollständige
ethische Unterweısung 1in bezug auf alles, »”  as WIr tun sollen, damıt

2aNnzZzCS Leben (sott gefalle
Der Dekalog als Bestandteil des Glaubenswissens

Weder die reformatorische Erkenntnis des sola gratia, dıe das (sottesver-
hältnıs der Christen NECUu bestimmt, och die Frontstellung die Werk-
gerechtigkeıt als einer heilsverbürgenden Eigenleistung tühren also dazu,
da{fß das ethische Handeln der Chrıisten in Ehe, Famaiulie un Beruft seıne
inhaltliche Bestimmtheıt verliert. Im Gegenteıl gelten die Zehn Gebote
erganzt durch die jeweıligen Standespflichten und durch einzelne biblische
Weıisungen Ww1€ die 1m Anschlufß Mt 23 1—46 erstellte Liste V}  a den eıb-
liıchen Werken der Barmherzigkeıit als Kompendium eıner materialen
Ethık, die zugleich ınnerer Bestandteıil des christlichen Glaubenswissens 1st.
In seinem Großen Katechismus ann Luther den Dekalog ungeachtet aller
Polemik dıe Werkgerechtigkeit der Pfaften un:! Mönche als das
„GESTtE Stück christlicher Lehre“ bezeichnen.“ Im Galaterkommentar VO

« 24
» Aall ande-1519 preıst die Zehn Gebote als den „Sacratıssımus decalogus

1: Stelle nen S1E eıne 55 et excellentissıma doctrina ber die
hinaus nıchts Heıilsameres predigen gebe. uch tolgt Luther 1in seiınen
Katechismusauslegungen dem Autbau der dreı Hauptstücke der christli-
chen Lehrunterweıisung, nach dem schon das Compendıium theologiae des
Thomas VO Aquın angelegt 1St: Glaubensartikel, Zehn Gebote un:! Vater-

Dabe1 May die Reihenfolge durchaus wechseln, da{fß der
Glaubenslehre sowohl der Dekalog Ww1€e auch dıe Glaubensartikel tLe-

hen können. Den gleichberechtigten Platz neben Credo un! Oratıo Domuıi-
nıca hat Luther dem Dekalog aber nıemals streit1g gemacht, während das
1m 15 Jahrhundert hinzugekommene Ave Marıa AUS der Zahl der aupt-
stücke der christlichen Lehrunterweıisung wieder streichen konnte. Seine
Entscheidung, den Dekalog beizubehalten, ann also nıcht eintach durch
die Kontinuität ZUrTr mittelalterlichen Überlieferung erklärt werden. Dahıin-
tfer steht vielmehr eiıne theologische Absicht, dıe auf die Hervorhebung des
Dekalogs innerhal des Katechismusunterrichts zielt.“°

Zur Erläuterung, sıch mıt seınen Katechismen VOL allem die
Jugend und das einfache olk wendet, oibt Luther 1in seıner „Vorrede ZUr

deutschen Messe“ 526) eiıne präzıse Beschreibung dessen, W aAs ıhm der Ka-
techıismus hinsichtlich seıner Zielsetzung un se1nes BCNAUCH Stoffumfanges

22 Die Bekenntnisschritten der evangelisch-lutherischen Kirche (BSLK), hg. VO Lutherischen
Kirchenamt der Gütersloh 1986, 672 (Nr. 715).

23 BSLK, 646
24 z
25 40, In 246, 101 1’ vgl 24/,
26 Vgl Wenz, Die Zehn Gebote als Grundlage christlicher Ethik, 38
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bedeutet: „Catechısmus aber heyst CEYNC unterricht, damıt INa  aD dle heyden,
Christen werden wollen, leret un: weysert, W as S1e gleuben, thun, lassen

un! wı1ıssen ollen, Christenthum.“ 27 Von einer Unterscheidung oder gal
der Trennung eines heilsrelevanten Glaubenswissens VO einer heilsneutra-
len, inhaltlıch unbestimmten Sıttenlehre 1st dieser zentralen Stelle keine
ede Vielmehr umta{ißt das Glaubenswissen, das sıch die jJungen Menschen
1m Katechismusunterricht, der ihrer Bekehrung dienen soll un! s1e hr1-
StCN machen wall ®® aneıgnen sollen, 1ın parataktischer Autzählung die Zehn
Gebote, das Glaubensbekenntnis unı! das Vaterunser. „Inn disen dreyen
stucken steht schlecht und kurtz fast alles, W as CY. Christen wıssen
NOL 1St. 29

Dıie Möglichkeit, da{ß nıcht das Glaubensbekenntnis, sondern die Zehn
Gebote Anfang der Hauptstücke des christlichen Glaubens stehen, CI -

xibt sıch für Luther Aaus ıhrer Zuordnung den einzelnen Personen der
Trıinıtäat, derzufolge die Offenbarung des Dekalogs das Werk des Vaters, die
Unterweısung 1mM Gebet das Werk des Sohnes un! die Einführung 1ın die
Glaubensartikel das Werk des (eistes 1St. „Denn die zehen Gebot hat (5Oftf
selber gegeben, Christus hat das Vater Unser gestellet un: gelehret, der he1-
lıge Geıist hat die Artikel des Glaubens aufs allerkurzste un: richtigste Dr
fasset un! begriffen.

Die Zuordnung der Te1 Hauptstücke des heilsrelevanten Glaubenswis-
SC1I15 den dreı göttlichen Personen, die 1ın ıhrem trinıtarıschen Wırken SC
meınsam die Rechtfertigung und Wiedergeburt des Sünders bewirken (ohne
jede Vorleistung des Menschen, aber dem nachfolgenden Einschlufßs
seıiner Werke), zeıgt wıederum: Luthers Auslegung der Katechismen
zielt nıcht auf iıne Entgegensetzung VO Gottesverhältnis un: Weltverhält-
N1S, dogmatischem Bekenntnis un: materialer Ethik, sondern auf die Inte-
gration des ethisch bestimmten Weltverhaltens der Christen 1n ıhr (sottes-
verhältnis, ” wobel die Eınbeziehung der Ethik dem kritischen
Vorzeichen der Rechtfertigungslehre geschieht, da den guten Werken
der Wıedergeborenen keıine heilskonstitutive Bedeutung zukommt. Es ware
jedoch eın Fehlschlufß, daraus die inhaltliche Unbestimmtheit des Le-
benswandels der Getauften oder die weıtgehende Bedeutungslosigkeıit eiıner

Eindeutigkeit ıhrer Forderungen bemühten materı1alen FEthık für das
protestantische Kirchenverständnis tolgern. Das Kırche-Sein der Kırche

27 19 /6, Da
28 Vgl 1 9 a 13 un /6,15
29 IS /6, 10£.; vgl Bockmühl, (‚eset7 Uun! Geıist, 34
30 WATr 3, 3583

Darauf deutet auch die innere Hiınordnung der Gebote der zweıten Tatel des Dekalogs auf
dien drei, die das Gottesverhältnis ın den Blick nehmen. Gottesbezug un! Beziehung ZUI11

Nächsten stehen nıcht als selbständıge Relationen nebeneinander, ondern s1e bılden s}  1€ beiden
konstitutiven Elemente eiınes ursprünglıch einheitlichen Relationsgefüges“ Herms, Dıie Be-
deutung des (zesetzes für die lutherische Sozialethik, 11 Ders., Erfahrbare Kırche. Beiträge ZUT

Ekklesiologie, Tübingen 1990, 1—24, 1er‘
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(Jottes bleibt ach lutherischem Verständnis VO der Lebensführung der
Gläubigen 1n Ehe, Famlıulie un: Beruf keineswegs unberührt, auch WECI111 der
Ethiık natürlich keıine kırchenbegründende Bedeutung zuwächst. ıne kon-
st1tutıve Funktion konnte die Ethik ach den Voraussetzungen der thoma-
nıschen Gnadenlehre dıes oılt 1mM Hınblick auftf die möglıche kontess1i0-
nelle Unterscheidungsbewandtnis dieses Sachverhaltes 1mM Auge behalten

freilich auch für d1e mıiıttelalterliche Kırche nıcht haben
Luther selbst hat jedenfalls seinen Kampf die Moralisierung des

Christliıchen, iın dem das Lutherbild der gegenwärtigen protestantıschen
Theologie Recht e1in zentrales theologisches Sachinteresse der Reforma-
t1on vermutet, ” schon V‚} der Auseinandersetzung mıt den Schwärmern
un! Antiınomern verstanden, da{ß$ dıe Verkündigung des Evange-
lıums die höchste Wertschätzung der Zehn Gebote als Kurzfassung eıiner
materıialen Ethik für alle Lebensbereiche nıcht Au -, sondern einschliefßt.
Gelegentlich ann deshalb den Katechismusunterricht un: die öffentli-
che Predigt der Zehn Gebote OS als eın Anzeıichen für das Vorhandensein
der wahren Kirche bezeichnen: SI WI1Sse ZEWIS, das da ein heılig Christlich
volck (sottes SCY Die Erkenntnis der wahren Kırche Jesu Christı wiırd
ach Luthers Verständnis also durchaus durch die Ethik miıtbestimmt, —
bel die Trennlinien für dıe Anfänge des protestantischen Kirchenverständ-
nısses allerdings anders ziehen sind, als die modernen Anhänger der In-
ditfferenz-These dies tu.  3 In den Augen Luthers lautet dıe Alternative nıcht:
Entweder Eindeutigkeıit einer materı1alen Ethik, deren Forderung INa sıch
1m Gehorsam gegenüber der kırchlichen Autorität unterwirft, oder iınhaltli-
che Oftenheit des konkreten Ethos 1mM Respekt VOTLT den dıvergierenden (Je-
wissensentscheidungen der einzelnen Christen. Übereinstimmend mi1t der
mıiıttelalterlichen Kıirche yeht Luther vielmehr davon AaUS, da{ß$ Christsein
und Kırchenzugehörigkeıit 1ın der inhaltlıch estimmten We1ise P Erfüllung
der Gebote (sottes verpflichten, w1e 1es 1n seinen Katechismen un: Pre-
dıgten für die einzelnen Lebensbereiche anhand teilweise höchst konkreter
Beispiele austührt. Dafß ıhm dabei eıne geistliche un! nıcht 1Ur zufßerliche
Erfüllung der Gebote vorschwebt, darf keineswegs mıt eıner inhaltliıchen
Unbestimmtheit iıhrer Forderungen verwechselt werden. “ Die geistliche
Erfüllung oder Aufhebung des (Gesetzes bedeutet vielmehr, da{fß (sottes (Ge-
bote, die dem Menschen 1Ns Herz geschrieben sınd, für den Christen nıcht
mehr tötender Buchstabe, sondern Irost un:! Freude sınd, da ıhm Aaus dem
Glauben Jesus Christus die Kratt selbstloser Hingabe erwächst. ”®

372 Vgl den gleichnainigen Autsatz Onl Ebeling, 1: Ders., Lutherstudien; HE Tübingen
1985, 44—73, bes

33 Vgl Lohse, Luthers Theologie 1n iıhrer historischen Entwicklung unı ın ihrem systematı-
schen Zusammenhang, Göttingen 993 200—202

34 0; 641, 2476
35 Vgl die Thesen der Disputation die scholastische Theologie VO 1517 (WA 1} 221)
36 Vgl 15, ö1; und azu Peters, 74
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Die Istanz ZUY Moralauffassung der muittelalterlichen Kirche
IDIE der Freiheit des Christenmenschen willen gebotene Abgrenzung

ZUr Werkirömmigkeit der mıittelalterlichen Kıirche verlangt für Luther nıcht
den Verzicht auf ine materı1ale Ethık, deren Gebote ine verbindliche
Richtschnur für den Lebenswandel der Getauften bleiben. Das Markenzei-
chen des Protestantısmus wiırd 1n der Anfangszeit der Reformation viel-
mehr darın gesehen, da{fß sıch der ausschließlich dem Wort (sottes gehor-

Christ in se1iner persönlichen Lebensführung un: 1n seiınem berufli-
chen Handeln 1n exklusiver Wei1se den Zehn Geboten un: den weıteren in
der Schrift enthaltenen Weısungen unterworten weı(. Im Schlußkapitel der
Dekalogauslegung des Großen Katechismus trıtt diese Stoßrichtung, die
bereıts Luthers Kampfschrift die Mönchsgelübde beherrschte, eut-
ıch hervor: „Aufßer den zehn Geboten annn also eın Werk und Wesen gut
un gottgefällig se1n, se1 auch VOTL der Welt orofß un:! kostbar WI1e€e
wolle  « 5/ Aus dem Grundsatz, wonach der Dekalog die ‚sıttliıch unuüber-
bietbare Norm christlichen Lebens“ umschreıbt, ergibt sıch mıt zwıngen-
der Notwendigkeit die Ablehnung treiwilliger moralischer Mehrleistungen
nach der Art überpflichtiger Werke Luther sıeht darın eın Zeichen
evangeliumsgemäßer Vollkommenheit, sondern menschliıche Überheblich-
elıt un! Selbstgerechtigkeit, die auf die eigene sıttliche Anstrengung baut:
„Sıceh aber: 1St nıcht iıne verfluchte Vermessenheit der unseligen Heılıgen,
WECeNnN S1e sıch unterstehen, eın höheres und besseres Leben un [höhere,
bessere] Stände finden, als die zehn Gebote lehren? S1e sehen nıcht,
die elenden, blinden Leute, dafß eın Mensch weiıt bringen kann, l auch
nur| eınes VO den zehn Geboten halten, W1e€e halten 1ST.  .‘( 59

Dıie Dıstanz AT katholischen Moralauffassung, W1e S1e sıch Aaus der scho-
lastıschen Theologie un! aufgrund der Volksirömmigkeit des Spätmauittelal-
ters ergab, betrifft also Aussagen WwI1e die Unterscheidung VO  — Gebot un:
Rat un! die ede VO den supererogatorischen Handlungen oder die Praxıs
des monastıischen Vollkommenheitsstrebens un:! der evangelıschen KRäte,
nıcht jedoch die inhaltliche etermınatıon des VO den Zehn Geboten gC-
torderten Handelns. Gegenüber der katholischen Moralauffassung zeichnet
sıch Luthers Ethik nıcht durch eın wenıger All Bestimmtheıit, Eıindeutigkeit
un Strenge, sondern durch die ausschließliche Konzentration auf die ın der
Heıligen Schrift bezeugten göttlichen Gebote aus Die relıg1ösen Sonder-
werke verlieren iıhren Vorrang; dafür geraten Nnu alle Gebote Gottes als
gleichrangige Aufgaben für den weltlichen Dıenst VOTL CGott iın den Blick.“®

Für das Verhältnis VO Gebot un:! Rat un:! das Verständnis des Dekalogsbedeutet dies ein Doppeltes: Die VO der Einsıcht in die Ohnmacht des

37 BSLK, Nr. 673 (Nr. 715)
38 Wenz, Dıie Zehn Gebote als Grundlage christlicher Ethık, 65
39 BL: Nr. 6/4 (Nr. /16)40 Vgl Ebeling (Anmerkung 12), PE
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Menschen ausgehende Erkenntnis des re: orrnatoriséhen sola gratia erftor-
dert ZU einen die Abwehr aller selbstauferlegten Werke Jenseıts der Zehn
Gebote, Zzu anderen begründet S1e die Zuversicht, diese 1m Ver-
trauen auf CGottes Hılte auch wirklich halten können. Daher schliefßt die
Dekalogauslegung des Großen Katechismus, nachdem S$1e nochmals die
Unfähigkeit des Menschen betonte, ırgendeıin yöttliches Gebot AUsSs eigener
Kraft erfüllen, mıt der Aufforderung: „Nımm S1e die Zehn Gebote) dır
1Ur VOT un: versuch dich tüchtig daran, verwende alle Kraft un! Macht dar-
auf; dann wWIrst du ohl sovıel schaften bekommen, da{ß du keine ande-
L[CINA Werke suchen und schätzen wiırst.“ 41 Sotern der Christ also einerseıits
1Ur den Geboten (sottes und nıcht auch weıteren Kirchengeboten), ande-
rerselıts 1aber auch allen 1M Evangeliıum enthaltenen Weısungen unterworten
1st (während die Mönche sıch auf die drei evangelıschen Räte beschränken),
läuft dies in Luthers ugen eher auf 1ıne Mehrbeanspruchung der-
stantischen Gläubigen hinaus, die sıch den Anforderungen eıner auch ach
der inhaltlichen Seıite hın verbindlichen Fthik nıcht dadurch entziehen kön-
NCN, da{ß s1e iıhren Gehorsam gegenüber dem Wort (sottes willkürlich e1IN-
schränken.

Bedenkt InNan ferner, da{ß sich die Beispiel Luthers aufgezeigte Ten-
denz ZUE Ausbildung eiıner schriftgemäfßen Ethik durch die Rezeption der
arıstotelischen Tugendlehre bei Melanchthon SOWI1e durch parallele Ent-
wicklungen 1M Einflufßbereich des Calvıniısmus noch verstärkte, legt sıch
eın erstes Fazıt ahe Für die Anfangsphase der retformatorischen Ethik äfßt
sıch iıne ethische Grunddıifterenz ZUrTr katholischen Kırche, derseStadit: dafß
diese ine heilsrelevante konkrete Moralauffassung ausbildet, während jene
durch die weıtgehende Fxklusion eıner inhaltlich estimmten FEthik AaUsSs

dem Gottesverhältnis der Gläubigen epragt ist, nıcht bestätigen.
L11 Der Rückblick der protestantischen Fthik auf ihre Anfangszeit
Diese Einschätzung stutzt sıch nıcht allein auf die klaren Aussagen der

protestantischen Bekenntnistradıiıtion. Sıe entspricht auch der Selbstwahr-
nehmung, die sıch in der protestantıschen Ethik bezüglich ıhrer eıgenen
Anfänge bıs 1Ns 20 Jahrhundert hinein gehalten hat

Dıie Klage über den Verlust einer honkreten Ethik bei Troeltsch

Ernst Troeltsch unterscheidet 1in seiner Darstellung der Soz1iallehren der
christlichen Kırchen 1mM Blıck auf die Ethik der Reformationszeit bekanntlich
eınen dreitachen Grundtypus, wobei das Luthertum un den Calvinismus

dem Gesichtspunkt, da{ß die VO  - ıhnen vertreiene Ethik mıiıt den
Forderungen eınes „chrıstlichen Naturrechts“ übereinstimmt, als „Tochter-

BSLK, Nr. 6/4 (Nr. 74377
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kirchen des abendländischen Katholizismus“ bezeichnet un dementspre-
chend dem Kırchen-TIypus zurechnet. “* Dieser repräsentiert 1ın seiıner ıdeal-
typıschen Unterscheidung die römisch-katholische, die Iutherische un die
reformatorische Ethık, während der Sekten-Iypus durch die Bewegung der
Täufer un! Schwärmer, un:! der Mystik-Iypus durch einzelne Spirıtualısten
W1€ Kaspar VO Schwenkteld un!: Sebastıian Frank gebildet werden (einzelne
Züge dieses 1ypus macht Troeltsch auch be1 Luther aus). Zu einer Zeıt, ın der

das lutherische Gesetzesverständnis och 1in unangefochtener Geltung
wähnte, *” versteht Troeltsch sıch selbst als den säkularen Vertreter eiıner

orm des drıitten Iypus, die den anderen Pol der protestantischen
Ethik, das Gewicht der indiyviduellen Geistestreiheit und der relıg1ösen
Innerlichkeit stärker hervorheben wollte.“* och sıeht die UÜberlebensfä-
hıgkeit des Protestantismus nıcht dadurch gewährleistet, da{ß die 1n dem
Kirchen-Iypus überlieferten ethischen Lehrgehalte aus seinem Bekenntnis
elimınıert. Am FEnde seıner Beschäftigung mıt den Erscheinungsformen der
Ethık, die der Protestantısmus hervorbrachte, steht vielmehr die Erkenntnis:
un der gegenseıtigen Durchdringung der dre1i soziologischen Grundtormen
un! in ıhrer Vereinigung einem all diese Moaotive versöhnenden Gebilde lıe-
sCcHh seıne Zukunftsaufgaben

Dıie Hoffnung auf die Wiedergewinnung einer bonkreten Fthik
beı Bonhoeffer

och deutlicher tällt die Einschätzung AdUS, die Dietrich Bonhoeftfter rz
VOTLT seiıner Verhaftung be1 der Arbeıt seınen Ethik-Manuskripten nıeder-
schreıibt. Im Blick auf das katholische un: protestantische Christentum sEe1-
He eıt diagnostiziert ine Je spezifische Einseitigkeit, die tolgen-
schweren Mißverständnissen des yöttlichen Gebots tührt un! auf seıten
beıider Kirchen komplementäre Schwächen in der ezeugung des Evangelıi-
u11 hervorruft. Seine dem Titel „Das konkrete Gebot un: die göttli-
chen Mandate“ nıedergeschriebenen Überlegungen kreisen die rage,
W1e sıch die Konkretheit un: iınhaltliche Bestimmtheit des FEthos mMIit der
christlichen Freiheit verbinden lassen. Als Vermittlungsgestalten, 1n denen
uns (sottes Gebot 1ın der Kırche begegnet, benennt dabei ZUuU einen die
Predigt un! SE anderen Beichte un: Kırchenzucht, WwI1e S1e AaUus seiner Sıcht
1ın der damaligen katholischen Kırche lebendig W Wo NUu ENISPrE-
chend der katholischen Getahr die öffentliche Verkündigung des Evangeli-

472 Troeltsch, 173
43 Vgl die berühmte Schilderung der kulturgeschichtlichen Leistungen un! Eınseıitigkeıten, d1e

der protestantısche Katechismusunterricht „bis ZU heutigen Tage“ hervorgebracht hat S und
mıiıt diesem Grundbuche lutherischer Ethik wurde CS  A 1n unendlicher Wıederholung in die Seelen
der lutherischen Gläubigen hineingehämmert“, Troeltsch, 552)

44 Vgl Troeltsch, 926 und 935—936; und UWAU H- Drescher, Ernst Troeltsch. Leben und
Werk, Göttingen 991 404—405

45 Iroeltsch, 9872
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u17l gegenüber dem Beichtstuhl 1ın den Hıntergrund tratt: AdOrt mangelt
ZW ar nıcht Konkretion, aber entsteht 1ne yefährliche gesetzlıche
Kasuınstık, dıie die Freiheit des Glaubens zerstort“ 4: Wo jedoch darın sıeht
Bonhoeftfter die Schwäche seıner Kırche dle Dorge die Eındeutigkeit der
Lebensführung verlorengeht, dort ‚wırd das Gebot (sottes 1n der Predigt
L1UTL als Verkündigung allgemeiner sıttliıcher Prinzıpien verstanden, denen
sıch jeder konkrete Anspruch mangelt‘ 4 Angesıchts dieser Diagnose rich-
telt sıch Bonhoeffers Hoffnung darauf, da{ß „dıe evangelısche Kırche
einer konkreten Ethik zurückfinden (wird), die S1C 1N der Reformationszeit
besa{f$“ 4 Die dabei naheliegende Getahr eiıner „Vergesetzlichung un Päd-
agogıisıerung des göttlıchen Gebotes“ ylaubt Bonhoefter 11UTr durch ine
„Wiıederentdeckung des christlichen Predigtamtes“ überwiınden können,
das seine vorrangıge Aufgabe nıcht alleın iın der Zuwendung der Kırche T
Welt, sondern in der Selbstvergewisserung ıhrer Identität ach ınnen
erkennt.

In eiınem Fragment, das den Titel „Über dıe Möglıchkeit des Wortes der
Kırche die ].t“ tragt, Bonhoeftter sıch kritisch mıiıt der Erwartung
auseinander, die Kırche könne auf die ungelösten Probleme der Welt VO

Evangelium her eine eindeutige un! estimmte Antwort geben. Bonhoeffter
sıeht 1n einem solchen Ansınnen keine offenkundige Unmöglichkeit, w1e€e
die heutigen Vertreter der Indifferenz-These annehmen; vielmehr sınd 1in
der Hoffnung, aus dem Evangelıum konkrete Wegweısung allen Fragen
des ethischen Handelns ableiten können, für ıh berechtigte un:! VeI-
kehrte Motive CS miıteinander verbunden. Auf einer grundsätzlichen theo-
logischen Frageebene oalt CS zunächst dıe Selbstverständlichkeit zurückzu-
weısen, mıt der die Kirche VO  an ihren eıgenen Miıtgliedern, aber auch VO

außen, Zur Adressatıin eıner derartigen Forderung gemacht wırd. Die räsE:
„Gıibt überhaupt christliche Lösungen für weltliche Probleme?“ führt

der grundsätzlichen Erkenntnis, wonach „das FEvangelıum se1ın Wesen
nıcht darın hat, weltliche Probleme lösen un: da{ß darın auch nıcht die
wesentliche Aufgabe der Kıirche bestehen annn  C< 1

Wiährend MIt dieser Fundamentalaussage ıne yemeıinsame Positionsbe-
stımmung beider christlichen Kırchen VOLSCHOTILLITL wird, sıeht Bonhoeft-
fer ın der Ablehnung jedweder Spielart eines Naturrechts, Vernuntftrechts,
allgemeinen Menschenrechts oder dergleichen ıne charakteristische Selbst-
unterscheidung der evangelischen Kirche VO der katholischen. Unter PITO-
testantıschen Bedingungen ann sıch das richtige Verhältnis der Kıirche Zzur
Welt allein un ausschliefßlich VO Evangeliıum her ergeben. Deshalb oilt

46 Bonhoeffer, Ethik, hg. VO: Tödt u a. | (Werke VI), Gütersloh 399
4 / Ebd. 398—3 99
48 Ebd. 399
49 Ebd
50 Ebd. 355

Ebd. 358
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der Grundsatz: A as Wort der Kırche die Welt annn eın anderes se1n, als
das Wort (sottes die Welt Dıieses heißt: Jesus Christus un: das eıl ın
diesem Namen. e 5 uch WECNN der Aulftrag der Kırche daher 1ın der
Verkündigung der Erlösung un:! nıcht 1mM Beıtrag T1 Lösung soz1ıaler oder
polıtischer Probleme besteht, tolgt daraus für Bonhoeffer keinestalls ıne
vollständige Abstinenz der Kıirche VO  - allen konkreten Wegweısungen, die
s1e für die Lebensführung un! das ethische Handeln der Gläubigen geben
kann. Wo das ın Jesus Christus CIHANSCHNC Wort (Jottes die Welt 1ın rech-
ter Weiıse gepredigt wiırd, da 1St namlıch immer auch VO Recht (sottes auf
den Menschen die ede Mıt anderen Worten: (sottes Liebe ZUur Welt be-

sıch 1n Gesetz un: Fvangelium, ohne da{fß das ıne VOIN anderen
trennen ware.

Das Verhältnis VO (zeset7z un! Evangelium äßt sıch für Bonhoeffter auch
nıcht 1in der Weıse erfassen, dafß tür die Welt allein das Gesetz 1mM Sınne des
u55 politicus gültıg ware, während die Gemeinde unter dem Verheifsungs-
WOTrT des Evangeliums steht. Der TSTePe Grundsatz, der das Verhältnis der
Kirche ZUrFr Welt bestimmt, mu{fß vielmehr durch eiınen zweıten erganzt WCI-
den „Die Verkündigung der Kırche die Welt annn immer L1UT Jesus hrı-
STUS 1m (sesetz un: Evangelıum se1n. Dıi1e zweıte Tatfe] 1st VO der ersten
nıcht trennen.  < 53 Die Verkündigung des Evangelıums impliziert daher
notwendıgerweise den „Ruf Zzu konkreten Gehorsam den (sott un:
Vater Jesu Christı“ un die Aufforderung ZUr „Unterwerfung (Gsottes
alleinıges Recht“.° a die Maf{(stäbe VO Gut un:! OSe 1m Rahmen VO
Bonhoefters Mandatenlehre, die be] ıhm die Stelle des katholischen Na-
turrechts un: der lutherischen Ordnungstheologie rückt, unmıttelbar VO
Wort Gottes ausgehen mussen, kommen für die konkrete Wegweısung der
Kırche 11UT der Dekalog und die Bergpredigt 1ın Frage. In diesem /Zusam-
menhang Bonhoeffter ausdrücklich VOT einem doppelten MifßSver-
ständnis, das der auch Christen verbreiteten Ansıcht tührt, mMI1t der
Bergpredigt könne INan die Welt nıcht regıeren un:! AaUuUs dem Dekalog dürte
keine konkrete Ermahnung abgeleitet werden.

War xibt der Dekalog 1in der Tat 11UT eıne allgemeine Rahmenordnung
VOTL, doch steckt diese den Raum aAb; 1n dem der Gehorsam Gottes
Wort smux mındesten nıcht unmöglich gemacht wiırd“ 9 Daher erg1bt sıch

52 Ebd Dıie posıtıve Hiınwendung T: Welt, durch die sıch Bonhoeffters Fragment ZuUur Ethik
VOoO der kritischen Sichtweise der Welt 1n seinem Buch „Nachfolge“ unterscheıdet, ergıbt sıch tür
iıh unmittelbar aus der Christologie, die explizit ZU Fundament der Ethik wiırd Dıie Begrün-dungslogik, AaUs der die Weltlichkeit der Welt erkannt wird, lautet nunmehr: Je dıe Bındungder Christen Jesus Christus, desto treier sınd s1e tür den Dıienst der Welt e ausschlie{ßli-
cher WIr Christus als Herrn erkennen und bekennen, desto mehr enthüllt sıch uUu1ls die
Weıte seınes Herrschattsbereiches“ (Bonhoeffer, 347) Vgl Feıil, Dıe Theologie Dietrich Bon-
hoeffers. Hermeneutik Christologie Weltverständnis, München-Mainz 196—-198

53 Bonho
54 Ebd 361

ffer, 361

»55 Ebd 362
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tür den soz1ıalethischen Auftrag der Kırche, der VO der Verkündigung des
Evangelıums nıcht werden kann, dafß S1e zunächst „nNegatıv die
Grenzen abstecken mu für ıne Ordnung, iınnerhalb deren Jesus hri-
STUS geglaubt un: Gehorsam geleistet werden ann  %. 56' 1a die kirchliche
Unterweısung auf den konkreten Gehorsam gegenüber dem Wort (sottes
zıielt, genugt jedoch nıcht, da{fß diese Grenzen 1m Dekalog In allgemeın-
Ster Oorm  c vorliegen; auch 1n CONCreio werden s1e immer LICU bezeichnet
werden muüssen“ 2 Wıiıe diese der Wegbereıitung für das Kkommen Jesu hrı-
st1 dienende Konkretisierungsaufgabe 1m einzelnen bewerkstelligen 1St,
dafür iinden sıch in diesem kurzen Fragment keine näheren Hınweise mehr.
Dennoch besteht eCin Zweıtel daran, dafß für Bonhoeffer das eigentliche
Ziel einer protestantischen Ethik 1n der Hınführung der Gläubigen Z
onkreten Gehorsam gegenüber (sottes Wort lıegt Von der katholischen
Kırche unterscheıidet ıh die Ablehnung einer naturrechtlichen Argumenta-
t1onNswe1lse, nıcht aber die Erwartung, dafß die Kırche 1n konkreter un 1N-
haltlıch bestimmter orm Stellung bezieht, S$1Ce das Recht (sottes Zu

Schutz des Menschen verletzt sıeht.

Dıize Ableitung einer honkreten Ethik AUS der Erkenntnis Chrıistı
heiı Barth

ıne äahnliche, der Indıtferenz-These zunächst günstıg erscheinende Aus-
gangslage zeıgt sıch auch 1n arl Barths theologischer Ethik Besonders 1n
den frühen Werken, vereinzelt aber auch och in der „Kırchlichen Oogma-
tik“ KD), Ainden sıch bei ıhm markante theologische Grundsatzaussagen,
dıe einer scharten Irennung VO  b Glaube un Ethik das Wort reden un!
ıhren Autor geradezu als einen Kronzeugen tür die Inditferenz-These
empfehlen scheıinen, der ıhr Heimatrecht 1n der protestantischen Theologıie
des A} Jahrhunderts unterstreicht. In seınem Römerbriet-Kommentar Y1N-
Hert Barth immer wiıieder daran, da (sottes Handeln erst dort beginnen
kann, alles menschliche Handeln eın Ende gyelangt 1St. Zwischen
Glaube un Moral, Evangelium un! (Gesetz sıeht Barth 1n dieser Phase och
eın radıkales Nıcht-Verhältnis, da alles, OVOIl die Offenbarung kündet
das ewıge Heıl, die Erlösung, die Vergebung der Süunden un:! die Rettung
AaUus dem eschatologischen Gericht erst Jenseılts VO Religion, natürlicher
Gotteserkenntnis un: Moral anfängt. ”® 1ıne natürliche FEthik erscheint 1er
1Ur als die Un-Möglichkeıit des Menschen, die der Möglıichkeit Gottes,
ıhm handeln, den Weg verbaut. An dieser theologischen Disqualifikation
einer natürlichen FEthik hat Barth Zzeıt se1ines Lebens testgehalten; diese annn
eiıner christlichen Ethik ebensowen1g als Anknüpfungspunkt dienen, Ww1e€e

56 Ebd
5/ Ebd
58 Vgl Barth, Der Römerbriet (Zürıich 2192 Nachdruck 67-69; 82; 1021 04; 21 1—239;

477
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die natürliıche Gotteserkenntnis dem Glauben. Zwischen beidem steht
nıchts als ein tiefer Abgrund, ber den VO Menschen aus keine Brücke
tührt

31 Die Ablehnung eiıner natürlichen Ethik
Dıie sprachliche Emphase, die 1n Barths berühmtem Verdikt ber die

natürliche Theologie durchbricht S1€e alleın WAar ıhm bekanntlıch rund
SCNUS, nıcht katholisch werden klingt auch Jahre spater 1n der
noch ach uch in ıhr finden sıch Satze W1e der, da{ß eın allgemeıner Begriff
der Fthik „merkwürdigerweıise mıt dem Begrıiff der Sünde —-

men(fällt)“ > In dem antıken Leitwort „Erkenne dich selbst“, in dem die
radıikale Verkehrtheit jeder beim Selbstbezug des Menschen ansetzenden
Ethik zusammengefaßt sıeht, annn auch der reıfe Barth nıchts anderes als
dl€ „Aufforderung ZU Aufruhr die Gnade Gottes“ un! ine PTrO-
metheische „Apotheose des Selbst“ erkennen. © Freilich wiırd die ethische
rage 1U  b nıcht mehr Iimine abgewiesen; s1e ekommt als rage des Men-
schen ach sıch selbst, ach der Rıchtigkeit un Stetigkeıt se1ines Tuns, Ja

ach der Würde seiıner Handlungen und ıhrem Vorbildcharakter für
andere erneut Rang und Gewicht. ® Vom Menschen AaUs gesehen ISt die eth1ı-
sche rage unabweısbar, S1e 1st geradezu ‚seıne Lebensfrage, die rage, miıt

c< 62deren Beantwortung steht un:! fällt och iındem die ethische rage als
rage des Menschen ach sıch selbst zugelassen wird, dart ıhr Gegensatz
ZUTF theologischen Ethik ın keiner We1ise verharmlost werden. Von ıhr selbst
AUS gesehen ann jede menschliche Ethik NUr Wıiderspruch der Antwort
se1n, die (sottes souveranes Offenbarungswort auf die Ur-Frage des Men-
schen ach sıch selbst oibt

In gewısser Hınsıcht radıkalisıert sıch die Ablehnung jeder natürlichen
Ethik beim spaten Barth noch, insotfern nämlich gemälßs seiner Lehre
VO Nıichtigen auch die W.ahl des Bösen keiner eıgenen Möglichkeit des
Menschen entspringt. Da das Nıchtige L1LLUFr als „Gegenstand“ der göttlichen
Negatıon wirklich 1st un! die Süunde ursprünglıch nıcht als Tat des Men-
schen erscheıint, sondern 1im Akt ıhrer Überwindung durch (sott überhaupt
EFSE hervortritt, stellt für Barth auch das Sündıgen-Können keine eigenstän-
dıge Alternative des Menschen dar. Dıie Wahl zwischen Gut un: OSe CI -

weılst sıch vielmehr ach beiden Seıiten hın als ıllusionär. So grundfalsch dl€
Behauptung 1St, der Mensch könne AUS eıgenen Kräften (sutes tun, ırrıg
ware auch die Annahme, da{fß VO  - sıch aus wenı1gstens sündıgen ann.
Nıcht einmal das 1St dem auf sıch selbst gestellten Menschen möglıch. jel-

59 Barth, Dıie kirchliche Dogmatik KD) 11/2, Zürich 1948, 574
60 Barth, 11/2, 601
61 Vgl 14/2; 569
62 H/ WL
63 Vgl Hz 575 581—582 und 38

Vgl. 405—40/.
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mehr oilt och 1m Bösen: „Indem der Mensch sündıgte, Eat CI, W a4as nıcht
konnte.“ Radikaler als Barth in se1ner Theorie der Nıchtigkeıit des Bö-
SCIH vorführt, kann IMall die Möglıichkeıit einer natürlichen Ethik und die An
nahme eıner paradıesischen Freiheit des Menschen 1in der W.ahl zwıischen
(Simt un Ose nıcht destruieren! Weder das Tun des (suten och der Kampf

das OSEe 1ın der Welt 1Sst des Menschen ursprüngliche un eiıgene Auft-
vabe. Dıie Zurückdrängung des Boöosen un diıe Aufrichtung der Gerechtig-
eıt sınd zuallererst die Sache (sottes un! des Selbsterweises se1iner Macht
un: Güte, wotür den Menschen kraft seiner Selbstbestimmung PALT.: (Ge-
meıinschaft mMI1t ıhm 1n Diıenst nehmen 11l Mehr als sıch dafür bereitzuhal-
ten un: diese Einbeziehung iın (sottes Wırken 1n der Welt sıch geschehen

lassen, ann der Mensch nıcht tun alle menschliche Ethik geht darın
auf, sıch als eın wırksames Instrument der Selbstrechtfertigung (sottes C
genüber dem Bösen gebrauchen lassen. Der spate Barth hat den Grund-
akt des christlichen Gehorsams 1n seinen nachgelassenen Fragmenten ZAHT
Ethik der Versöhnungslehre deshalb als Gebet, Bıtte oder Anrufung be-
stımmt. °® Die eigentliche Aktion des Menschen, durch die mıi1ıt seiınem
Gehorsam ZUuU Selbsterweis der Liebe (sottes un ZUir Aufrichtung seiıner
Gerechtigkeıit betragen kann, lıegt Jenseıts aller selbstgesetzten Handlungs-
zwecke iın dem reinen Miıttel der Bıtte: „Deıin Reich komme“, mıiıt der die
etende Gemeinde 1n eschatologischer Hoffnung auf die Aufforderung
(sottes „Rufe miıch an  ba (Ps 50, 153 antwortet. °”

Ethik als höchste Möglıichkeit des Menschen, als freie Wahl zwıschen (zUuf
un OSe oder als verantwortliche Selbstbestimmung einer vernunftge-
mäfßen Lebensführung all dies drückt für Barth AaUS$S theologischer Sıcht da-

die Haltung des Unglaubens AUS, ın der sıch der Mensch dem Wort
Cottes entgegenstellt: A x1bt eın ethisches Problem in diesem Sınn oder
eben 1U  —_ per nefas, I11UTr kraft des MıfsSverständnisses des Unglaubens, der
nıcht weıß oder nıcht wıssen 11 die Herrschaft (sottes über den Men-
schen.  < 68 och tolgt A4US der radıkalen Entgegensetzung VO Glaube un
Ethık, durch die sıch die Indıtterenz-These bestätigt sehen könnte, keines-
WCBS die Konsequenz, da{fß das Handeln der Kırche dem Wort (sottes
U bedeutungslos würde oder der Eindeutigkeit und Bestimmtheit nıcht
mehr bedürfte. In diesem zentralen Punkt, der iın der gegenwärtigen Dıs-
kussion das Bestehen eiıner ethischen Grunddıifferenz AA katholischen
Kırche verade ihre entscheidende Pointe ausmacht, stöfßt ıne solche These

65 411
66 1V/4, 5—67 und 95—97; vgl auch 1V7/3: 301
6/ Vgl 1V/4, 69 Zum Oontext vgl Jüngel, Anrufung (sottes als Grundakt christlichen

Handelns, Im® Ders., Barth-Studien, Zürich [U. . ] 1982, 315—-331; J. Webster, Barth’s Ethics ot Re-
concılıation, Cambrıidge 1995.; 113—-114; 175—-176; undP Reuter, „Fıat iustitia“. Zur Gerech-
tigkeitslehre 1ın der Versöhnungsethik arl Barths, Ma Ders., Rechtsethik 1N theologischerPerspektive. Studien Zur Grundlegung nd Konkretion, Gütersloh 1996, 44—70, bes. 47—49 und
58

68 11/2, 595
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be1 Barth auf entschiedene Ablehnung. Seine theologische FEthik findet 1n
der natürliıchen Moral keinen Anknüpfungspunkt mehr, ohl aber dient
diese iıhm als Absprungbrett, einen anderen, ıhr diametral eENIgESENZE-
efztien Standort einzunehmen.

A Die Eınbeziehung der Ethiık 1ın das Gottesverhältnis
Von der theologischen Gotteslehre Aaus betrachtet, bleibt die ethische

rage nıcht unbeantwortet. S1e findet vielmehr ıhre allein yültige un: defi-
nıtıve Antwort, iındem (5Öt mi1t dem Menschen einen ewıgen Bund schliefßt
un ıh 1ın Jesus Christus eın für alle Mal ertüllt. Barth vergleicht die Besıitz-
ergreifung des Glaubens VO der Ethik ausdrücklich mi1t der Annexıon des
Landes Kanaan durch Israel. Die rage ach Gut un OSse äfßt sıch nıcht
mehr neutral stellen; S1e 1st vielmehr durch (sottes Gnadenwahl un die
Aufrichtung seiıner Herrschaft über den Menschen eın für alle Mal ın höch-
ster Präzisıon un aller 1Ur denkbaren Bestimmtheit beantwortet: „Der
Mensch Jesus, der das Gebot (sottes erfüllt, o1bt nıcht, sondern 1st durch
(sottes Gnade die AÄAntwort auf die durch (sottes Gnade gestellte ethische
rageETHISCHE GRUNDDIFFERENZ  bei Barth auf entschiedene Ablehnung. Seine theologische Ethik findet in  der natürlichen Moral keinen Anknüpfungspunkt mehr, wohl aber dient  diese ihm als Absprungbrett, um einen anderen, ihr diametral entgegenge-  setzten Standort einzunehmen.  3.2 Die Einbeziehung der Ethik in das Gottesverhältnis  Von der theologischen Gotteslehre aus betrachtet, bleibt die ethische  Frage nicht unbeantwortet. Sie findet vielmehr ihre allein gültige und defi-  nitive Antwort, indem Gott mit dem Menschen einen ewigen Bund schließt  und ihn in Jesus Christus ein für alle Mal erfüllt. Barth vergleicht die Besitz-  ergreifung des Glaubens von der Ethik ausdrücklich mit der Annexion des  Landes Kanaan durch Israel.° Die Frage nach Gut und Böse läßt sich nicht  mehr neutral stellen; sie ist vielmehr durch Gottes Gnadenwahl und die  Aufrichtung seiner Herrschaft über den Menschen ein für alle Mal in höch-  ster Präzision und aller nur denkbaren Bestimmtheit beantwortet: „Der  Mensch Jesus, der das Gebot Gottes erfüllt, gibt nicht, sondern ist durch  Gottes Gnade die Antwort auf die durch Gottes Gnade gestellte ethische  Frage ... Was damit und so Ereignis geworden ist, das ist im Unterschied  « 70  und Gegensatz zu aller menschlichen die göttliche Ethik.  Die Unterscheidung von Glaube und Ethik, mit der Barth im Römerbrief  einsetzt, läuft in seinem späteren Denken also nicht mehr auf eine Trennung  beider hinaus. Das zwischen ihnen waltende Verhältnis, das anfangs rein  negativ als bloße Beziehungslosigkeit bestimmt wurde, weicht nun positiv  einer Reintegration der Ethik in das Gottesverhältnis. Bereits in seiner  Schrift „Evangelium und Gesetz“ aus dem Jahre 1935 ist diese Kehrtwende  vollzogen. ”' Das Wort Gottes wird darin nicht mehr dem Gesetz entgegen-  gestellt, wie es der traditionellen Reihenfolge von Gesetz und Evangelium  entspricht. Vielmehr ist das Wort Gottes zugleich Evangelium und Gesetz  und dies in der Weise, daß einerseits nur vom Evangelium her die Möglich-  keit besteht, vom Gesetz zu reden, daß aber andererseits vom Evangelium  auch nicht ohne das Gesetz gesprochen werden kann.’* In dem Verhei-  ßungswort des Evangeliums ist wie in der Bundeslade Gottes Gebot und  Gesetz eingeschlossen, so daß das eine Wort Gottes nicht mehr ohne das  andere zu haben ist. In Jesus Christus, in seinem Leben und Sterben, seinem  Kreuz und seiner Auferstehung, wird der Wille Gottes in seiner Doppelge-  5 KD 1/2;581.  70 KD 11/2, 573-574.  7' In der Barth-Auslegung wird im allgemeinen die Diskontinuität betont, die zwischen der  Destruktion des menschlichen Handelns in Barths früher Ethik und der theologischen Aufwer-  tung besteht, die dieses in der Gotteslehre der KD und vollends in der Versöhnungslehre des spä-  ten Barths erfährt. Gelegentlich wird aber auch eine größere Kontinuität in Barths Denken  behauptet, so z.B. bei J. van Dijk, Die Grundlegung der Ethik in der Theologie Karl Barths,  München 1966, 157-159; oder J. Webster, Barth’s Moral Theology. Human Action in Barth’s  Thought, Edinburgh 1998, 27-31.  ” Vgl. K. Barth, Evangelium und Gesetz, München *1961, 5. Vgl. KD 11/2, 567.  253Was damıt un: Ereign1s geworden 1St, das 1st 1mM Unterschied
und Gegensatz aller menschlichen die yöttliche FEthik

Die Unterscheidung VO Glaube un Ethık, MIt der Barth 1mM Römerbrief
einsetzt, läuft 1n seinem spateren Denken also nıcht mehr auf ıne Irennung
beider hinaus. Das 7zwıischen ihnen waltende Verhältnis, das anfangs rein
negatıv als blofße Beziehungslosigkeit bestimmt wurde, weıcht 1U  3 pOSIt1IV
einer Reıintegration der Ethik in das Gottesverhältnis. Bereıts 1n seiner
Schrift „Evangelıum un: (sesetz“ aus dem Jahre 935 1St diese Kehrtwende
vollzogen. 71 [)as Wort (zottes wırd darın nıcht mehr dem (sesetzT
vestellt, w1e€e der tradıtionellen Reihentolge VO (Gesetz un: Evangelium
entspricht. Vielmehr 1St das Wort (Gsottes zugleich Evangelium un: (zsesetz
und dies 1n der Weıse, da{fß einerseılts 1Ur VO Evangelium her die Möglich-
keıt besteht, VO (seset7z reden, da{ß aber andererseıts VO Evangelium
auch nıcht ohne das (zeset7z gesprochen werden A  72 In dem Verhei-
ßungswort des Evangeliums 1st w1e€e 1n der Bundeslade (jottes Gebot un!
Gesetz eingeschlossen, da{ß das eıne Wort (sottes nıcht mehr ohne das
andere haben 1St. In Jesus Christus, 1n seiınem Leben und Sterben, seinem
Kreuz un: seiıner Auferstehung, wırd der Wılle (sottes 1ın seıner Doppelge-

69 SN 581
7 11/2, 573574

In del' Barth-Auslegung wırd 1m allgemeinen die Diskontinuität betont, die zwıschen der
Destruktion des menschlichen Handelns 1n Barths trüher Ethik und der theologischen Autfwer-
tung besteht, die dieses 1n der Gotteslehre der KD und vollends 1n der Versöhnungslehre des Spa-
ten Barths erfährt. Gelegentlich Ww1 l'd aber auch eıne oröfßere Kontinulntät 1ın Barths Denken
behauptet, 7 B bei Ud  S Dük, Die Grundlegung der Ethiık 1n der Theologie Karl Barths,
München 1966, 157—-159; der Webster, Barth’s Moral Theology. uman Aectıon 1n Barth’s
Thought, Edinburgh 1998,T

/2 Vgl Barth, Evangelıum und Gesetz, München 1961, Vgl 11/2, 56/
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stalt als Evangelıum un!: (seset7z konkret offenbar: „ Wır lesen A4US dem, W 4as
(5OTft 1er für uns Lut ab, W 4as C =Ott mıt unls un! VO uUu1ls ll

Was die Schrift AaUsS demJahre 935 programmatısch andeutet, wırd dann in
der iınnerhal der Gotteslehre enttaltet. Die theologische Ethik 1St ler
auf die denkbar CENSSTE Weıise miıt der Soteriologıie un: Christologie verbun-
den; S1e U KOGE nıchts anderes als eiıne „dem christlichen Gottesbegriff 1imma-

Ethik“ 74 se1in. Was Barth zunächst für das Verhältnis VO Evangelium
un: Gesetz aufgezeigt hat, das führt 1U bıs in den allerersten Anfang des
theologischen Redens über Gott zurück. „ Was theologische Ethık, Ethik als
Element der kirchlichen Dogmatıik, 1St un: will, das entscheıidet sıch 1n der
christlichen Gotteslehre, SCNAUCTFK: in der erwählenden Gnade (sottes 1n Jesus
Christus.“ / Das Verhältnis zwıschen Gotteslehre, Christologie un: Ethik
wiırd dabei CHNS gedacht, da{fß die FEthik nıcht nachträglich FT Glaubens-
lehre hinzutritt, sondern VO  en Anfang 1n S1e eingeschlossen 1st, un:! 1€eS$s
dergestalt, da{ß „WITF VO  a (5Ott selbst nıcht vollständig reden würden, WECL1N
WIr nıcht sofort auch VO seiınem Gebot reden würden“ Z

Von (sottes Gebot reden, heifßt für Barth dem allgemeinen
Sprachgebrauch allerdings nıcht, prımär VO  — (Gsottes Forderungen den
Menschen oder dessen Konfrontation mıt den Ansprüchen eiınes yöttlich
sanktionıerten Sıttengesetzes sprechen. (sottes Gebot begegnet dem
Menschen nämlıch zuallererst als das iın Jesus Christus iımmer schon ertüllte
Gebot, da{fß VO  - ıhm nıcht anders als unter dem doppelten Vorzeichen des
göttliıchen Erwählungshandelns un:! der Christologie gesprochen werden
dart. Näherhin erweılst sıch dieses doppelte Vorzeichen als 1ne einz1ıge
theologische Klammer, innerhalb derer überhaupt 1Ur sachgerecht VO
(sottes Gebot handeln 1St. Denn Jesus Christus 1St der erwählende Gott
un! der erwählte Mensch 1n einem. ” Beide sınd 1n ıhm hypostatischer
Unıion verbunden, dafßß iın seiner Person der exemplarıische Mensch VOT
(sott steht, der dessen Gebot nıcht LL1UT durch einzelne Handlungen, SO11-
dern aufgrund seıiner kenotischen Existenztorm (durch Mensch-
werdung, Kreuz und Auferstehung) ertüllt. Jesus 1st zugleıich der „Mensch
für (Sates darın liegt seıne Göttlichkeit un! der „Mensch für den Men-
schen“, der eben dadurch, da{fß Sanz VO (Gott bestimmt ist. den Ma{fstab
vollendeter Humanıtät ertüllt. /S

/3

/4
Barth, Evangelilllm, 1:3

11/2, 576
75 11/2, 603
76 Ebd.
R Vgl 142 101—-103
/S8 248 Vgl azu Dierken, Glaube und Lehre 1m modernen Protestantismus, DE

bingen 1996,
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323 Das Verhältnis VO Evangelıum un:! (sesetz
Die ethische Dımension VO Barths Gotteslehre wırd VO ıhm aus dem

Begrift der gyöttlıchen Erwählung entwickelt un: anhand des Verhältnisses
aufgeze1gt, in dem der Indikatiıv der gyöttlichen Heilszusage un: der Impera-
1V der sıttliıchen Forderung zueinander stehen. In der Schrift „Evangelium
un:! Gesetz“ hatte anhand eıner spater berühmt vgewordenen Formel
bereıts dargelegt, da{fß das (seset7z „nıchts anders als die notwendige orm
des Evangeliums“ se1ın kann, „dessen Inhalt die Gnade ist  CC / Denn der
Inhalt der frohen Botschaft, die orm des Evangeliums, ruft ach einer ihr
entsprechenden „Gleichform“, die ıh autnehmen kann; Ja dieser Inhalt
erzwıingt geradezu als eın Wıderlager die orm des Gebots, da VO

Menschen nıcht gehört, verstanden und ANSCHOMIM werden ann
‚Gnade he1ßsit, WEn S$1e offenbar, WEeNnNn sS1e bezeugt un! verkündigt wiırd,

c 80Forderung un: Anspruch den Menschen. Die StTE Forderung, die
dabei erhoben wiırd, or die des Glaubens Jesus Christus, des exempla-
risch glaubenden Menschen, der unNnserer Stelle durch seınen Gehorsam
das (Gesetz ertüllt hat Nıcht ıne lange Reihe VO Eınzelgeboten wiırd u11ls
durch das Evangelium auferlegt, sondern eigentlich 1L1UT eın einz1ges, 1n dem
freilich alle anderen eingeschlossen Sind: das erStfe Gebot Die Bereıitschaft,

den einen (Gott glauben un! sıch seıne Erwählung 1in Jesus Christus
gefallen lassen, benennt die Grundforderung, durch die CSOF den Men-
schen als Partner eınes ewıgen Bundes anspricht un: anruft. Ile weıteren
Gebote, (sesetze un: Weısungen, die ZUT geschichtlichen Realisierung
seiıner Gnadenwahl ıh riıchten wiırd, sınd 11Ur als Einschärfungen un:
Verdeutlichungen des ersten Gebots verstehen. ®

In der erläutert Barth das Einschlufsverhältnis zwıschen Indikativ
un: Imperatıv anhand der Aufforderung der Bergpredigt: „Ihr sollt voll-
kommen se1n, W1€e CT hımmlischer Vater vollkommen 1St.  < Das 1er aus-

gesprochene Sollen un: der Ruf STA Vollkommenheit meınen nıchts anderes
als die geschöpfliche AÄAntwort des Menschen, der aufgrund seiner Erwäh-
lung 1m Gegenüber (Gott ex1istieren darf und eben dadurch, da diesem
Bund entsprechend lebt,; auf se1n eıgenes Ziel ausgerichtet wiırd. Evangelıum
un:! Gesetz, Gnadenwahl un: Gebot sınd deshalb nıcht Zzwel auteinander-
tolgende Worte Gottes, sondern eın un: dasselbe Wort, das sıch 1Ur ach
verschiedenen Seiten hın bezeugt. In ausdrücklicher Dıstanz Luthers
Antithese VO Gesetz un: Evangelium heift be] Barth U „ Wır finden

79 Barth, Evangelium, U Dıie Formel OIn (Gesetz als der notwendigen Form des Evangelıumseistet treilich dem Mißverständnis Vorschub, als werde der Zuspruch des Evangelıums erst In der
orm des Gesetzes wirksam der „als habe das Evangelium keine andere Form außerhalb des (3e-
setzes“ (W. Huber, Gerechtigkeit un:! Recht Grundlinien christlicher Rechtsethik, Gütersloh
1996, 1233

S0 Ebd
Vgl Barth, Evangelıum, 15; und I1/2, 755756

82 Mrt 5,48
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1ın der Schrift das (Gesetz nıcht neben dem Evangelium, sondern 1m Evange-
1um un darum die Heıligkeit (sottes nıcht neben, sondern in seiner Gnade,
seınen Orn nıcht neben, sondern 1n seiner Liebe.“ 83

Barth 1St sıch sehr ohl bewulßst, da{f mıiıt seiner Umkehr des Verhält-
nısses VO  - Evangelium un Gesetz, VO  F Indikativ der Gnade und Imperatıv
des Gebots innerhal der Tradıition retormatorischer Ethik einen Neuan-
fang sCc  ‘9 der sıeht selbst jedenfalls gleichwohl auf der Lıinıe ih-
LA ursprünglichen Intentionen lıegt un! diese konsequent Ende tührt
Wo ber Luther hiınausgeht oder Schleiermacher entgegentritt, da HX
dies 1n dem Selbstbewußtsein, eben darın das unvollendete Erbe der Reftfor-
matıon ANZzZUfIreien Dieser Anspruch zeıgt sıch innerhalb der Ethik neben
den Analogiebildungen zwıschen Rechtfertigung un: Recht VOT allem in
der Art un: Weıse, WwW1e€e Barth das Indikativ-Imperativ-Verhältnis bestimmt.
Wiährend für Schleiermacher die indikativische orm FAR bevorzugten
Darstellungsmittel der christlichen Sıttenlehre wiırd, das urbildliche
Handeln Christi beschreiben, ” liegt für Barth das charakteristische Stil-
mıttel einer christlichen Ethik gerade 1ın dem unauflösbaren Ineinander bei-
der Sprachformen: „‚Indem der evangelısche Indikatiıv oilt, wırd der Punkt,
mıt dem schliefßt, eın Ausrutfezeichen, wiırd selbst Zu Imperatıv.“
Dıie Einbeziehung der Ethik 1ın die Lehre VO (Off£ folgt für Barth unmıttel-
bar aus dem Gedanken des Bundes, der ohne die geschöpfliche Entspre-
chung des Menschen un! seıne durch Gottes Gnade un: Gebot erfolgende
Aufrichtung u Partner des erwählenden (sottes eın Torso bliebe. ® Dıie
Ethik geht dabei insotern AUS der Lehre VO Gottes Gnadenwahl hervor, als
„dıe Gnadenwahl selbst un! als solche danach verlangt, als Gottes den
Menschen gerichtetes Gebot verstanden werden  «“ 88_ Die Entscheidung
JA Ausbildung einer eigenen christlichen Ethik erfolgt also nıcht nach-
geordneter Stelle, sondern VO höchsten Punkt un: ersten Anfang allen
theologischen Redens VO  — Gott un seinem Handeln AUS Daher lautet
Barths Postulat, das der lıberalen Theologie un deren Lutherverständnis
entgegenstellt: s mMuUu die Gotteslehre als das, W as S1Ce auf der SaNZCN Linıe
auch ist, nämlich als Ethik ausdrücklich bezeichnet, enttaltet un! erklärt
werden.“ Das Wort Gottes 1st für Barth ımmer 1n dieser unumkehrbaren

83 H7E 407 Vgl Ebeling, ar] Barths Rıngen mıt Luther, 1N; Ders., Lutherstudien;
H4: Tübingen 1965, 425—-573, bes 476

54 Vgl Ebeling, Karl Barths Rıngen mıiıt Luther, 471
85 Vgl Schleiermacher, Dıi1e christliche Sıtte ach den Grundsätzeri der evangelischen Kırche

1ım Zusammenhange dargestellt (hg. VO ONnaS), Berlin 1884, 38 (Beılage AJ vgl 41 7=318
S6 11/2, 567
87 Zur Bedeutung der Analogie als Darstellungsmittel protestantischer Ethik vgl Jüngel, Fr-

wagungen ZUr Grundlegung evangelıscher Ethık, 1n: Ders., Unterwegs Zur Sache. TheologischeBemerkungen, München I; 234—245, bes 247 „Evangelische Ethik 1St ın materialer Hınsıcht
grundgelegt als Ethik der (ın EeSUS Christus sprechenden) Entsprechung zwıschen (Gott und
Mensch (vgl. Mit 5,48).“

88 L/ 567
89 H2 568
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Reihenfolge Zuspruch un! Anspruch der rechtfertigenden Gnade 1n e1-
HNEIN, aus der unauflösbaren Zusammengehörigkeit beider Aspekte erg1ıbtsıch die Mögliıchkeit un:! zugleich die Notwendigkeit eiıner 1n die Glaubens-
lehre iıntegrierten theologischen Ethik

34 Erwählung un:! Gebot 1ın Barths christologischem Bundesethos
Es würde dieser Stelle weIıt führen, 1m einzelnen verfolgen, WwW1e€e

Barth diese Aufgabe in der un den spateren Ethikvorlesungen ertüllt.
Aus Platzgründen annn se1ine Ethik nıcht 1n allen Verästelungen dargestelltwerden, W1e€e S1e sıch ausgehend VO  a der Erwählungslehre ber die Schöp-tungslehre bıs hın der Versöhnungslehre un:! Tauftheologie des Spätwer-kes enttaltet. Entsprechend dem Axıom tryınıtaltıs ad PXEra SUNE iındı-
DISA annn das Gebot, das Gott als Schöpfer, Versöhnung un:! Erlöser den
Menschen richtet, VO dem 1n seiınem Erwählungshandeln lıegenden Gebot
nıcht verschieden se1in. 91 Alles, W as deshalb ZzUur Unterbelichtung des Schöp-fungsgedankens in Barths theologischem Denken, ZUFr Abwehr eines hri-
stomon1ısmus un:! der Getahr einer yöttlichen Alleinwirksamkeit bıs hın
Zu Neue1insatz seiıner Versöhnungslehre 1mM einzelnen gESsaAgT werden
kann, rückt NUur Akzentverschiebungen 1Ns rechte Ticht die sıch iınnerhalb
der Gesamtarchitektur VO  w Barths theologisch-ethischem Denken zeıgen,
WeNN INa  e ihre Ausführung AaUuUs der ähe betrachtet.

Nachdem die ethische Grundfrage „ Was sollen WIr tun?“ zunächst ab-
gewıiesen hatte, oreift S1e AaUus der Perspektive seiıner Erwählungstheologie
ernNneut auf. Er buchstabiert S1e Jetzt nter der Voraussetzung, da{ß (3Oft un:
Mensch Bundespartner sınd un! fragt dabei Zug Zug ach dem bestim-
menden Was des menschlichen Handelns, ach dem Woher des Sollens,nach dem gemeınschaftlichen Wır un: schließlich ach dem praktischenVollzug des menschlichen Tuns. Dabei zeıgt sıch schon 1m ersten Teıil der
Frage eine Besonderheit der göttlichen Gebote, die S1e VO allen anderen
Gesetzen, Vorschriften oder Konventionen radıkal unterscheidet: Dıiıesen
gegenüber können WIT, auch WenNnn WIr grundsätzlich bereit sınd, S1e NZU-
nehmen, immer och einen Schritt zurücktreten, auf Dıiıstanz gehen, iıhren
Anspruch VOoO Fall Fall überprüfen, unNnseren Gehorsam VO Aus-
SANS dieser hypothetischen Infragestellung abhängig machen. iıne der-
artıge Inschutznahme seiıner selbst 1St dem Menschen gegenüber Gottes 36bot VO vornherein unmöglıch. Denn (Gsottes Gebot 1St zuallererst Erlaubnis
und die Gewährung eıner der Bestimmung des Menschen Z} bundesge-mäßen Verhalten entsprechenden Freiheıt; darın unterscheidet sıch VO
vornherein un:! bıs zuletzt VO  m allen anderen Geboten: „Das Gebot Gotteserlaubt. So un nıcht anders gebietet Es erlaubt, obwohl un! iındem in

Vgl dazu J. Webster, Barth’s
Vgl I11/4, 35—36.

Ethics of Reconcıilation, Cambridge 995
92 Vgl Webster, Barth’s Moral Theology, 761 F#
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CONCYEeLO ımmer die Gestalt eiınes jener anderen Gebote hat, obwohl un! 1N-
dem also auch Sagl ‚Du sollst‘ un! ‚Du sollst nıcht‘, obwohl un: ındem
auch dem Menschen warnend, störend, zurückhaltend, indend und VCI:-

pflichtend 1in den Weg trıtt.
Gegenüber (sottes Gebot wiırd deshalb jeder Vorbehalt, w1€e der

Freiheıt des Menschen willen allen anderen Geboten gegenüber AaUSSCSPIO-
chen werden mußß, VO  a vornhereın unmöglıch. Angesichts der radikalen
Parteinahme (zottes für den Menschen ann dieser nıcht nochmals 4i
ber (zott für sıch selbst Parteı ergreifen wollen. Angesichts der ıhm gC-
schenkten un! se1ın aNZCS Leben umtassenden Erlaubnis annn sıch DG
genüber seiınem göttlichen Gebieter nıcht erlauben wollen, w1e€e 1ın
zwischenmenschlichen Herrschaftsverhältnissen ımmer möglıch bleibt. Wıe
sollte hıer „nach einer Freiheıit und Freude begehren“, ihm doch „ge_
rade echte Freiheit und Freude zugesprochen 1St  CC 247 Neın: „Vor dem Gebot
(sottes ann 119  e darum nıcht fliehen, weıl CD indem u1ls entgegentritt,
sıch sotort un zugleich hınter uns stellt. Indem (zottes Sache tührt,
nımmt C sıch sofort und zugleich auch unNnserert eigensten Sache an  _« 975 Man
annn iın dem mstand, da{fß (sottes Gebot in der orm der Erlaubnis den
Menschen herantrıtt, während CcS als Gebot selbst dıe orm bezeichnet, in
der ıhm das Evangelıum als Anspruch begegnet, ine nıcht zZu  r Auflösung
gebrachte Unausgeglichenheıit in Barths Terminologie vermu och
drückt sıch 1n dieser Spannung 1Ur die sachliche Doppelbewandtnıs des Ge-
bots aUuUs, das als Rückseıite des göttlichen Zuspruchs den Menschen
gleich Anspruch und Erlaubnis ISt. Miıt anderen Worten: Durch das (Gesetz
nımmt das Evangelıum die orm eınes den Menschen gerichteten An-
spruchs A der ıhm seıinerseıts in der orm der Erlaubnıis, also als Hılfe,
Eınladung un! Ermöglichung entgegentritt. ”°

An Der Ereignischarakter un die Bestimmtheıit der göttlichen Gebote
Anders als 1ın seinen frühen Schriften, 1n denen das Verhältnis zwischen

Erwählung un Gebot anhand der paulinischen Theologie des (Gesetzes
reflektiert, oreift Barth 1n der ZUr Ilustration dieser Beziehung eiıner-
seıits auf den Dekalog un dıe Bergpredigt und andererseıts auf die zahlrei-
chen Anweısungen zurück, die (ott 1mM Verlauft der Heilsgeschichte einzel-
HCI Personen oder dem 'olk als aNzZCH) gegenüber ausgesprochen hat.?/
Dıie Verwendung des Begriffs „Gebot“ 1st dabei nıcht sehr präzıse; S1€e
umftfa{ßt einmalıge Befehle und Anordnungen (sottes ebenso W1€e die grund-
legenden Weısungen der Zehn Gebote un:! der Bergpredigt; schließlich
können auch soz1ıale Einrichtungen und Institutionen auf Gottes Gebot

93 H/: 650—651
44 11/2, 663
95 Ebd.
96 Vgl Huber, 123
7 Vgl die detaillierte Liste 1n KD 11/2, 751752
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zurückgeführt werden, insotern auch das Leben 1in Ehe und Famılie den
Gehorsam gegenüber diesem ertordert. Immer aber geht CS darum, da{ß dem
Menschen mıiıt Bestimmtheıit ZESAQLT wiırd, W as ıhm ZuLLuL (vgl Utn
10; 2-1 un: worın sıch (Gsottes ähe ıhm erfüllt.

Die Antwort auf die rage „ Was sollen WIr tun” wiırd ıhm gegeben, 1N-
dem GE se1ın eigenes Urteil ber Gut un OSse einklammert un: sıch Cs5Ot-
tes Gebot halt Dieses gebietende Wort Gottes wırd ıhm ein für alle Mal un:

aufs Neue DESaAQL ebenso WI1e€e auch (Gsottes Gnade unwiıderruflich 1sSt
un:! iıhm 1m Gericht doch Jag für Tag 1ECU zugesprochen wird. Barths AD
lehnung der Kasuistıik, die ıhm VO katholischer Seıite den orwurtf der „S1=
tuationsethik“ eintrug, führt also keineswegs dazu, da{fß der Mensch durch
(sottes Gebot 1Ur ıne allgemeine Orıentierung über Gut un: OoOse erhält,
deren Konkretisierung VO  F3 Fall Fall selbst eisten hätte. Das Passı-

VO Mı 6,8, wonach dem Menschen gESaAQL worden 1st; W as ZULt (für
ıhn) ISt, oilt vielmehr für jede denkbare Sıtuation, VOT die dieser gestellt se1ın
: Der VO Barth stark betonte Ereijgnischarakter des gyöttlıchen (e=
bots steht seiner inhaltlichen Bestimmtheit daher nıcht enNtgegen; W 4a5 dem
Menschen Je un! Je geboten wird, ertordert Je un: Je den konkreten Gehor-
Sa dieses Menschen, den das Gebot (sottes ergeht. SABS wiırd un: 1st dem
Menschen tatsächlich DESART, W as gut 1st un! W as der Herr VO ıhm ordert:
In voller Bestimmtheit, da{ß ıhm 1Ur der Gehorsam oder der Ungehorsam
übrıg bleibt un! keinerle1 Spıel se1ines freien Ermessens und Wollens hın-
siıchtlich der Gestaltung se1ines Gehorsams.“ 100

Dem Gebot (sottes gegenüber ann der Mensch sich auch nıcht dadurch
einen Vorsprung siıchern, da{ß N1NUur als allgemeines Prinzıp gelten läßt,
dessen Anwendung sıch jedoch selbst vorbehält. Dıi1e hermeneutischen
Interpretationsregeln, die UT Auslegung menschlicher (s‚esetzestexte
verzichtbar sınd, dem Gebot Gottes vgegenüber, weıl dieses 1ın Je-
dem einzelnen Fall immer „zugleich Gesetz und anwendender Rıichter“ 101

1ISt. Von CGottes Gebot oilt daher ZES bedarf keiner Interpretatıion: darum
nıcht, weıl durch sıch selbst bis aufs Kleinste und Letzte interpretiert
iSE:  « 102 Hıer werden das retormatorische Schriftprinzıp un! die hermeneu-
tische Regel S$ACYAd scrıptura S11 IDSIUS ınterpres mıt aller Konsequenz auch
ber den unmittelbaren Schriftbezug hinaus auf dem Feld der
Ethik 7T Geltung gebracht. Weıt davon entfernt, das Gottesverhältnis un!
das Weltverhalten der Christen trennen, bindet Barth beides 1n einer
theologischen Klammer ZUSAMMECN, ındem den Grundsatz der Selbstbe-

98 Vgl azu 11/2, 832
79 Vgl das Urteil VO: VO:  - Balthasar: „Barths Ethik W ar immer un! wırd bıs ZU Ende

eıne ausgesprochene ‚Sıtuationsethik‘ bleiben“ (ders., arl Barth Darstellung und Deutung seıner
Theologie, Eınsıedeln 1976, 112)

KD }H/2; 786, vgl 623 638
101 HZ 739
102 11/2, 741
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zeugungskraft des Wortes (sottes VO der Heilzusage des Evangelıums auftf
die 1n ıhr eingeschlossene Gestalt des göttliıchen Gebots überträgt. Zugleich
führen die Kategorie des Ereignishaften, dıe auch Barths Gotteslehre be-
herrscht, un der Aktualismus 1n der Anthropologıe, der jede Art „Natur-
rechtlicher“ Konstanten atomıisıert, dazu, da{fß die Bestimmtheıt der sıttli-
chen Forderung allein VO  - (ott her gewährleistet ISt. Der Mensch ann
(Jottes konkretes Gebot immer NUur 1mM Gehorsam entgegennehmen, ohne
da{fß die geschöpfliche Wirklichkeit seınes Daseıns oder die individuellen
Umstände se1ines Lebens auf die Determinatıiıon dieses Gebots irgendeinen
durch den Menschen kontrollierbaren FEinfluf hätten.

Eın NUur tormales Gebot oder ine allgemeıne Idee des Guten, W1€ S1€e eiıner
natürlichen FEthik voranstehen, siınd für Barth 1mM Grunde überhaupt keine
Gebote, da S1e die Art un! Weıise ıhrer Ausführung dem menschlichen
Urteil überlassen. Solange der Mensch ın CONCYreLO, W as die Ausfüllung un:
Näherbestimmung der Gebote anbelangt, se1ın eigener Herr un! Gebieter
bleıbt, enthalten solche ethischen Grundformeln für Barth die Versu-

chung ZU Ungehorsam gegenüber (zottes Gebot uch der kategorische
Imperatıv spricht in diesem Sınn LLUT den formalen Begriff eines Imperatıvs,
aber eın wirkliches Gebot Au  N I]Ddieses tragt nämlıch nıcht die orm
„handle c ach der die eıgene Handlungsmaxıme erst geprüft werden
soll, sondern die konkrete Anweısung: AIa du jetzt dieses un! lafß jenes!” 103

Selbst das Gewiıssen, 1in dem die ethische Tradıtion eine praktische Urteils-
instanz erkannte, dıe eine gegebene Sıtuation 1m Licht ethischer Prinzıpien
beurteıilt, hat Barth zufolge (sottes Gebot nıcht auszulegen oder ANZUWEIN-

den, sondern ımmer NUr entgegenzunehmen: „Nıcht durch das Gewissen,
sondern dem Gewiıssen wiırd (sottes Gebot offenbart und gegeben un
a dieses nıcht auch erst durch das Gewi1issen die Bestimmtheıt bekom-

104
M, 1n der alleın wirkliches Gebot se1ın ann.

Immer geht darum, (sottes voluntas spectalıs, Ja spectalissıma hören
un! seın mandatum creLum, Ja concretissımum anzunehmen. *” uch
ach dem Wechsel VO der Dialektik 7.1H: Analogıe bleibt Barths Fthik auf-
grund ıhres Aktualısmus ıne Ethik der höchsten Konkretion, die iıhre 1N-
haltlıche Bestimmtheit allerdings nıcht (wıe 1mM „katholischen“ Natur-
rechtsdenken) der Unbeliebigkeıit geschöpflicher Seinsstrukturen, sondern
alleın der jeweılıgen göttlichen Willensdeterminatıon verdankt. Durch (0Ot-
tes verläßliche CGute wiırd diese nıemals ausbleiben, aber S1e ergeht Je NCU,
ohne da{fß s1e eıne bleibende Spur 1mM Leben des durch (sottes Wort aNngC-
sprochenen Menschen hinterliäßt.

103 I2 743
104 11/2, 744
105 Vgl 11/2, 738
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Die Rolle der NOrmatıven FEthik
Das sınd steile Worte, ür die Barth der gegenwartıgen protestantischen

Ethik 1Ur Kopfschütteln ernten wiırd Der Grundtehler SC1INECT ımpOSanten
Konstruktion esteht darın, dafß das, W as gerade den Ernstfall jeder Ethik
ausmacht nämlich die konkrete Näherbestimmung des sıttlich Rıchtigen
eintach überspringt un! die Alternative VO Gehorsam un Unge-
horsam hınein auflöst Barth annn die Kardınalfrage 1115 Konkrete
gehenden Ethik WIC CI Mensch I11U eigentliıch Gehorsam (Go0t-

ens kommt
Ltes Berufung den Ort SC1NCS Gehorsams un Gott wohlgefälligen Wır-

haarscharf tormulieren un! dann doch unbeantwortet las-
SCIl, da der zirkuläre 1NnweIls auf den geforderten Gehorsam auf dieses
Kernproblem verade keine ausreichende AÄAntwort darstellt. 106 In theologi-
scher Hınsıcht €e1s die strikte Irennung, die alle Konkretheit allein dem
Gebot (sottes zuschlägt, während S1IC durch die geschichtliche Bedingtheit
des Menschen keiner Wei1lise mitbestimmt wırd letztlich auf „den Mangel

christologischen Begründung der Ethik hın, der die beiden aturen
Christi auch dieser Hınsıcht ernstgenommen sind“ !9/ Wıe INa

jedoch Barths Uptimıismus, VO der Erkenntnis Christi Je He  wr der Han
sıcht (sottes konkretes Gebot gelangen, auch beurteilen INAaS Als Ver-
treter der Ansıcht der Protestantismus habe 11UT selten un: WECNISCH
Essentials Eındeutigkeit des Handelns verlangt wiırd INa  w ıhal verbu-
chen können

Be1 aller Skepsis, die gegenüber SCINEM grenzenlosen Vertrauen die
eignishafte Selbstevidenz angebracht 1ST MI1 der (Gottes Gebot sıch J un:! JC
ZUNT Geltung bringt darf zudem nıcht übersehen werden da{ß Barth Rah-
IN  un SCILICT Schöpfungslehre NOrmatıve FEthik auch auf andere Weı1ise be-
treibt. Wo siıch selbst der Konkretisierungsaufgabe der Ethik stellt un!
die CISCHCH NOrmatıven Aussagen ELIW. Ehebruch und Ehescheidung
oder Famıilienplanung un:! Geburtenkontrolle begründen will, da
kommt ohne Anleihen bei den Argumentationsweısen der UVvVo e
schmähten phiılosophischen Ethik un! ohne die entsprechenden Auskünfte
VO  en Medizın, Biologie un: Psychologie nıcht AHLS.; So 1STt auch Barths be-
rühmter Einwand die Sühnetheorie ı der Stratzwecklehre — da{fß VO  .
Menschen keine Übertretung mehr gesühnt werden mufß, weıl der Sohn
Gottes C1IMN für alle Mal Suüuhne geleistet hat eingebettet ı111 111e umfassende
Erörterung des moralischen Problems der Todesstrafe, die alle wesentlichen
sozıalethischen, rechtswissenschaftlichen un: kriminalstatistischen Aspekte
berücksichtigt. 108 Ähnliches oılt für Ausführungen ZUuU Schwanger-
schaftsabbruch, F17 Euthanasıe und 1 Suizıd, deren prinzıpielle Ableh-
NUNg Barth nıcht alleın durch christologische Analogiebildungen und den

106 Vgl FA TT
107 VonNn Balthasar, 112
108 Vgl KD I11/4 499512
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Rekurs auf (sottes Gebot begründet, sondern auch auf der Ebene konkreter
Güterabwägungen (Z be1 der medizinıschen Indıkation ZU Schwanger-
schaftsabbruch) plausıbel machen versucht.  109 [)as Festhalten Barths
normatıven Anspruch eıner inhaltlıch estimmten FEthik kann deshalb nıcht
allein mıiıt dem Weiterwirken eiıner dialektischen Denkform un der Ver-
wendung ereignıshafter Kategorien erklärt werden.

AL Der Gemeinschaftsbezug des ethischen Handelns der Christen
IDer zweıte in unNnserem Zusammenhang erwähnenswerte Sachverhalt

betrifft die Art un Weıse, W1€ Barth den kirchlichen Gemeinschattscharak-
ter des ethischen Handelns der Christen versteht. Die rage „ Was sollen
WIr tun?“ fällt für ıh: keinestalls mı1t der individuellen Perspektive: „ Was
soll ıch tun?“ TUHACH. War betont Barth 1mM Gegensatz Schleierma-
cher, für den der einzelne ımmer NUuUr „Durchgangspunkt“ des gemeinschaft-
lichen Handelns der Kirche iISt, ausdrücklich das selbständige Recht der
zweıten rage neben der ersten 110 Daher 1St Hütter zuzustiımmen, WE

1mM Blick auf Barths Ekklesiologie dem Urteil gelangt, da{ß ın iıhr VO

einem „Handeln der Kırche“ oder gal VO der „Kirche als Handlungssub-
jekt allenfalls auf metaphorische Art gesprochen werden annn m Dennoch
versteht Barth das ethische Handeln des einzelnen als Moment „kırchli-
chen Handeln“ un insotern als unverzichtbaren Beıitrag DE gemeınsamen
Zeugni1s der Kirche.!* Subjekt ethischer Verantwortung 1st der einzelne
nıcht anders, als indem 1n das Wır des Glaubens eingeschlossen 1St. Denn
der Gott, dem ich gehorsam bın, 1St Ja nıcht „meın (n  “ sondern „ U1
Gott“; der Gott, der sıch eın Bundesvolk erwählt, ın dem auch ıch als Bun-
desgenosse seinem Dienst berufen bin „aber nıe ich alleın, sondern
immer 1n der Mıtte VO Vielen 115

Das ethische Handeln der Christen äfßt sıch demnach ZW alr nıcht der Kır-
che als ursprünglichem Handlungssubjekt zuschreıben, ohl aber mMu sıch
alles individuell verantwortefte Handeln als eın kommunikativ verfaßtes
Handeln verstehen, das autf dle Gemeinschaftt der Kirche ausgerichtet 1St.
Denn (sottes Gebot 11l nıcht das Gegeneinander oder die chaotische jel-
eıt un denen, die ıhm gehorchen; 6S schafft un: begründet vielmehr 1N-

Zusammenhang un Gemeinschaft ihnen.!!* „ 19as Gebot (z0Ot-

109 Vgl 11/2, 48(0—4$1
110 Vgl 11/2, 729 Vgl Schleiermacher, Z (Beilage A‚ vgl 527
111 Vgl Hätter, Evangelische Fthik als kirchliches Zeugnıis. Interpretationen Schlüssel-

fragen theologischer Ethik 1n der Gegenwart, Neukirchen-Vluyn 1993 73
112 Vgl ehı
113 11/2, 729
114 Vgl 11/2, /94; 1018 An dieser Stelle, der Barth VO: der Rolle persönlıcher

Vorbilder für eiıne protestantische Ethik spricht, unterstreicht CI, dafß A ihrer Person die Gültig-
eıt des den Christen Gemeinsamen“, also „dıe gemeinsame Erkenntnis, das gemeinsame Spre-
chen und Handeln der Gemeinde, das ıhr anı  DE Wort und die ıhr befohlene Tat“ 1n
exemplarıscher, kanonisch gültiger Weiıse hervorrtritt. Es 1st Häütter, 55—56, zuzustımmen, der (ın
ähnlicher Weise wI1ıe W.llis und auerwas darauf hinweist, da{fß diese vorsichtigen Andeu-
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tes hören un ıhm gehorchen heifßt auf alle Fälle Auf dem Weg ZUr

Gemeinschatt se1in. Sınd WIr das nıcht, sondern oder auf dems
gengesetzten Wege, dann efinden WIr Uun1ls sıcher welchem ehren-
vollen Titel dies ımmer geschehe miıt dem Gebot (sottes selbst 1mM Wıder-
spruch un! Streıit.“ 115 Von Barths Konzeption der Ethik als kirchlichem
Zeugni1s A4AUS gesehen siınd dem Versuch, den taktıschen Pluralismus als ek-
klesiologische Auszeichnung des Protestantismus interpretieren, VO da-
her CNSC Grenzen gesetzt.  116 1e] wahrscheinlicher erscheint dagegen,
da{ß Barth selbst die heute gaängıgen Legitimationsworte „Autonomıie“,
„Dissenskultur“, „Pluralismus“ oder „Modernitätsfähigkeıit“ den »”
rentiteln“ zählen würde, die dem vergeblichen Unterfangen voranstehen,
die mangelnde Eindeutigkeit des kirchlichen Zeugnisses rechtfertigen.

Fazıt Der gegenwärtige Protestantismus
und das Erbe der retormatorischen Ethik

Die Rückfrage be1 Luther, die sıch VOT allem auf seıne Hochschätzung des
mıt dem christlichen Liebesgebot iıdentischen „natürliıchen Rechts“ un auft
die Dekalogauslegung seıiner Katechismen StUtZt; weckt erhebliche Zweıftel,
ob die Inditferenz-These für die Anfangszeıt der retormatorischen Ethik in
dieser orm zutrifft. Bıs hinauf Schleiermacher W arlr das protestantische
Glaubensverständnıis durch den Besıtz einer Luther, Calvıin un Melan-
chthon Orlentierten materı1alen FEthik epragt, die sıch ohl 1n ıhrer grund-
sätzlichen theologischen Qualifikation un auch 1in manchen Finzelaussa-
CI (vorwiegend den Komplexen der Ehemoral,; des Beruftsethos un: der
monastischen Lebensformen), nıcht aber hinsıchtlich der inhaltlıchen

tungen Barths eigentlich autf die Ausbildung eiıner evangelischen Haltungs- und Tugendethik hın-
auslaufen, der jedoch der auch im Spätwerk nıcht überwundene Aktualismus VO Barths
Anthropologie entgegensteht. Strenggenommen exıistiert auch der einzelne Christ als Handlungs-
subjekt IL1UT 1n den einzelnen Akten seınes konkreten Gehorsams, hne da{fß CS einer dauerhaf-
ten Tendenz der Lebensführung, der Ausbildung VO Charakterzügen der gar der ontologischen
Ausprägung VO  3 Tugenden ame. Allerdings scheıint Barth selbst das Ungenügen einer derart AatO-
miısıerten Konzeption des menschlichen Personseıns spuren, enn das Gemeinschaftt stiıttende
Wırken des göttlichen Gebotes bezieht sıch nıcht 11UT auf den gemeinsamen Handlungszusam-
menhang all derer, die se1n Wort hören, sondern auch aut die „Gemeinschaft als inneren Zusam-
menhang der Exıstenz jedes Menschen für sıch“

115 H7Z: 801
116 P Renuter, „Fıat iustıitia!“ Zur Gerechtigkeitslehre 1n der Versöhnungsethik arl Barths,

1n Ders., Rechtsethik 1n theologischer Perspektive. Studien DA Grundlegung und Konkretion,
Gütersloh 1996 44—70, interpretiert Barths spate FEthik A4AUuS$S dem Nachlafwerk 1m 1nnn eines
chieds VO) Prinzipiellen“ Reuter, 69), demzufolge Christen sozıialethischen Gestaltungs-
prinzıpıen immer 9  ur relatıv Ja der e1in sagen”“ (KD 1V/4, 465) können. Absoluten Gehorsam
ach Art der Glaubenszustimmung können sozialethische Prinzıpien 1n der Tlat nıcht beanspru-
chen. och 1St damit keineswegs eın grundsätzlicher kirchlicher Bınnenpluralismus anerkannt,
der die Suche ach Einheit aufgı1bt. Barths Bemerkung ber die „zentrifugale Wırkung“ unı
terschiedliche Deutung moralischer Prinzıpien (KD HZ 800), auf die Reuter 1n diesem Zusam-
menhang verweıst, steht seınen Ausführungen ber die einheitsstiftende Funktion VO:] (sottes
Gebot gegenüber und MU: autf dem Hıntergrund seiner Ablehnung einer natürlichen FEthik unı
se1ınes Vertrauens 1ın die ereignishafte Bestimmtheit VO (sottes Gebot verstanden werden.
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Bestimmtheıit ıhrer Forderungen VO den Moralauffassungen der katholi-
schen Kırche unterschied. Der Verlust Konkretheıit, Eındeutigkeit un
iınhaltlicher Bestimmtheıt, der sıch ach Schleiermacher ın der protestantı-
schen Ethik des 19. Jahrhunderts anbahnt, wırd 1m 20. Jahrhundert VO
Troeltsch als ein durchaus ambivalentes Phäinomen gedeutet. In Bonhoef-
ters Theologie stehen Aussagen, welche die Weltlichkeit einer „mündıg“
gewordenen Welt emphatısch begrüfßen neben anderen, die den Verlust
einer onkreten Ethik als Schwäche des modernen Protestantismus bekla-
gCH un:! der Hoffnung auf eine Wıedergewinnung der inhaltliıchen
Bestimmtheit Ausdruck verleihen, welche die reformatorische Ethik iın
ıhrer Anfangszeıt besafß Be1i Barth schließlich findet sıch spatestens selt der

ıne 1n die Lehre VO Erwählungshandeln (sottes integrierte Ethık, die
ZWAar der Überanstrengung ıhrer aktualistischen Denktorm un!: der
Überakzentuierung des Ereignischarakters VO  H (sottes Gebot krankt un!
iınsotern 1in normatıver Hınsıcht unterbestimmt leibt, deren Intention
jedoch eindeutig auf höchstmögliche Bestimmtheıit und iınhaltliche Konkre-
t1ıon gerichtet 1St.

Dıie Zentralstellung der Ethik 1n seiner Deutung des Christentums hat
Barth innerprotestantisch scharfe Kritik eingetragen. Am weıtesten ving da-
be] Ebeling, der seiınem Offenbarungsverständnis un! seiner Lehre VO

(GGeset7z als der 1n der Welt wırksamen Gestalt der Gnade ine „Iransforma-
tion des Evangeliums ın das Ethische“ vorwarf un! dem ehrgeizigen Pro-

der Hıneinnahme der Ethik 1n die Dogmatık attestierte, drohe 1m
Ergebnis „auf die Überführung der Dogmatık in die Ethik hinauszulau-
ten  CC 117 Dies bedeutet 1in seiınen Augen nıcht wenıger als einen Rückfall in
Jjene Moralisierung des Christlichen, 1n deren Überwindung 7 das theologi-
sche Vermächtnis des Jungen Luthers sıeht. Selbst Ebeling, dessen Deutung
der Zweıi-Reiche-Lehre och ehesten ZUr theologischen Absicherung e1l-
TiCTr tendenziellen Irennung VO  — Ekklesiologie un! Ethik herangezogen
werden könnte, wıdersteht jedoch der Versuchung, die „geistige Oriıentie-
rungsschwäche der euzeıt“ als posıtıve Ausgangslage protestantıischer
Ethik verbuchen, die den Verzicht auf inhaltliche Bestimmtheit ratsam
erscheinen lasse. 118 Er nımmt den Jungen Luther den Vorwurf 1n
Schutz, ıne derartige Entwicklung verschuldet haben, und sıch 6”
gCH Barths einseıtige Hochschätzung des alteren Luther ZUrFr Wehr, 119 aber
sıeht 1ın mangelnder Eindeutigkeit un inhaltlicher Unbestimmtheit keinen
Vorzug der protestantıschen Ethik, der ıhre gESAMLE Tradıtion epragt hätte
un! deshalbh auch heute ine ethische Grunddifferenz UF katholischen Kır-
che benennen könnte.

118 Ebd. 515
117 Ebeling, arl Barths Rıngen mıiıt Luther, 55l; 55/

119 Vgl eb 57
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ETHISCHE (GRUNDDIFFERENZ

Fur die Bewertung der Indıtterenz-These bedeutet eın derartıges Ergeb-
n1S, da{ß sS1€e 1n der pauschalen Form, in der S1e 1ın der eingangs erwähnten
Stellungnahme „Pluralısmus als Markenzeichen“ enthalten 1ISt; für die ersten
vier Jahrhunderte protestantıischer Ethik un: für ihre wichtigsten Vertreter
1mM M} Jahrhundert aum zutreffen 2a1n Wenn die Ansıcht, da{ß PTrO-
testantischen Bedingungen Eindeutigkeit 1m Handeln un: Bestimmtheit
der Lebensführung für das Zeugnis der Kırche nıcht ertorderlich sınd, nıcht
1L1UT die faktısche Lage des gegenwärtigen Protestantismus wiıderspiegelt,
sondern (worüber freilich der katholischen Theologie eın Urteil zusteht)
auch seinem normatıven Selbstverständnis entspricht, erweIılst sıch
miıindest die damıt verbundene Kontinuitätsbehauptung als historisch
alsch, die den Bruch ZUr Tradıtion protestantischer Ethik überdecken soll

In der Sache tragen historische Überlegungen, Ww1e sS1e 1n diesem Beıtrag
angestellt wurden, ZuT Beantwortung der gegenwärtigen Streitiragen 1m Be-
reich der angewandten Ethik allerdings 1Ur wen12 be1 S1e diskutieren
und die kontroversen Argumente DYrO un CONLEY A prüfen, WAar nıcht Auft-
vabe dieses Beıtrags. Er beschränkte sıch vielmehr darauf, den möglıchen
FEinflu{fß kontessionstypischer Denkmuster auftf die bioethische Debatte 1N-
nerhalb der christlichen Kirchen untersuchen. Der historische Nachweis,
dafßlß sıch der Tradıtion des Protestantismus keine zwıngenden Hınweise für
das Bestehen einer (materi1al)ethischen Grunddıiıfterenz Z katholischen
Kırche entnehmen lassen, 1st allerdings zumiındest indirekt auch VO  - sachli-
chem Interesse, iınsotern nämlıch den theologischen Legıtimationswert
derartıger Behauptungen in Zweıtel zieht. Angesıchts der konftessionellen
Diıvergenzen, die sıch 1ın der Bewertung alternativer Lebensformen, ın der
Eıinstellung ZUrTr Homosexualıtät und nıcht zuletzt 1mM sensiblen Bereich der
Lebensethik immer deutlicher zeıgen, ann INnan als katholischer Theologe
daher 11UT die Hoffnung außern, dafß die protestantische Ethik in uUuHHSCie

eıt (wıieder) Antworten findet, die dem Erbe der Reformation gerecht
werden. Selbstimmunisierung gegenüber den Ansprüchen der eigenen Ira-
dition 1st dabei allemal ein schlechter Ratgeber auch un: gerade dann,
WeNn die Schärfung des protestantischen Profils un:! die Abgrenzung
VO der katholischen Kırche geht
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