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Einheit im Handeln?

Zur Frage einer ethischen Grunddifferenz zwischen den Konfessionen

V9/N EBERHARD SCHOCKENHOFF
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Nach der Auseinandersetzung iiber die Gemeinsame Erklirung zur
Rechtfertigungslehre spielen in der dkumenischen Theologie neben den
klassischen Differenzen im Bereich der Glaubenslehre zunehmend auch
unterschiedliche Standortbestimmungen auf dem Feld der Ethik eine Rolle.
Auch wenn dies in der Wahrnehmung durch die gesellschaftliche Offent-
lichkeit zu einer bedauerlichen Selbstrelativierung christlicher Positionen
fuhrt, 18t sich nicht leugnen, dafl konfessionelle Stellungnahmen zu ethi-
schen Fragen in der Regel nicht mehr deckungsgleich erfolgen. Insbeson-
dere was die Einschitzung alternativer Lebensformen zur Ehe, die Bewer-
tung unterschiedlicher Wege der Friedenssicherung und die Anerkennung
ethischer Grenzen von Embryonenforschung und Fortpflanzungsmedizin
anbelangt, treten die Divergenzen immer deutlicher hervor. Hinter ihnen
stehen nicht nur theologische Anliegen, wie die Formel von der konfessio-
nellen Grunddifferenz es nahelegt, sondern auch unterschiedliche Anschau-
ungen dartiber, wie beide Kirchen auf die Erosion gemeinsamer Wertiiber-
zeugungen und den wachsenden Pluralismus von Lebensformen und
Moralauffassungen in der Gesellschaft reagieren sollen.

I. Ekklesiologie im Zeichen des ethischen Pluralismus

Der Umstand, dafl diese soziologische Entwicklung im Bereich der evan-
gelischen Kirche spiirbarer durchschligt und zum Entstehen eines grofieren
protestantischen Binnenpluralismus als in der katholischen Kirche fiihrt,
wird von einer Gruppe protestantischer Ethiker als Ausdruck einer neuarti-
gen konfessionellen Grunddifferenz interpretiert, die zugleich ekklesiologi-
scher wie ethischer Natur sein soll. In einer 6ffentlichen Stellungnahme, mit
der sie auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzung um die embryonale
Stammzellforschung den Standort des Protestantismus verdeutlichen woll-
ten, erklirten sie:

Die Freiheit zum eigenen Standpunkt ist ein Kennzeichen des Protestantismus. Ein-
deutigkeit oder gar Einstimmigkeit hat die protestantische Tradition nur selten ver-
langt, nimlich in den Grundfragen des Glaubens, mit denen die Kirche steht oder
fallt. Fragen der Lebensform, der Lebensgestaltung und der Ethik gehdren dazu in
der Regel nicht. Darum darf der Pluralismus innerhalb der evangelischen Kirche wie
auch der akademischen Theologie zu Recht als Markenzeichen des Protestantismus
gelten.

! Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23. Januar 2002. Hinweise fiir eine derartige Selbsteinschit-
zung protestantischer Ethik finden sich vereinzelt bereits in der wissenschaftlichen Diskussion
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Dafl Eindeutigkeit im Handeln und Bestimmtheit der Lebensgestaltung
nicht zu den hervorstechenden Erkennungsmerkmalen des gegenwirtigen
protestantischen Christentums zihlen, lifit sich als deskriptive Aussage
kaum ernsthaft bestreiten. Auf der Ebene einer Beschreibung des faktischen
Ist-Zustands im Leben der beiden grofien Kirchen unseres Landes wird man
darin auch katholischerseits allenfalls einen graduellen Unterschied zwi-
schen den Konfessionen erkennen kénnen, denn die soziologische Tendenz
zur Pluralisierung der Lebensformen und zu einer damit einhergehenden
Individualisierung der Moralauffassungen betrifft beide Kirchen in gleicher
Weise. Eine andere Frage ist freilich, welche Riickwirkungen derartige ge-
sellschaftliche Trends auf ihr normatives Selbstverstindnis haben diirfen.
Was an den wuchtigen programmatischen Eroffnungssitzen des zitierten
Memorandums am meisten iiberrascht, ist die Selbstverstindlichkeit, mit
der hier aus der unverkennbaren Not beider Kirchen eine exklusive prote-
stantische Tugend gemacht werden soll. An Stelle der klassischen notae ec-
clesiae, iber deren urspriingliche Bedeutung in der 6kumenischen Theolo-
gie der vergangenen Jahrzehnte ein weitreichender Konsens erzielt wurde,
so daf} sie nicht mehr als konfessionelle Trennungsmerkmale verstanden
werden miissen, wird hier ein neues ekklesiologisches Markenzeichen po-
stuliert, das unter dem Stichwort ,,Pluralismus® und der damit assoziierten
grofleren Modernititsfihigkeit der einseitigen Selbstauszeichnung des Pro-
testantismus dienen soll.

Im vordergriindigen Kontext der gesellschaftlichen Debatte um die ethi-
schen Grenzen der Gentechnik und Reproduktionsmedizin gewinnt die
iiberraschende Rede von einer neuen konfessionellen Grunddifferenz im
Bereich der Ekklesiologie eine leicht durchschaubare Legitimationsfunk-
tion. Sie will das Abriicken von Grundpositionen, die beide Kirchen auf
dem Feld der Ethik lange Zeit gemeinsam vertraten, auf einer diesen kon-
kreten Streitfragen vorausliegenden theologischen Sachebene absichern.
Noch vor wenigen Jahren entsprach die Forderung nach einem unzweideu-

der letzten Jahre. So liest man bei D. Lange, Ethik in evangelischer Perspektive, Gottingen 1992,
299, dafl eine christliche Ethik bei dem Versuch, die grundsitzliche Ausrichtung des Handelns
durch die Liebe Gottes in die praktische Lebenswirklichkeit der Christen zu iiberfiihren, keine
konkreten Urteile fillen, sondern immer nur Argumente in den Versuch fortlaufender Verstindi-
gung einbringen kann: , Glaubenslehre und Ethik erweisen sich so als niemals fertige Groflen,
sondern als prinzipiell unabschlieRbarer Diskussionsproze (Lange, 300-301). Bei W. E. Miiller,
Evangelische Ethik, Darmstadt 2001, 18, fungiert die interne Pluralismusfihigkeit gewissermafien
als ein wissenschaftstheoretisches Metakriterium der theologischen Ethik, durch das sie ihre Stel-
lung innerhalb der sikularen Gesellschaft und im Haus der Wissenschaften behaupten méchte:
»Wiirde sie unumstéBlich giiltige Letztbegriindungen fiir Orientierungen oder Wertmafistibe zu
formulieren suchen, so wire damit die Pluralitit verletzt und eine Kommunikationsméglichkeit
mit anderen Weltanschauungen oder Wissenschaften nicht gegeben.” Differenzierter dufiert sich
dagegen E. Herms, Pluralismus aus Prinzip, in: Ders., Kirche fiir die Welt. Lage und Aufgabe der
evangelischen Kirchen im vereinten Deutschland, Tiibingen 1995, 467—485, der einen inneren
»Pluralismus der Beliebigkeit* als Scheinpluralismus zuriickweist und dagegen einen echten ,,Plu-
ralismus aus Prinzip® fordert, der auf ,die Gewinnung von ethisch-orientierter Gewiflheit* (485)
ausgerichtet ist, die vom innerkirchlichen Bereich auf die Gesamtgesellschaft ausstrahlen kann.
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tigen Schutz des menschlichen Lebens auch in seiner Anfangsphase, der so-
wohl die gezielte Erzeugung menschlicher Embryonen zu Forschungs-
zwecken als auch die Verwendung sogenannter tiberzihliger Embryonen
ausschliefit, einem gemeinsamen Standpunkt, zu dem sich die beiden grofien
christlichen Kirchen unseres Landes und alle tibrigen Mitglieds- und Gast-
kirchen der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen (AcK) bekannten.

Die im Jahre 1989 vorgestellte Denkschrift ,,Gott ist ein Freund des Le-
bens® begriindete diese Position mit den Aussagen des biblischen Schop-
fungsglaubens iiber die unverlierbare Wiirde jedes Menschen, die thm nicht
kraft faktischer Vorziige oder aufgrund empirischer Merkmale, sondern al-
lein deshalb zukommt, weil er im Gegeniiber zu Gott existieren darf und in
Jesus Christus bedingungslos angenommen ist. ,Jedes menschliche Leben
erhilt einen eigenen Wert und Sinn, indem Gott es schafft, ruft, achtet und
liebt; der Mensch hat eine unverlierbare Wiirde, weil Gott thn berufen hat,
sein Gegeniiber zu sein, und ihn in Jesus Christus unbedingt angenommen
hat* (IV/4.d). Um diese theologische Fundamentalaussage, die das Be-
kenntnis zum einmaligen Wert und zur Wiirde jedes individuellen Men-
schenlebens mit dem ersten Artikel des Glaubensbekenntnisses und seiner
christologischen Mitte verbindet, gegeniiber moglichen Fehldeutungen ab-
zusichern, weist das Memorandum auf das unumkehrbare Konstitutions-
verhiltnis hin, kraft dessen die Anerkennung des Menschen durch Gott die-
sen als Person ,konstituiert”, wihrend alles mitmenschliche und gesell-
schaftliche Verhalten die personale Wiirde des anderen immer nur
yanerkennen®, aber niemals ,machen® oder ,setzen” kann (IV/3.c). Der an-
gebliche Gegensatz zwischen einer substanzontologischen Begriindung des
Personseins und einer relationalen Ontologie erscheint in diesen Formulie-
rungen iiberwunden. Auch nach katholischem Verstindnis verweist die
Grundaussage des biblischen Menschenbildes auf das Angerufensein des
Menschen durch Gott und somit auf die alles beherrschende ,,Externrela-
tion“ (G. Ebeling) zum schopferischen Grund seines Daseins, wihrend um-
gekehrt auch protestantisches Denken daran festhilt, daff Personsein und
Menschenwiirde aller mitmenschlichen Anerkennung vorangehen, da sie
sich dem schépferischen Wort Gottes und nicht dem relationalen Verhilenis
der Menschen untereinander verdanken.?

Wihrend diese Grundaussagen der theologischen Anthropologie ebenso
wie die aus ihnen gezogenen normativen Konsequenzen damals auch unter
protestantischen Bedingungen als zustimmungsfihig galten, ist es inzwi-
schen zu einer gingigen Argumentationsstrategie protestantischer Ethiker
geworden, das Beharren auf einem uneingeschrinkten Schutz menschlicher
Embryonen auf die ,naturalistischen® Begriindungsmuster zurtickzuftih-
ren, die der katholischen Tradition aufgrund ihres naturrechtlichen Erbes

2 Vgl. dazu E. Schockenhoff, Personsein und Menschenwiirde bei Thomas von Aquin und
Martin Luther, in: ThPh 65 (1990) 481-512, bes. 507-509.
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und einer damit verbundenen substanzontologischen Denkform angeblich
innewohnen. Derartige Kontrastschemata, die eine prinzipienorientierte
Normbegriindung und das gewissenhafte Abwigen in Einzelfillen als Al-
ternativen behandeln, konnen inzwischen allenfalls noch als heuristische
Hilfskonstruktionen gelten, die unterschiedliche Akzentsetzungen, aber
keine unversohnlichen Gegensitze mehr bezeichnen. Dennoch erscheint
der Riickgriff auf die konfessionellen Wahrnehmungsraster von einst wie-
der als probates Mittel, um die Preisgabe 6kumenischer Gemeinsamkeiten
zu rechtfertigen. Die genannten moraltheologischen oder sozialethischen
Kontrastschemata werden so unversehens in den Rang konfessionstypi-
scher Argumentationsweisen auf dem Feld der Ethik erhoben, als hitte es
die kritische Riickbesinnung auf die eigenen Denktraditionen und die damit
einhergehende methodische Neuorientierung niemals gegeben, die in den
vergangenen Jahrzehnten sowohl in der katholischen Moraltheologie als
auch in der protestantischen Ethik stattfand. An die Stelle gemeinsam ver-
antworteter, in den Bekenntnistraditionen beider Kirchen verankerter
Lehraussagen zu den Grundfragen der individuellen Lebensfiihrung und
des gesellschaftlichen Handelns der Christen zeichnen sich erneut die vagen
Konturen einer ethischen Grunddifferenz zwischen den Konfessionen ab,
die ihre volle Trennschirfe freilich erst durch das der katholischen Unifor-
mitit entgegengesetzte Markenzeichen der protestantischen Pluralismusfi-
higkeit erhalt.

Das Erstaunliche an dieser Gegeniiberstellung ist nicht so sehr die Ver-
wendung der soziologischen Kategorien von Uniformitit und Pluralismus
zur Kennzeichnung konfessionsspezifischer Alternativen, sondern das
grundsitzliche Einschlufl- oder Ausschlufiverhiltnis, in dem Ekklesiologie
und Ethik, Kirchenzugehérigkeit und ethisches Handeln in einer fiir das
normative Selbstverstindnis beider Seiten bedeutsamen Weise stehen sollen.
Dafl Eindeutigkeit des Handelns und Bestimmtheit der Lebensgestaltung
kein Erfordernis glaubwiirdiger Evangeliumsverkiindung im Gehorsam ge-
geniiber dem Wort Gottes und in der Treue zur eigenen Bekenntnistradition
sind, dies ist in der Tat eine in mehrfacher Hinsicht denkwiirdige These. Sie
verdient {iber den aktuellen Anlaf hinaus Beachtung, denn in ihr biindeln
sich wichtige Einzelmotive der neueren protestantischen Theologie zu einer
markanten Behauptung, der obendrein der Rang einer neuen protestanti-
schen Unterscheidungslehre zugesprochen wird. Auch wenn sie in der dku-
menischen Ethikdiskussion selten mit solcher Klarheit ausgesprochen
wurde, finden sich in dieser Grundaussage viele Einzelthemen wieder, unter
denen die protestantische Ethik im 20. Jahrhundert ihren eigenen Standort
reflektierte. Allem voran ist hier die Rechtfertigungslehre sowie die aus ihr
folgende Unterscheidung von Person und Werk zu nennen; innerhalb der
lutherischen Theologie weisen die Verhiltnisbestimmung von Gesetz und
Evangelium und die Versuche zur Neuinterpretation der Zwei-Reiche-
Lehre in die gleiche Richtung, die darin keine getrennten Bereiche, sondern
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die theologisch notwendige Unterscheidung zwischen dem Schopfungshan-
deln und dem Gnadenhandeln Gottes oder dem Gottesverhiltnis und dem
Weltverhiltnis der Christen schen.? Schliefilich konnen fiir die Behauptung
einer fortbestehenden oder neu auftretenden Grunddifferenz auf ethischem
Gebiet auch der ,transmoralische® Charakter des protestantischen Gewis-
sensverstindnisses und das Fehlen einer institutionell-sakramentalen Heils-
vermittlung durch die Kirche in Anspruch genommen werden.*

In den folgenden Uberlegungen wird die These, wonach die Kirche allein
durch das im Glauben erdffnete Gottesverhiltnis der einzelnen Gliubigen
konstituiert wird, wihrend das jeweilige Weltverhalten der einzelnen Chri-
sten diesem gemeinsamen Gottesverhiltnis duflerlich bleibt und mangelnde
Eindeutigkeit im ethischen Handeln das Kirche-Sein der Kirche daher un-
berithrt liflt, abgekiirzt als Indifferenz-These bezeichnet. Damit soll das
Ausschluf-Verhiltnis ausgesagt werden, das nach protestantischem Selbst-
verstindnis zwischen Ekklesiologie und Ethik herrschen soll. Dagegen un-
terstellt diese Bezeichnung keineswegs die unsinnige Behauptung, Glaube
und ethisches Handeln hitten nichts miteinander zu tun oder es konne so
etwas wie ein ethikfreies Christentum geben. Die Indifferenz-These lauft je-
doch insofern auf eine tendenzielle Trennung hinaus, als das Kirche-Sein der
Gliubigen ausschlieBlich ihr im Glauben erlangtes Gottesverhalnis bean-
sprucht, wihrend ihre Lebensfiihrung und ihr ethisches Handeln in ekkle-
siologischer Hinsicht bedeutungslos bleiben.

In der zeitgendssischen protestantischen Ethik beruft sich die weitgehende
Entkoppelung von Ekklesiologie und Ethik in der Regel auf Bonhoeffers
Deutung des neuzeitlichen Sikularisierungsprozesses als ,Miindigwerden*
der Welt sowie auf seine Aufwertung der ,vorletzten® Dinge, zu denen die
gesamte natiirlich-geschichtliche Wirklichkeit des Menschen gehort. Dane-
ben stehen vor allem Schleiermacher und Barth im Hintergrund. In der ent-
gegengesetzten Weise, wie sie die Kirche als Subjekt der christlichen Ethik
dachten, sollen sie gemeinsam Pate fiir die Ansicht stehen, dafl die Kirche
ausschlieflich durch die Relation zu Gott definiert und ihre Einheit von be-
stehenden ethischen Differenzen nicht mehr gefihrdet werde.” Die folgen-
den Uberlegungen gehen zunichst in die Anfangszeit der reformatorischen
Ethik zuriick, um zu priifen, ob sich die behauptete Trennung von Ekklesio-
logie und Ethik zu Recht auf die protestantische Tradition berufen kann. Im
zweiten Schritt soll dagegen gefragt werden, wie die protestantische Ethik
des 20. Jahrhunderts auf die ethische Orientierungskrise der Neuzeit rea-
gierte, und welche Rolle der Blick auf ihre eigenen Urspriinge bei der Ein-

3 Vgl. E. Herms, Theologie und Politik. Die Zwei-Reiche-Lehre als theologisches Programm
ciner Politik des weltanschaulichen Pluralismus, in: Ders., Gesellschaft gestalten. Beitrdge zur
evangelischen Sozialethik, Tiibingen 1991, 95-124, bes. 111-113.

4 Lange, 293-295; und A. Frexnd, Gewissensverstindnis in der evangelischen Dogmatik und
Ethik im 20. Jahrhundert, Berlin-New York 1994.

3 Lange, 469-470.
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nahme ihres systematischen Standorts spielte. Wegen ihres eigentiimlichen
Doppelcharakters als Riickgang in die Urspriinge protestantischer Theolo-
gie, der sich in systematischer Hinsicht zugleich als eine hochst originelle
Neuschépfung von elementarer Wucht darstellt, kommt dabei der Ethik Karl
Barths besonderes Gewicht zu.

1. Die Anfangszeit der reformatorischen Ethik:
Glaube und Handeln bei Luther

In seinem 1912 erschienenen Werk ,Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen® beschreibt Ernst Troeltsch einen dhnlichen Gegen-
satz zwischen der auf die Rezeption der griechisch-romischen Naturrechts-
lehre gegriindeten ,katholischen® Ethik des Mittelalters und der protestan-
tischen Ethik der Neuzeit, wie ihn die Indifferenz-These vertritt — mit dem
wichtigen Unterschied freilich, dafl er die dem Protestantismus innewoh-
nende Tendenz zur Vergleichgiiltigung der ethischen Konsequenzen des
Glaubens noch als ein {iberaus ambivalentes Phinomen bewertet, das sich
nicht ohne weiteres in eine ekklesiologische Auszeichnung verwandeln lif3t.
Wihrend er in der Integration der lex naturae in die lex Christs, die von der
katholischen Theologie immer analog zu ihrer Unterscheidung von Ver-
nunft und Offenbarung verstanden wurde, das eigentliche ,Kulturdogma®
der abendlindischen Kirche erkennt, das ihren Anspruch auf eine dem
Evangelium gemifle Durchformung von Welt, Geschichte und Kultur
untermauerte, kommt er im Blick auf die neueren protestantischen Theolo-
gen zu dem Ergebnis, dafl sie fiir die kultur- und sozialgeschichtliche
Bedeutung dieser Aufgabe ,fast simtlich so gut wie blind“ geblieben sind.®
Troeltsch fithrt den Verlust des diesbeziiglichen Problembewufitseins auf
die allzu selbstverstindliche Identifikation zuriick, die der Kulturprotestan-
tismus zwischen Christentum und Gesellschaft vornahm, und fihrt dann
fort: ,Auch ist ihnen bei ihrer Antithese von Glaube und Gesetz mit dem
Begriff des Gesetzes der ganze Gedanke einer inhaltlichen Bestimmtheit
und sachlichen Tendenz des christlichen Ethos so sehr abhanden gekom-
men, daf} ihnen das ganze christliche Ethos in der Abwehr der guten Werke
und in der richtigen Bestimmung der die sittlichen Krifte mitteilenden
Gnade aufgeht, nach der Seite des Inhaltes aber in eine véllige Bestim-
mungslosigkeit verfillt.“” Sieht man von der unterschiedlichen Bewertung
dieser Entwicklung durch Troeltsch und die Autoren des genannten Memo-
randums ab, so scheint sein historisches Urteil zumindest im Ergebnis mit
deren Einschitzung iibereinzustimmen. Doch auch in der Rekonstruktion
des historischen Prozesses selbst, der zur Erosion einer materialen Ethik im

¢ E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen 21919, 173
(Atpai)
7 Ebd. 174.
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Einflulbereich des Protestantismus fithren sollte, zeigen sich aufschlufirei-
che Differenzen. Wihrend die heutigen Vertreter der Indifferenz-These
kurzerhand die gesamte protestantische Tradition als historischen Beleg fiir
ihre Ansicht ins Feld fithren, attestiert Troeltsch der protestantischen Ethik
des 19. Jahrhunderts einen Verrat an ,ihren eigenen protestantischen Vor-
fahren®, die hinsichtlich der inhaltlichen Bestimmtheit eines schriftgemifien
Ethos der katholischen Idee eines ,christlichen® oder ,relativen® Natur-
rechts in nichts nachstanden.®

1. Das , natiirliche Recht® und das biblische Liebesgebot
bei Martin Luther

In der Tat lehrte auch Martin Luther im Anschluff an Rém 2,15, wie vor
ihm bereits Augustinus und Thomas von Aquin, daff den Menschen von
Natur aus ein Wissen um das gegeben ist, was sie im Umgang untereinander
zu tun und zu lassen haben. Das ,natiirliche Recht“, von dem Luther in ei-
nem Atemzug auch als von ,gemeynem gottlichem und naturlichem recht*
sprechen kann, das ,,auch heyden, turcken und Juden hallten miissen’ ist
ebenso géttlichen Ursprungs wie die biblischen Gebote des Dekalogs und
der Bergpredigt; es ist der menschlichen Vernunft eingeschrieben und
stimmt in seinen inhaltlichen Forderungen mit der Goldenen Regel und
dem Liebesgebot Jesu iiberein. '* Weder weist Luther das ,natiirliche Recht“
zuriick, noch sieht er in der Anerkennung seiner Forderungen einen Gegen-
satz zur katholischen Kirche. Wenn man das markante Eigenprofil seiner
Lehre vom ,,natiirlichen Recht® hervorheben will, dann ist dieses weder in
der Abschwichung seiner Erkennbarkeit (die Luther gegeniiber dem tho-
manischen Vernunftoptimismus mit dem Nominalismus teilt) noch gar in
einer grundsitzlichen Ablehnung, sondern in der Identifikation mit dem
neutestamentlichen Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe zu finden,
das in Jesus Christus auf vollkommene Weise erfiillt ist. Sofern in dem Sohn
Gottes die schopfungsgemifle Bestimmung des Menschen hervortritt und
das urspriingliche Ebenbild Gottes von aller Verdunkelung durch die Siinde

& Ebd.

? WA 18, 307,5.

19 WA 11, 279,19-20. Weitere Belege bei P Althaus, Die Ethik Martin Luthers, Giitersloh 1965,
32-34; und K.-H. zur Miiblen, Luther 11. Theologie, in: TRE 21, 557. Wihrend die deutsche Lu-
therforschung unter dem Einfluf einer kantianisch-idealistischen Philosophie der Stellung des na-
tiirlichen Geserzes in Luthers Ethik lange Zeit keine positive Bedeutung zuerkannte, versuchte
die skandinavische Lutherdeutung zu erkliren, wie die inhaltliche Ubereinstimmung des natiirli-
chen Gesetzes mit dem gottlichen Gebot der Liebe von Luther selbst verstanden wird. Vgl. dazu
den Forschungsiiberblick bei A. Raunio, Summe des christlichen Lebens. Die ,,Goldene Regel”
als Gesetz der Liebe in der Theologie Martin Luthers von 1510-1527, Helsinki 1993, 21-56. Auch
nach der Interpretation dieses Autors ist das natiirliche Gesetz zugleich der Inbegriff des gottli-
chen Gesetzes, das der Mensch nicht aus eigenen Kriften, wohl aber aufgrund seiner Partizipation
am Sein Gottes, durch die er an der gottlichen Liebe teilhat, erfiillen kann (vgl. Raunio, 217-229;
354-356).
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befreit wird, 1af8t erst der Hinblick auf den vollkommenen Menschen Jesus
Christus ,die durch den Urfall nahezu unlesbar gewordene Urschrift der
lex naturae in unserem eigenen Gewissen erneut klar erkennen®!!.

Auch wenn sie die Eignung der antiken Naturrechtslehre, der nova lex
des Evangeliums als Ankniipfungspunkt zu dienen, unterschiedlich beurtei-
len, gibt es im Blick auf die grundlegende Bestimmung des natiirlichen Ge-
setzes zwischen Augustinus, Thomas und Luther keine Differenz; auch fiir
den letzteren bedeutet die lex naturae ,die Seinsform der Wirklichkeit des
Menschen als verniinftiger Kreatur in dieser Welt* 12, Deshalb kann das na-
tiirliche Gesetz sogar innerhalb der Heiligen Schrift als Unterscheidungs-
kriterium fungieren: Was die alttestamentlichen Gebote einschlieflich des
Dekalogs anbelangt, so ist Luther mit Augustinus und Thomas der Auffas-
sung, daf diese unter neutestamentlichen Verhiltnissen nur insoweit giiltig
bleiben, als sie mit dem natiirlichen Gesetz iibereinstimmen, das Gott den
Menschen ins Herz geschrieben hat. Wo der Dekalog dagegen die ge-
schichtlich kontingente Rechts- und Kultordnung Israels widerspiegelt, wie
dies etwa beim Bilderverbot oder der Bezugnahme des achten Gebots auf
die Torgerichtsbarkeit der Fall ist, da ist der Dekalog nichts anderes als ,,der
Juden Sachssenspiegel“ ", den weder Heiden noch Christen beachten miis-
sen. Doch unterstehen beide den Forderungen des ,natiirlichen Rechts®, die
ihnen — wenn auch auf unterschiedliche Weise — ins Herz geschrieben sind.

Sofern die Schopfungslehre der angemessene theologische Ort ist, an dem
die Ethik das Verstindnis des moralischen Gesetzes zu entfalten hat, kann
daher auch fiir Luther gesagt werden: ,Was der Mensch soll und worauf ihn
die lex naturalis verpflichtet, ist — kurz gesagt — nichts anderes als dies: sei-
nem kreatiirlichen Sein gemif der urspriinglichen Bestimmung des Schop-
fers zu entsprechen. Die lex naturae umfafit in diesem Sinne alles, was vom
Menschen gefordert ist.“'* Die reformatorische Erkenntnis Luthers, wo-
nach die Glaubigen allein im Glauben und durch Gottes Gnade gerechtfer-
tigt werden, beriithrt den theologisch-soteriologischen Status des im ,,natiir-
lichen Recht® enthaltenen Grundwissens um gut und bése dabei insofern,
als sie den guten Werken der Christen die Heilsbedeutsamkeit zur Erlan-
gung der Rechtfertigung abspricht. Die Erkenntnis des sola gratia verbannt

1 A. Peters, Kommentar zu Luthers Katechismen, Band 1: Die Zehn Gebote, Gaottingen 1990,
72

12 E. Wolf, Zur Frage des Naturrechts bei Thomas von Aquin und Martin Luther, in: Ders., Pe-
regrinatio. Studien zur reformatorischen Theologie und zum Kirchenproblem, Miinchen 1954,
183-213, hier: 196. Vgl. auch G. Ebeling, Luthers Kampf gegen die Moralisierung des Christli-
chen, in: Ders., Lutherstudien, Bd. II1, Tiibingen 1985, 44—73, hier: 72: , Luthers Ethik hilt an zu
einem schopfungsgemifien Gebrauch der Vernunft.“ Darin erkennt Ebeling neben dem Umstand,
dafl Luther eine ,Ethik christlicher Freiheit“ und eine ,Ethik des weltlichen Dienstes lehrt, die
dritte Besonderheit seines Kampfes gegen ein moralisierendes Mifiverstindnis des Glaubens.

B WA 18, 81, 14.

' G. Wenz, Die Zehn Gebote als Grundlage christlicher Ethik. Zur Auslegung des ersten
Hauptstiicks in Luthers Katechismen, in: Ders., Lutherische Identitit. Studien zum Erbe der Wit-
tenberger Reformation, Bd. 1, Hannover 2000, 41.
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das ethische Handeln der Christen aus dem inneren Bereich des ordo salutis,
doch fithrt sie keineswegs dazu, dafl dieses seine inhaltliche Bestimmtheit
durch das Wort Gottes oder die Normen des ,,natiirlichen Rechts“ verliert.

Die reformatorische Erkenntnis der Rechtfertigung allein aus Glauben
kehrt das Verhiltnis von Sein und Tun radikal um, wie es Luther in der Dis-
putation gegen die scholastische Theologie (1517) in untibertrefflicher Pri-
gnanz beschreibt: Non efficimur iusti iusta operando, sed iusti facti operamur
iusta. ' Nicht durch rechtes Tun wird der Mensch gerecht, vielmehr mufl er
umgekehrt zuvor als Person gerecht sein, um recht handeln zu kénnen. Die
theologische Inversion im Verhiltnis von Sein und Handeln, der die Ab-
folge von Glaube und guten Werken entspricht, eriibrigt jedoch mitnichten
die Frage nach der inhaltlichen Bestimmung des rechten Handelns. Auf
dieser gnoseologischen Ebene ist auch Luthers Ethik ,eine Lehre von den
guten Werken am Leitfaden der Gebote®, die sich durch die Konzentration
auf den Glauben und die Riickfithrung aller anderen Gebote auf das erste,
nicht aber durch die inhaltliche Unbestimmtheit der {ibrigen Gebote aus-
zeichnet. '

2. Das Gesetz als Anklage und Mahnrede

Die gbttlichen Gebote, wie sie aus der Heiligen Schrift und insbesondere
dem Dekalog entnommen werden kénnen, verhelfen den Menschen nicht
nur zur Siindenerkenntnis, sondern sie dienen zugleich der Anleitung und
Hinfithrung zu den guten Werken, die dem rechten Glauben ebenso selbst-
verstindlich zu folgen haben, wie ein guter Baum gute Friichte hervor-
bringt."” In seinem Galaterkommentar von 1519 kann Luther die unerlifili-
che Funktion der Gebote fiir die rechte sittliche Erkenntnis der Gliubigen
in derselben Aussage betonen, in der er zugleich ihre soteriologische Funk-
tion zum Erwerb der Rechtfertigungsgnade zuriickweist: ,Daher sind die
Gebote notwendig, nicht in der Weise, dafl wir durch die von ihnen gefor-
derten guten Werke gerecht werden, sondern indem wir als schon Gerecht-
fertigte wissen, wie unser Geist das Fleisch kreuzigen und uns in den Din-
gen dieses Lebens lenken soll.“* In der Fortsetzung dieser Stelle wird die
Aufgabe der Gebote, zu den guten Werken anzuleiten, ausdriicklich auch
im Blick auf die Wiedergeborenen bekriftigt, die der gottlichen Gnade teil-
haftig sind und deren Handeln unter der Fiihrung des Heiligen Geistes
steht. Die gottlichen Gebote gelten Luther also nicht nur als Siindenspiegel,

15 WA 1,226, 8-9. Zur ,Verordnung der Person vor dem Werk*, die gleichwohl von Luther aus
gesehen auch den ,notwendigen Zusammenhang mit dem Werk" betonen mufl, vgl. Th. Dieter,
Der junge Luther und Aristoteles. Eine historisch-systematische Untersuchung zum Verhiltnis
von Theologie und Philosophie, Berlin [u.a.] 2001, 234-236.

16 Ebeling, Luthers Kampf gegen die Moralisierung des Christlichen, 70.

7 Vgl. WA 41, 610, 19-21.

18 WA 2, 498,10-12: , Igitur necessaria sunt praecepta, non ut per opera eorum iustificemur, sed
wt iam iusti sciamus, qua ratione spivitus noster carnem crucifiget et in rebus huius vitae dirigat.
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damit der Siinder die Bosheit seines Herzens und seine Unfihigkeit zum
Guten erkennt, sondern auch als notwendige Richtschnur und verlifilicher
Fiihrer fiir den neuen Lebenswandel der Getauften.

Es bleibt in der Lutherforschung weiterhin umstritten, ob der Reforma-
tor den Ausdruck ,tertius usus legis“ selbst verwendet, oder ob dieser als
terminus technicus fiir die schriftgemifie Instruktion des geistgewirkten
Handelns der Wiedergeborenen erst von Melanchthon in die reformatori-
sche Ethik eingefiihrt wird, um dann fiir das Gesetzesverstindnis des Cal-
vinismus zentrale Bedeutung zu gewinnen. '’ Kein Zweifel ist jedoch daran
moglich, daff Luther eine inhaltlich bestimmte Anleitung der Gliubigen zu
einer dem Evangelium gemiflen Lebensfiihrung fordert, die der Sache
nach dem Konzept eines ,dritten® Gebrauchs des Gesetzes entspricht.
Zwar hat das Gesetz seine Rolle als Heilsweg verloren, da es durch Chri-
stus stellvertretend fiir alle erfiillt wurde, doch ist es deshalb in seinen an-
deren Funktionen nicht einfach abgeschafft: ,,Als Gebot, als Mahnrede, als
Kundgabe des gottlichen Willens bleibt das Gesetz — neben seiner ankla-
genden Funktion, die es weiterhin hat — in Kraft.“*° Die gottlichen Gebote
dienen also auch fiir Luther nicht nur der Aufrechterhaltung des dufleren
Rechtsfriedens (usus politicus) und der Stindenerkenntnis (usus elenchiti-
cus), sondern sie sind auch als normative Richtschnur fiir das geistgewirkte
Handeln der Glaubigen und ihren rechten Gewissensgehorsam gegentiber
dem Wort Gottes (usus in renatis, usus didacticus, tertius usus legis) unver-
zichtbar.

In seiner zu den grofien reformatorischen Werken zihlenden Schrift
»vVon den guten Werken® (1520) wie auch in seinem Kleinen (1528) und
Groflen Katechismus (1529) kennt Luther jedenfalls alle drei Funktionen
des Gesetzes; dementsprechend erliutert er im Blick auf die unterschiedli-
chen Handlungsfelder des ehelichen, familiiren und beruflichen Lebens der
Christen sowohl die negative, zur Erkenntnis des Bosen fiihrende Rolle der
Gebote wie auch ihre positive Bedeutung als verlafiliche Wegweisung zum
Guten.*' Allerdings iiberwiegt in seiner Auslegung des Dekalogs der defen-
sive Charakter, der dessen Gebote stirker als Schutzbestimmungen fir den
Nichsten sieht, die uns vom Bosen abhalten wollen, wie dies durch die Ver-
botsform der alttestamentlichen Prohibitive auch nahegelegt wird. Insofern
Luther die Zehn Gebote aber zugleich als Auslegungen des Doppelgebotes
der Liebe versteht und in diesem umgekehrt ein verbum abbreviatum, die
Kurzfassung des Dekalogs sicht, wie es in der mittelalterlichen Katechese

' Vgl. B. Lobse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systemati-
schen Zusammenhang, Gattingen 1995, 293-294; und G. Wenz, Quod nen dilectio, sed fides iu-
stificet, in: Ders., Lutherische Identitdt. Studien zum Erbe der Wittenberger Reformation, Bd. 2,
Hannover 2002, 101-145, bes. 133-134.

2 Lobse, 293.

*! Vgl. K. Bockmiibl, Gesetz und Geist. Eine kritische Wiirdigung des Erbes protestantischer
Ethik, Gieflen 1987, 55.
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seit Augustinus iiblich wurde, enthalten die Zehn Gebote eine vollstindige
ethische Unterweisung in bezug auf alles, ,was wir tun sollen, damit unser
ganzes Leben Gott gefalle® .

3. Der Dekalog als Bestandteil des Glanbenswissens

Weder die reformatorische Erkenntnis des sola gratia, die das Gottesver-
haltnis der Christen neu bestimmt, noch die Frontstellung gegen die Werk-
gerechtigkeit als einer heilsverbiirgenden Eigenleistung fiihren also dazu,
daf das ethische Handeln der Christen in Ehe, Familie und Beruf seine
inhaltliche Bestimmtheit verliert. Im Gegenteil gelten die Zehn Gebote —
erginzt durch die jeweiligen Standespflichten und durch einzelne biblische
Weisungen wie die im Anschluff an Mt 25, 31-46 erstellte Liste von den leib-
lichen Werken der Barmherzigkeit — als Kompendium einer materialen
Ethik, die zugleich innerer Bestandteil des christlichen Glaubenswissens ist.
In seinem Grofien Katechismus kann Luther den Dekalog ungeachtet aller
Polemik gegen die Werkgerechtigkeit der Pfaffen und Ménche sogar als das
Lerste Stiick christlicher Lehre® bezeichnen.” Im Galaterkommentar von
1519 preist er die Zehn Gebote als den ,sacratissimus decalogus***; an ande-
rer Stelle nennt er sie eine ,summa et excellentissima doctrina“?, tiber die
hinaus es nichts Heilsameres zu predigen gebe. Auch folgt Luther in seinen
Katechismusauslegungen dem Aufbau der drei Hauptstiicke der christli-
chen Lehrunterweisung, nach dem schon das Compendium theologiae des
Thomas von Aquin angelegt ist: Glaubensartikel, Zehn Gebote und Vater-
unser. Dabei mag die Reihenfolge durchaus wechseln, so daf} der gesamten
Glaubenslehre sowohl der Dekalog wie auch die Glaubensartikel voranste-
hen kénnen. Den gleichberechtigten Platz neben Credo und Oratio Domi-
nica hat Luther dem Dekalog aber niemals streitig gemacht, wihrend er das
im 15. Jahrhundert hinzugekommene Ave Maria aus der Zahl der Haupt-
stiicke der christlichen Lehrunterweisung wieder streichen konnte. Seine
Entscheidung, den Dekalog beizubehalten, kann also nicht einfach durch
die Kontinuitit zur mittelalterlichen Uberlieferung erklirt werden. Dahin-
ter steht vielmehr eine theologische Absicht, die auf die Hervorhebung des
Dekalogs innerhalb des Katechismusunterrichts zielt.*

Zur Erlduterung, warum er sich mit seinen Katechismen vor allem an die
Jugend und das einfache Volk wendet, gibt Luther in seiner ,Vorrede zur
deutschen Messe* (1526) eine prizise Beschreibung dessen, was ihm der Ka-
techismus hinsichtlich seiner Zielsetzung und seines genauen Stoffumfanges

2 Dje Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (BSLK), hg. vom Lutherischen
Kirchenamt der VELKD, Giitersloh 1986, 672 (Nr. 715).

3 BSLK, 646.

2 WA 2, 468,34,

3 WA 40, 11, 246,10-11; vgl. 247, 14.

% Vgl. Wenz, Die Zehn Gebore als Grundlage christlicher Ethik, 38.
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bedeutet: ,,Catechismus aber heyst eyne unterricht, damit man die heyden,
so Christen werden wollen, leret und weyset, was sie gleuben, thun, lassen
und wissen sollen, ym Christenthum.“* Von einer Unterscheidung oder gar
der Trennung eines heilsrelevanten Glaubenswissens von einer heilsneutra-
len, inhaltlich unbestimmten Sittenlehre ist an dieser zentralen Stelle keine
Rede. Vielmehr umfaflt das Glaubenswissen, das sich die jungen Menschen
im Katechismusunterricht, der ihrer Bekehrung dienen soll und sie zu Chri-
sten machen will*®, aneignen sollen, in parataktischer Aufzihlung die Zehn
Gebote, das Glaubensbekenntnis und das Vaterunser. ,,Inn disen dreyen
stucken steht es schlecht und kurtz fast alles, was eym Christen zu wissen
not ist.“*’

Die Moglichkeit, daf§ nicht das Glaubensbekenntnis, sondern die Zehn
Gebote am Anfang der Hauptstiicke des christlichen Glaubens stehen, er-
gibt sich fiir Luther aus ithrer Zuordnung zu den einzelnen Personen der
Trinitat, derzufolge die Offenbarung des Dekalogs das Werk des Vaters, die
Unterweisung im Gebet das Werk des Sohnes und die Einfithrung in die
Glaubensartikel das Werk des Geistes ist: ,Denn die zehen Gebot hat Gott
selber gegeben, Christus hat das Vater Unser gestellet und gelehret, der hei-
lige Geist hat die Artikel des Glaubens aufs allerkurzste und richtigste ge-
fasset und begriffen.“*

Die Zuordnung der drei Hauptstiicke des heilsrelevanten Glaubenswis-
sens zu den drei gottlichen Personen, die in threm trinitarischen Wirken ge-
meinsam die Rechtfertigung und Wiedergeburt des Stinders bewirken (ohne
jede Vorleistung des Menschen, aber unter dem nachfolgenden Einschluf}
seiner guten Werke), zeigt wiederum: Luthers Auslegung der Katechismen
zielt nicht auf eine Entgegensetzung von Gottesverhaltnis und Weltverhilt-
nis, dogmatischem Bekenntnis und materialer Ethik, sondern auf die Inte-
gration des ethisch bestimmten Weltverhaltens der Christen in ihr Gottes-
verhiltnis,” wobei die Einbeziehung der Ethik unter dem kritischen
Vorzeichen der Rechtfertigungslehre geschieht, so dafl den guten Werken
der Wiedergeborenen keine heilskonstitutive Bedeutung zukommt. Es wire
jedoch ein Fehlschluf}, daraus die inhaltliche Unbestimmtheit des neuen Le-
benswandels der Getauften oder die weitgehende Bedeutungslosigkeit einer
um Eindeutigkeit ihrer Forderungen bemiihten materialen Ethik fiir das
protestantische Kirchenverstindnis zu folgern. Das Kirche-Sein der Kirche

7 WA 19,76, 2-5.

# Vgl. WA 19, 73,13 und 76, 15.

2 WA 19, 76,101,; vgl. Bockmiibl, Gesetz und Geist, 34.

3 WATr 3, 3883.

3! Darauf deutet auch die innere Hinordnung der Gebote der zweiten Tafel des Dekalogs auf
die ersten drei, die das Gottesverhiltnis in den Blick nechmen. Gottesbezug und Beziehung zum
Nichsten stehen niche als selbstindige Relationen nebencinander, sondern sie bilden ,die beiden
konstitutiven Elemente eines urspriinglich einheitlichen Relationsgefiiges® (E. Herms, Die Be-
deutung des Gesertzes fiir die lutherische Sozialethik, in: Ders., Erfahrbare Kirche. Beitrige zur
Ekklesiologie, Tiibingen 1990, 1-24, hier: 8).
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Gottes bleibt nach lutherischem Verstindnis von der Lebensfilhrung der
Glaubigen in Ehe, Familie und Beruf keineswegs unberiihrt, auch wenn der
Ethik nattirlich keine kirchenbegriindende Bedeutung zuwichst. Eine kon-
stitutive Funktion konnte die Ethik nach den Voraussetzungen der thoma-
nischen Gnadenlehre — dies gilt es im Hinblick auf die mogliche konfessio-
nelle Unterscheidungsbewandtnis dieses Sachverhaltes im Auge zu behalten
— freilich auch fiir die mittelalterliche Kirche nicht haben.

Luther selbst hat jedenfalls seinen Kampf gegen die Moralisierung des
Christlichen, in dem das Lutherbild der gegenwirtigen protestantischen
Theologie zu Recht ein zentrales theologisches Sachinteresse der Reforma-
tion vermutet,”* schon vor der Auseinandersetzung mit den Schwirmern
und Antinomern® immer so verstanden, daff die Verkiindigung des Evange-
liums die hochste Wertschitzung der Zehn Gebote als Kurzfassung einer
materialen Ethik fiir alle Lebensbereiche nicht aus-, sondern einschliefit.
Gelegentlich kann er deshalb den Katechismusunterricht und die 6ffentli-
che Predigt der Zehn Gebote sogar als ein Anzeichen fiir das Vorhandensein
der wahren Kirche bezeichnen: ,Da wisse gewis, das da ein heilig Christlich
volck Gottes sey ...“ > Die Erkenntnis der wahren Kirche Jesu Christi wird
nach Luthers Verstindnis also durchaus durch die Ethik mitbestimmt, wo-
bei die Trennlinien fir die Anfinge des protestantischen Kirchenverstind-
nisses allerdings anders zu ziehen sind, als die modernen Anhinger der In-
differenz-These dies tun. In den Augen Luthers lautet die Alternative nicht:
Entweder Eindeutigkeit einer materialen Ethik, deren Forderung man sich
im Gehorsam gegentiber der kirchlichen Autoritit unterwirft, oder inhaltli-
che Offenheit des konkreten Ethos im Respekt vor den divergierenden Ge-
wissensentscheidungen der einzelnen Christen. Ubereinstimmend mit der
mittelalterlichen Kirche geht Luther vielmehr davon aus, daf8 Christsein
und Kirchenzugehérigkeit in der inhaltlich bestimmten Weise zur Erfiillung
der Gebote Gottes verpflichten, wie er dies in seinen Katechismen und Pre-
digten fiir die einzelnen Lebensbereiche anhand teilweise hochst konkreter
Beispiele ausfiihrt. Dafl ihm dabei eine geistliche und nicht nur duflerliche
Erfillung der Gebote vorschwebt, darf keineswegs mit einer inhaltlichen
Unbestimmtheit ihrer Forderungen verwechselt werden.” Die geistliche
Erfiillung oder Aufhebung des Gesetzes bedeutet vielmehr, daff Gottes Ge-
bote, die dem Menschen ins Herz geschrieben sind, fiir den Christen nicht
mehr totender Buchstabe, sondern Trost und Freude sind, da ihm aus dem
Glauben an Jesus Christus die Kraft zu selbstloser Hingabe erwichst.

* Vgl. den gleichnamigen Aufsatz von G. Ebeling, in: Ders., Lutherstudien; Bd. I1I, Tiibingen
1985, 44-73, bes. 47.

* Vgl. B. Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systemati-
schen Zusammenhang, Géttingen 1995, 200-202.

WA 50, 641, 24-26.

» Vgl. die Thesen der Disputation gegen die scholastische Theologie von 1517 (WA 1, 221).

* Vgl. WA 18, 81; und dazu Peters, 74.
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4. Die Distanz zur Moralauffassung der mittelalterlichen Kirche

Die um der Freiheit des Christenmenschen willen gebotene Abgrenzung
zur Werkfrommigkeit der mittelalterlichen Kirche verlangt fiir Luther nicht
den Verzicht auf eine materiale Ethik, deren Gebote eine verbindliche
Richtschnur fiir den Lebenswandel der Getauften bleiben. Das Markenzei-
chen des Protestantismus wird in der Anfangszeit der Reformation viel-
mehr darin gesehen, dafl sich der ausschlieflich dem Wort Gottes gehor-
same Christ in seiner personlichen Lebensfithrung und in seinem berufli-
chen Handeln in exklusiver Weise den Zehn Geboten und den weiteren in
der Schrift enthaltenen Weisungen unterworfen weiff. Im Schluffkapitel der
Dekalogauslegung des Groflen Katechismus tritt diese Stofirichtung, die
bereits Luthers Kampfschrift gegen die Monchsgeliibde beherrschte, deut-
lich hervor: ,, Aufler den zehn Geboten kann also kein Werk und Wesen gut
und gottgefillig sein, sei es auch vor der Welt so grofl und kostbar wie es
wolle.“”” Aus dem Grundsatz, wonach der Dekalog die ,sittlich uniiber-
bietbare Norm christlichen Lebens**® umschreibt, ergibt sich mit zwingen-
der Notwendigkeit die Ablehnung freiwilliger moralischer Mehrleistungen
nach der Art tiberpflichtiger guter Werke. Luther sicht darin kein Zeichen
evangeliumsgemifler Vollkommenbheit, sondern menschliche Uberheblich-
keit und Selbstgerechtigkeit, die auf die eigene sittliche Anstrengung baut:
»Sieh aber: ist es nicht eine verfluchte Vermessenheit der unseligen Heiligen,
wenn sie sich unterstehen, ein héheres und besseres Leben und [héhere,
bessere] Stande zu finden, als die zehn Gebote es lehren? ... Sie sehen nicht,
die elenden, blinden Leute, daf} kein Mensch es so weit bringen kann, [auch
nur] eines von den zehn Geboten so zu halten, wie es zu halten ist.“*’

Die Distanz zur katholischen Moralauffassung, wie sie sich aus der scho-
lastischen Theologie und aufgrund der Volksfrommigkeit des Spatmittelal-
ters ergab, betrifft also Aussagen wie die Unterscheidung von Gebot und
Rat und die Rede von den supererogatorischen Handlungen oder die Praxis
des monastischen Vollkommenheitsstrebens und der evangelischen Rite,
nicht jedoch die inhaltliche Determination des von den Zehn Geboten ge-
forderten Handelns. Gegeniiber der katholischen Moralauffassung zeichnet
sich Luthers Ethik nicht durch ein weniger an Bestimmtheit, Eindeutigkeit
und Strenge, sondern durch die ausschlieBliche Konzentration auf die in der
Heiligen Schrift bezeugten gottlichen Gebote aus. Die religisen Sonder-
werke verlieren ihren Vorrang; dafiir geraten nun alle Gebote Gottes als
gleichrangige Aufgaben fiir den weltlichen Dienst vor Gott in den Blick.*°

Fiir das Verhiltnis von Gebot und Rat und das Verstindnis des Dekalogs
bedeutet dies ein Doppeltes: Die von der Einsicht in die Ohnmacht des

7 BSLK, Nr. 673 (Nr. 715).

3% Wenz, Die Zehn Gebote als Grundlage christlicher Ethik, 65.
3 BSLK, Nr. 674 (Nr. 716).

® Vgl. Ebeling (Anmerkung 12), 71.
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Menschen ausgehende Erkenntnis des reformatorischen sola gratia erfor-
dert zum einen die Abwehr aller selbstauferlegten Werke jenseits der Zehn
Gebote, zum anderen begriindet sie die getroste Zuversicht, diese im Ver-
trauen auf Gottes Hilfe auch wirklich halten zu konnen. Daher schliefit die
Dekalogauslegung des Groflen Katechismus, nachdem sie nochmals die
Unfihigkeit des Menschen betonte, irgendein gottliches Gebot aus eigener
Kraft zu erfiillen, mit der Aufforderung: ,Nimm sie (= die Zehn Gebote) dir
nur vor und versuch dich tiichtig daran, verwende alle Kraft und Macht dar-
auf; dann wirst du wohl soviel zu schaffen bekommen, dafl du keine ande-
ren Werke ... suchen und schitzen wirst.“*' Sofern der Christ also einerseits
nur den Geboten Gottes (und nicht auch weiteren Kirchengeboten), ande-
rerseits aber auch allen im Evangelium enthaltenen Weisungen unterworfen
ist (wihrend die Monche sich auf die drei evangelischen Rite beschrinken),
lauft dies in Luthers Augen eher auf eine Mehrbeanspruchung der prote-
stantischen Gliubigen hinaus, die sich den Anforderungen einer auch nach
der inhaltlichen Seite hin verbindlichen Ethik nicht dadurch entziehen kon-
nen, dafl sie ihren Gehorsam gegeniiber dem Wort Gottes willkiirlich ein-
schrinken.

Bedenkt man ferner, daff sich die am Beispiel Luthers aufgezeigte Ten-
denz zur Ausbildung einer schriftgemifien Ethik durch die Rezeption der
aristotelischen Tugendlehre bei Melanchthon sowie durch parallele Ent-
wicklungen im Einfluf8bereich des Calvinismus noch verstirkte, so legt sich
ein erstes Fazit nahe: Fiir die Anfangsphase der reformatorischen Ethik lafft
sich eine ethische Grunddifferenz zur katholischen Kirche, dergestalt, dafl
diese eine heilsrelevante konkrete Moralauffassung ausbildet, wihrend jene
durch die weitgehende Exklusion einer inhaltlich bestimmten Ethik aus
dem Gottesverhaltnis der Glaubigen gepragt ist, nicht bestitigen.

III. Der Riickblick der protestantischen Ethik auf ihre Anfangszeit

Diese Einschitzung stiitzt sich nicht allein auf die klaren Aussagen der
protestantischen Bekenntnistradition. Sie entspricht auch der Selbstwahr-
nehmung, die sich in der protestantischen Ethik beziiglich ihrer eigenen
Anfinge bis ins 20. Jahrhundert hinein gehalten hat.

1. Die Klage iiber den Verlust einer konkreten Ethik bei E. Troeltsch

Ernst Troeltsch unterscheidet in seiner Darstellung der Soziallehren der
christlichen Kirchen im Blick auf die Ethik der Reformationszeit bekanntlich
einen dreifachen Grundtypus, wobei er das Luthertum und den Calvinismus
unter dem Gesichtspunkt, dafl die von ihnen vertretene Ethik mit den
Forderungen eines ,,christlichen Naturrechts ibereinstimmt, als ,, Tochter-

# BSLK, Nr. 674 (Nr. 717).
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kirchen des abendlandischen Katholizismus® bezeichnet und dementspre-
chend dem Kirchen-Typus zurechnet. ** Dieser reprisentiert in seiner ideal-
typischen Unterscheidung die romisch-katholische, die lutherische und die
reformatorische Ethik, wihrend der Sekten-Typus durch die Bewegung der
Taufer und Schwirmer, und der Mystik-Typus durch einzelne Spiritualisten
wie Kaspar von Schwenkfeld und Sebastian Frank gebildet werden (einzelne
Zige dieses Typus macht Troeltsch auch bei Luther aus). Zu einer Zeit, in der
er das lutherische Gesetzesverstindnis noch in unangefochtener Geltung
wihnte,* versteht Troeltsch sich selbst als den sikularen Vertreter einer
neuen Form des dritten Typus, die den anderen Pol der protestantischen
Ethik, das Gewicht der individuellen Geistesfreiheit und der religiosen
Innerlichkeit stirker hervorheben wollte.* Doch sieht er die Uberlebensfi-
higkeit des Protestantismus nicht dadurch gewihrleistet, daf§ er die in dem
Kirchen-Typus tiberlieferten ethischen Lehrgehalte aus seinem Bekenntnis
eliminiert. Am Ende seiner Beschiftigung mit den Erscheinungsformen der
Ethik, die der Protestantismus hervorbrachte, steht vielmehr die Erkenntnis:
»In der gegenseitigen Durchdringung der drei soziologischen Grundformen
und in ihrer Vereinigung zu einem all diese Motive versohnenden Gebilde lie-
gen seine Zukunftsaufgaben ...“*

2. Die Hoffnung auf die Wiedergewinnung einer konkreten Ethik
bei D. Bonhoeffer

Noch deutlicher fallt die Einschitzung aus, die Dietrich Bonhoeffer kurz
vor seiner Verhaftung bei der Arbeit an seinen Ethik-Manuskripten nieder-
schreibt. Im Blick auf das katholische und protestantische Christentum sei-
ner Zeit diagnostiziert er eine je spezifische Einseitigkeit, die zu folgen-
schweren Miflverstindnissen des gottlichen Gebots fithrt und auf seiten
beider Kirchen komplementire Schwichen in der Bezeugung des Evangeli-
ums hervorruft. Seine unter dem Titel ,Das konkrete Gebot und die géttli-
chen Mandate“ niedergeschriebenen Uberlegungen kreisen um die Frage,
wie sich die Konkretheit und inhaltliche Bestimmtheit des Ethos mit der
christlichen Freiheit verbinden lassen. Als Vermittlungsgestalten, in denen
uns Gottes Gebot in der Kirche begegnet, benennt er dabei zum einen die
Predigt und zum anderen Beichte und Kirchenzucht, wie sie aus seiner Sicht
in der damaligen katholischen Kirche lebendig waren. Wo nun entspre-
chend der katholischen Gefahr die 6ffentliche Verkiindigung des Evangeli-

2 Troeltsch, 173.

*# Vgl. die berihmte Schilderung der kulturgeschichtlichen Leistungen und Einseitigkeiten, die
der protestantische Katechismusunterricht ,bis zum heutigen Tage® hervorgebracht hat (,,... und
mit diesem Grundbuche lutherischer Ethik wurde es in unendlicher Wiederholung in die Seelen
der lutherischen Gliubigen hineingehimmert®, Troeltsch, 552).

* Vgl. Troeltsch, 926 und 935-936; und dazu H.-G. Drescher, Ernst Troeltsch. Leben und
Werlk, Gottingen 1991, 404—405.

* Troeltsch, 982.
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ums gegeniiber dem Beichtstuhl in den Hintergrund tritt, ,,dort mangelt es
zwar nicht an Konkretion, aber es entsteht eine gefihrliche gesetzliche
Kasuistik, die die Freiheit des Glaubens zerstort“ *. Wo jedoch — darin sieht
Bonhoeffer die Schwiche seiner Kirche — die Sorge um die Eindeutigkeit der
Lebensfithrung verlorengeht, dort ,,wird das Gebot Gottes in der Predigt
nur als Verkiindigung allgemeiner sittlicher Prinzipien verstanden, denen an
sich jeder konkrete Anspruch mangelt“*’. Angesichts dieser Diagnose rich-
tet sich Bonhoeffers Hoffnung darauf, dafl ,die evangelische Kirche zu
einer konkreten Ethik zuriickfinden (wird), die sie in der Reformationszeit
besaff“*. Die dabei naheliegende Gefahr einer , Vergesetzlichung und Pid-
agogisierung des gottlichen Gebotes“ glaubt Bonhoeffer nur durch eine
»Wiederentdeckung des christlichen Predigtamtes® iberwinden zu konnen,
das seine vorrangige Aufgabe nicht allein in der Zuwendung der Kirche zur
Welt, sondern in der Selbstvergewisserung ihrer Identitit nach innen
erkennt.

In einem Fragment, das den Titel ,,Uber die Moglichkeit des Wortes der
Kirche an die Welt* trigt, setzt Bonhoeffer sich kritisch mit der Erwartung
auseinander, die Kirche kénne auf die ungelésten Probleme der Welt vom
Evangelium her eine eindeutige und bestimmte Antwort geben. Bonhoeffer
sicht in einem solchen Ansinnen keine offenkundige Unméglichkeit, wie es
die heutigen Vertreter der Indifferenz-These annehmen; vielmehr sind in
der Hoffnung, aus dem Evangelium konkrete Wegweisung zu allen Fragen
des ethischen Handelns ableiten zu kénnen, fiir ihn berechtigte und ver-
kehrte Motive eng miteinander verbunden. Auf einer grundsitzlichen theo-
logischen Frageebene gilt es, zunichst die Selbstverstindlichkeit zuriickzu-
weisen, mit der die Kirche von ihren eigenen Mitgliedern, aber auch von
auflen, zur Adressatin einer derartigen Forderung gemacht wird. Die Frage:
»Gibt es tiberhaupt christliche Losungen fiir weltliche Probleme?** fiihrt
zu der grundsitzlichen Erkenntnis, wonach ,das Evangelium sein Wesen
nicht darin hat, weltliche Probleme zu l6sen und dafl darin auch nicht die
wesentliche Aufgabe der Kirche bestehen kann“®'.

Wahrend mit dieser Fundamentalaussage eine gemeinsame Positionsbe-
stimmung beider christlichen Kirchen vorgenommen wird, sieht Bonhoef-
fer in der Ablehnung jedweder Spielart eines Naturrechts, Vernunftrechts,
allgemeinen Menschenrechts oder dergleichen eine charakteristische Selbst-
unterscheidung der evangelischen Kirche von der katholischen. Unter pro-
testantischen Bedingungen kann sich das richtige Verhiltnis der Kirche zur
Welt allein und ausschliefflich vom Evangelium her ergeben. Deshalb gilt

% D. Bonhoeffer, Ethik, hg. von L. Tédt [u.a.] (Werke Bd. V1), Giitersloh 21998, 399.
4 Ebd. 398-399.

% Fbd. 399.

4 Ebd.

30 Ehd. 355.

51 Ebd. 358.
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der Grundsatz: ,Das Wort der Kirche an die Welt kann kein anderes sein, als
das Wort Gottes an die Welt. Dieses heifit: Jesus Christus und das Heil in
diesem Namen.“** Auch wenn der erste Auftrag der Kirche daher in der
Verkiindigung der Erlésung und nicht im Beitrag zur Lésung sozialer oder
politischer Probleme besteht, folgt daraus fiir Bonhoeffer keinesfalls eine
vollstindige Abstinenz der Kirche von allen konkreten Wegweisungen, die
sie fiir die Lebensfithrung und das ethische Handeln der Gliubigen geben
kann. Wo das in Jesus Christus ergangene Wort Gottes an die Welt in rech-
ter Weise gepredigt wird, da ist nimlich immer auch vom Recht Gottes auf
den Menschen die Rede. Mit anderen Worten: Gottes Liebe zur Welt be-
zeugt sich in Gesetz und Evangelium, ohne dafl das eine vom anderen zu
trennen ware.

Das Verhiltnis von Gesetz und Evangelium lift sich fiir Bonhoeffer auch
nicht in der Weise erfassen, daf} fiir die Welt allein das Gesetz im Sinne des
usus politicus giiltig wire, wihrend die Gemeinde unter dem Verheiffungs-
wort des Evangeliums steht. Der erste Grundsatz, der das Verhiltnis der
Kirche zur Welt bestimmt, mufl vielmehr durch einen zweiten erginzt wer-
den: ,Die Verkiindigung der Kirche an die Welt kann immer nur Jesus Chri-
stus im Gesetz und Evangelium sein. Die zweite Tafel ist von der ersten
nicht zu trennen.“>’ Die Verkiindigung des Evangeliums impliziert daher
notwendigerweise den ,Ruf zum konkreten Gehorsam gegen den Gott und
Vater Jesu Christi“ und die Aufforderung zur ,,Unterwerfung unter Gottes
alleiniges Recht“.** Da die Maf3stibe von Gut und Bose im Rahmen von
Bonhoeffers Mandatenlehre, die bei ihm an die Stelle des katholischen Na-
turrechts und der lutherischen Ordnungstheologie riickt, unmittelbar vom
Wort Gottes ausgehen miissen, kommen fiir die konkrete Wegweisung der
Kirche nur der Dekalog und die Bergpredigt in Frage. In diesem Zusam-
menhang warnt Bonhoeffer ausdriicklich vor einem doppelten Mifiver-
stindnis, das zu der auch unter Christen verbreiteten Ansicht fihrt, mit der
Bergpredigt konne man die Welt nicht regieren und aus dem Dekalog diirfe
keine konkrete Ermahnung abgeleitet werden.

Zwar gibt der Dekalog in der Tat nur eine allgemeine Rahmenordnung
vor, doch steckt diese den Raum ab, in dem der Gehorsam gegen Gottes
Wort ,,zum mindesten nicht unméglich gemacht wird*. Daher ergibt sich

** Ebd. Die positive Hinwendung zur Welt, durch die sich Bonhoeffers Fragment zur Ethik
von der kritischen Sichtweise der Welt in seinem Buch ,,Nachfolge® unterscheidet, ergibt sich fiir
thn unmittelbar aus der Christologie, die explizit zum Fundament der Ethik wird. Die Begriin-
dungslogik, aus der die Weltlichkeit der Welt erkannt wird, lauter nunmehr: Je enger die Bindung
der Christen an Jesus Christus, desto freier sind sie fiir den Dienst an der Welt: ,Je ausschliefli-
cher wir Christus als unseren Herrn erkennen und bekennen, desto mehr enthiillt sich uns die
Weite seines Herrschaftsbereiches® (Bonhoeffer, 347). Vgl. E. Feil, Die Theologie Dietrich Bon-
hoeffers. Hermeneutik — Christologie — Weltverstindnis, Miinchen-Mainz #1991, 196-198.

3 Bonhoeffer, 3611.

* Ebd. 361.

% Ebd. 362.
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fiir den sozialethischen Auftrag der Kirche, der von der Verkiindigung des
Evangeliums nicht getrennt werden kann, dafl sie zunichst ,negativ die
Grenzen abstecken (muf), fiir eine Ordnung, innerhalb deren Jesus Chri-
stus geglaubt und Gehorsam geleistet werden kann“?®. Da die kirchliche
Unterweisung auf den konkreten Gehorsam gegeniiber dem Wort Gottes
zielt, geniigt es jedoch nicht, daf} diese Grenzen im Dekalog ,,in allgemein-
ster Form*“ vorliegen; auch ,in concreto werden sie immer neu bezeichnet
werden miissen“ . Wie diese der Wegbereitung fiir das Kommen Jesu Chri-
sti dienende Konkretisierungsaufgabe im einzelnen zu bewerkstelligen ist,
dafiir finden sich in diesem kurzen Fragment keine niheren Hinweise mehr.
Dennoch besteht kein Zweifel daran, dafl fiir Bonhoeffer das eigentliche
Ziel einer protestantischen Ethik in der Hinfithrung der Gliubigen zum
konkreten Gehorsam gegeniiber Gottes Wort liegt. Von der katholischen
Kirche unterscheidet ihn die Ablehnung einer naturrechtlichen Argumenta-
tionsweise, nicht aber die Erwartung, dafl die Kirche in konkreter und in-
haltlich bestimmter Form Stellung bezieht, wo sie das Recht Gottes zum
Schutz des Menschen verletzt sieht.

3. Die Ableitung einer konkreten Ethik aus der Erkenntnis Christi
bei K. Barth

Eine ihnliche, der Indifferenz-These zunichst giinstig erscheinende Aus-
gangslage zeigt sich auch in Karl Barths theologischer Ethik. Besonders in
den frithen Werken, vereinzelt aber auch noch in der ,Kirchlichen Dogma-
tik“ (= KD), finden sich bei ihm markante theologische Grundsatzaussagen,
die einer scharfen Trennung von Glaube und Ethik das Wort reden und
ihren Autor geradezu als einen Kronzeugen fiir die Indifferenz-These zu
empfehlen scheinen, der ihr Heimatrecht in der protestantischen Theologie
des 20. Jahrhunderts unterstreicht. In seinem Roémerbrief-Kommentar erin-
nert Barth immer wieder daran, daff Gottes Handeln erst dort beginnen
kann, wo alles menschliche Handeln an ein Ende gelangt ist. Zwischen
Glaube und Moral, Evangelium und Gesetz sieht Barth in dieser Phase noch
ein radikales Nicht-Verhiltnis, da alles, wovon die Offenbarung kiindet —
das ewige Heil, die Erlosung, die Vergebung der Siinden und die Rettung
aus dem eschatologischen Gericht —, erst jenseits von Religion, natiirlicher
Gotteserkenntnis und Moral anfingt.*® Eine natiirliche Ethik erscheint hier
nur als die Un-Moglichkeit des Menschen, die der Méglichkeit Gottes, an
ihm zu handeln, den Weg verbaut. An dieser theologischen Disqualifikation
einer natiirlichen Ethik hat Barth zeit seines Lebens festgehalten; diese kann
einer christlichen Ethik ebensowenig als Ankniipfungspunkt dienen, wie

¥ Ebd:

57 Ebd.

% Vgl. K. Barth, Der Romerbrief (Ziirich 21921, Nachdruck 1954) 67-69; 82; 102-104; 211-239;
477.
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die natiirliche Gotteserkenntnis dem Glauben. Zwischen beidem steht
nichts als ein tiefer Abgrund, tiber den vom Menschen aus keine Briicke

fiihrt.

3.1 Die Ablehnung einer nattirlichen Ethik

Die sprachliche Emphase, die in Barths berithmtem Verdikt tiber die
natiirliche Theologie durchbricht — sie allein war thm bekanntlich Grund
genug, nicht katholisch zu werden -, klingt auch Jahre spiter in der KD
noch nach. Auch in ihr finden sich Satze wie der, dafl ein allgemeiner Begriff
der Ethik ,merkwiirdigerweise genau mit dem Begriff der Siinde zusam-
men(fillt)“*. In dem antiken Leitwort ,Erkenne dich selbst®, in dem er die
radikale Verkehrtheit jeder beim Selbstbezug des Menschen ansetzenden
Ethik zusammengefafit sieht, kann auch der reife Barth nichts anderes als
die ,Aufforderung zum Aufruhr gegen die Gnade Gottes“ und eine pro-
metheische ,,Apotheose des Selbst“ erkennen.®® Freilich wird die ethische
Frage nun nicht mehr a limine abgewiesen; sie bekommt als Frage des Men-
schen nach sich selbst, nach der Richtigkeit und Stetigkeit seines Tuns, ja
sogar nach der Wiirde seiner Handlungen und ihrem Vorbildcharakter fiir
andere erneut Rang und Gewicht.®' Vom Menschen aus gesehen ist die ethi-
sche Frage unabweisbar, sie ist geradezu ,seine Lebensfrage, die Frage, mit
deren Beantwortung er steht und fallt“*%. Doch indem die ethische Frage als
Frage des Menschen nach sich selbst zugelassen wird, darf ihr Gegensatz
zur theologischen Ethik in keiner Weise verharmlost werden. Von ihr selbst
aus gesehen kann jede menschliche Ethik nur Widerspruch zu der Antwort
sein, die Gottes souverines Offenbarungswort auf die Ur-Frage des Men-
schen nach sich selbst gibt.®

In gewisser Hinsicht radikalisiert sich die Ablehnung jeder natiirlichen
Ethik beim spiten Barth sogar noch, insofern namlich gemafl seiner Lehre
vom Nichtigen auch die Wahl des Bésen keiner eigenen Moglichkeit des
Menschen entspringt. Da das Nichtige nur als ,,Gegenstand® der gottlichen
Negation wirklich ist und die Stinde urspriinglich nicht als Tat des Men-
schen erscheint, sondern im Akt ihrer Uberwindung durch Gott iiberhaupt
erst hervortritt, stellt fiir Barth auch das Siindigen-K6nnen keine eigenstin-
dige Alternative des Menschen dar.®* Die Wahl zwischen Gut und Bése er-
weist sich vielmehr nach beiden Seiten hin als illusionar. So grundfalsch die
Behauptung ist, der Mensch konne aus eigenen Kriften Gutes tun, so irrig
wire auch die Annahme, dafl er von sich aus wenigstens siindigen kann.
Nicht einmal das ist dem auf sich selbst gestellten Menschen méglich. Viel-

% K. Barth, Die kirchliche Dogmatik (= KD) 11/2, Ziirich *1948, 574.
€ Barth, KD 11/2, 601.

& Vel KD I1/2, 569.

SR TT/2:572:

9 Vgl KD 11/2, 575. 581-582 und 111/4, 38.

“ Vgl. KD II1/3, 405-407.
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mehr gilt noch im Bésen: ,Indem der Mensch siindigte, tat er, was er nicht
konnte.“*® Radikaler als Barth es in seiner Theorie der Nichtigkeit des Bs-
sen vorfiihrt, kann man die Moglichkeit einer natiirlichen Ethik und die An-
nahme einer paradiesischen Freiheit des Menschen in der Wahl zwischen
Gurt und Bése nicht destruieren! Weder das Tun des Guten noch der Kampf
gegen das Bose in der Welt ist des Menschen urspriingliche und eigene Auf-
gabe. Die Zuriickdringung des Bosen und die Aufrichtung der Gerechtig-
keit sind zuallererst die Sache Gottes und des Selbsterweises seiner Macht
und Giite, wofiir er den Menschen kraft seiner Selbstbestimmung zur Ge-
meinschaft mit ihm in Dienst nehmen will. Mehr als sich dafiir bereitzuhal-
ten und diese Einbeziehung in Gottes Wirken in der Welt an sich geschehen
zu lassen, kann der Mensch nicht tun - alle menschliche Ethik geht darin
auf, sich als ein wirksames Instrument der Selbstrechtfertigung Gottes ge-
geniiber dem B6sen gebrauchen zu lassen. Der spite Barth hat den Grund-
akt des christlichen Gehorsams in seinen nachgelassenen Fragmenten zur
Ethik der Versohnungslehre deshalb als Gebet, Bitte oder Anrufung be-
stimmt.* Die eigentliche Aktion des Menschen, durch die er mit seinem
Gehorsam zum Selbsterweis der Liebe Gottes und zur Aufrichtung seiner
Gerechtigkeit betragen kann, liegt jenseits aller selbstgesetzten Flandlungs-
zwecke in dem reinen Mittel der Bitte: ,Dein Reich komme®, mit der die
betende Gemeinde in eschatologischer Hoffnung auf die Aufforderung
Gottes ,Rufe mich an“ (Ps 50, 15) antwortet.

Ethik als héchste Moglichkeit des Menschen, als freie Wahl zwischen Gut
und Bose oder als verantwortliche Selbstbestimmung zu einer vernunftge-
miflen Lebensfiihrung —all dies driicke fiir Barth aus theologischer Sicht da-
gegen die Haltung des Unglaubens aus, in der sich der Mensch dem Wort
Gottes entgegenstellt: ,Es gibt kein ethisches Problem in diesem Sinn oder
eben nur per nefas, nur kraft des Mifiverstindnisses des Unglaubens, der
nicht weifl oder nicht wissen will um die Herrschaft Gottes iiber den Men-
schen.“* Doch folgt aus der radikalen Entgegensetzung von Glaube und
Ethik, durch die sich die Indifferenz-These bestitigt sehen kénnte, keines-
wegs die Konsequenz, dafl das Handeln der Kirche unter dem Wort Gorttes
nun bedeutungslos wiirde oder der Eindeutigkeit und Bestimmtheit nicht
mehr bedirfte. In diesem zentralen Punkt, der in der gegenwirtigen Dis-
kussion um das Bestchen einer ethischen Grunddifferenz zur katholischen
Kirche gerade ihre entscheidende Pointe ausmacht, stofit eine solche These

8 KD III/3, 411.

% KD IV/4, 65-67 und 95-97; vgl. auch KD IV/3, 301.

¥ Vgl. KD IV/4, 69. Zum Kontext vgl. E. Jiingel, Anrufung Gottes als Grundakt christlichen
Handelns, in: Ders., Barth-Studien, Ziirich [u.a.] 1982, 315-331; J. Webster, Barth’s Ethics of Re-
conciliation, Cambridge 1995, 113-114; 175-176; und H.-R. Reuter, ,Fiat iustitia®. Zur Gerech-
tigkeitslehre in der Versohnungsethik Karl Barths, in: Ders., Rechtsethik in theologischer
Perspektive. Studien zur Grundlegung und Konkretion, Giitersloh 1996, 44—70, bes. 47-49 und
58.

St KD 12, 595,
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bei Barth auf entschiedene Ablehnung. Seine theologische Ethik findet in
der natiirlichen Moral keinen Ankniipfungspunkt mehr, wohl aber dient
diese ihm als Absprungbrett, um einen anderen, ihr diametral entgegenge-
setzten Standort einzunehmen.

3.2 Die Einbeziehung der Ethik in das Gottesverhiltnis

Von der theologischen Gotteslehre aus betrachtet, bleibt die ethische
Frage nicht unbeantwortet. Sie findet vielmehr ihre allein giiltige und defi-
nitive Antwort, indem Gott mit dem Menschen einen ewigen Bund schliefit
und ihn in Jesus Christus ein fir alle Mal erfiillt. Barth vergleicht die Besitz-
ergreifung des Glaubens von der Ethik ausdriicklich mit der Annexion des
Landes Kanaan durch Israel.*” Die Frage nach Gut und Bése lif}t sich nicht
mehr neutral stellen; sie ist vielmehr durch Gottes Gnadenwahl und die
Aufrichtung seiner Herrschaft iber den Menschen ein fiir alle Mal in héch-
ster Prizision und aller nur denkbaren Bestimmtheit beantwortet: ,Der
Mensch Jesus, der das Gebot Gottes erfiillt, gibt nicht, sondern ist durch
Gottes Gnade die Antwort auf die durch Gottes Gnade gestellte ethische
Frage ... Was damit und so Ereignis geworden ist, das ist im Unterschied
und Gegensatz zu aller menschlichen die géttliche Ethik.“”°

Die Unterscheidung von Glaube und Ethik, mit der Barth im Rémerbrief
einsetzt, lauft in seinem spiteren Denken also nicht mehr auf eine Trennung
beider hinaus. Das zwischen ihnen waltende Verhiltnis, das anfangs rein
negativ als blofle Beziehungslosigkeit bestimmt wurde, weicht nun positiv
einer Reintegration der Ethik in das Gottesverhiltnis. Bereits in seiner
Schrift ,,Evangelium und Gesetz® aus dem Jahre 1935 ist diese Kehrtwende
vollzogen.” Das Wort Gottes wird darin nicht mehr dem Gesetz entgegen-
gestellt, wie es der traditionellen Reihenfolge von Gesetz und Evangelium
entspricht. Vielmehr ist das Wort Gottes zugleich Evangelium und Gesetz
und dies in der Weise, dafl einerseits nur vom Evangelium her die Méglich-
keit besteht, vom Gesetz zu reden, daf aber andererseits vom Evangelium
auch nicht ohne das Gesetz gesprochen werden kann.” In dem Verhei-
fungswort des Evangeliums ist wie in der Bundeslade Gottes Gebot und
Gesetz eingeschlossen, so daf} das eine Wort Gottes nicht mehr ohne das
andere zu haben ist. In Jesus Christus, in seinem Leben und Sterben, seinem
Kreuz und seiner Auferstehung, wird der Wille Gottes in seiner Doppelge-

¢ KD 11/2, 581.

® KD I1/2, 573-574.

" In der Barth-Auslegung wird im allgemeinen die Diskontinuitit betont, die zwischen der
Destruktion des menschlichen Handelns in Barths frither Ethik und der theologischen Aufwer-
tung besteht, die dieses in der Gotteslehre der KID und vollends in der Versdhnungslehre des spa-
ten Barths erfihrt. Gelegentlich wird aber auch eine groflere Kontinuitit in Barths Denken
behauptet, so z.B. bei J. van Dijk, Die Grundlegung der Ethik in der Theologie Karl Barths,
Miinchen 1966, 157-159; oder J. Webster, Barth’s Moral Theology. Human Action in Barth’s
Thought, Edinburgh 1998, 27-31.

” Vgl. K. Barth, Evangelium und Gesetz, Miinchen 1961, 5. Vgl. KD I1/2, 567.
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stalt als Evangelium und Gesetz konkret offenbar: ,,Wir lesen aus dem, was
Gott hier fiir uns tut ab, was Gott mit uns und von uns will.“7?

Was die Schrift aus dem Jahre 1935 programmatisch andeutet, wird dann in
der KD innerhalb der Gotteslehre entfaltet. Die theologische Ethik ist hier
auf die denkbar engste Weise mit der Soteriologie und Christologie verbun-
den; sie kann nichts anderes als eine ,,dem christlichen Gottesbegriff imma-
nente Ethik“’* sein. Was Barth zunichst fiir das Verhiltnis von Evangelium
und Gesetz aufgezeigt hat, das fiihrt er nun bis in den allerersten Anfang des
theologischen Redens tiber Gott zuriick. ,, Was theologische Ethik, Ethik als
Element der kirchlichen Dogmatik, ist und will, das entscheidet sich in der
christlichen Gotteslehre, genauer: in der erwihlenden Gnade Gottes in Jesus
Christus.“” Das Verhaltnis zwischen Gotteslehre, Christologie und Ethik
wird dabei so eng gedacht, dafl die Ethik nicht nachtriglich zur Glaubens-
lehre hinzutritt, sondern von Anfang an in sie eingeschlossen ist, und dies
dergestalt, dafl ,wir von Gott selbst nicht vollstindig reden wiirden, wenn
wir nicht sofort auch von seinem Gebot reden wiirden“”®.

Von Gottes Gebot reden, heifit fiir Barth entgegen dem allgemeinen
Sprachgebrauch allerdings nicht, primir von Gottes Forderungen an den
Menschen oder dessen Konfrontation mit den Anspriichen eines géttlich
sanktionierten Sittengesetzes zu sprechen. Gottes Gebot begegnet dem
Menschen nimlich zuallererst als das in Jesus Christus immer schon erfiillte
Gebot, so dafl von ihm nicht anders als unter dem doppelten Vorzeichen des
gottlichen Erwihlungshandelns und der Christologie gesprochen werden
darf. Niherhin erweist sich dieses doppelte Vorzeichen als eine einzige
theologische Klammer, innerhalb derer iiberhaupt nur sachgerecht von
Gottes Gebot zu handeln ist. Denn Jesus Christus ist der erwihlende Gott
und der erwihlte Mensch in einem.” Beide sind in ihm zu hypostatischer
Union verbunden, so daf} in seiner Person der exemplarische Mensch vor
Gott steht, der dessen Gebot nicht nur durch einzelne Handlungen, son-
dern aufgrund seiner gesamten kenotischen Existenzform (durch Mensch-
werdung, Kreuz und Auferstehung) erfiillt. Jesus ist zugleich der ,Mensch
tiir Gott“ — darin liegt seine Gottlichkeit — und der ,Mensch fiir den Men-
schen®, der eben dadurch, daf} er ganz von Gott bestimmt ist, den Mafistab
vollendeter Humanitat erfillt.”®

7 Barth, Evangelium, 11.

KD I1/2, 576.

7 KD I1/2, 603.

7 Ebd.

77 Vgl. KD 11/2, 101-103.

78 KD I11/2, 248. Vgl. dazu J. Dierken, Glaube und Lehre im modernen Protestantismus, Tii-
bingen 1996, 77.
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3.3 Das Verhiltnis von Evangelium und Gesetz

Die ethische Dimension von Barths Gotteslehre wird von ithm aus dem
Begriff der gottlichen Erwahlung entwickelt und anhand des Verhiltnisses
aufgezeigt, in dem der Indikativ der gottlichen Heilszusage und der Impera-
tiv der sittlichen Forderung zueinander stehen. In der Schrift ,,Evangelium
und Gesetz“ hatte er anhand einer spiter berithmt gewordenen Formel
bereits dargelegt, dafl das Gesetz ,nichts anders als die notwendige Form
des Evangeliums® sein kann, ,dessen Inhalt die Gnade ist“”’. Denn der
Inhalt der frohen Botschaft, die Form des Evangeliums, ruft nach einer ihr
entsprechenden ,,Gleichform®, die ithn aufnehmen kann; ja dieser Inhalt
erzwingt geradezu als ein Widerlager die Form des Gebots, da er sonst vom
Menschen nicht gehort, verstanden und angenommen werden kann:
»Gnade heiflt, wenn sie offenbar, wenn sie bezeugt und verkiindigt wird,
Forderung und Anspruch an den Menschen.“* Die erste Forderung, die
dabei erhoben wird, ist die des Glaubens an Jesus Christus, des exempla-
risch glaubenden Menschen, der an unserer Stelle durch seinen Gehorsam
das Gesetz erfillt hat. Nicht eine lange Reihe von Einzelgeboten wird uns
durch das Evangelium auferlegt, sondern eigentlich nur ein einziges, in dem
freilich alle anderen eingeschlossen sind: das erste Gebot. Die Bereitschaft,
an den einen Gott zu glauben und sich seine Erwihlung in Jesus Christus
gefallen zu lassen, benennt die Grundforderung, durch die Gott den Men-
schen als Partner eines ewigen Bundes anspricht und anruft. Alle weiteren
Gebote, Gesetze und Weisungen, die er zur geschichtlichen Realisierung
seiner Gnadenwahl an ihn richten wird, sind nur als Einschirfungen und
Verdeutlichungen des ersten Gebots zu verstehen. *!

In der KD erliutert Barth das Einschlufiverhiltnis zwischen Indikativ
und Imperativ anhand der Aufforderung der Bergpredigt: ,,Ihr sollt voll-
kommen sein, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist.“®2 Das hier aus-
gesprochene Sollen und der Ruf zur Vollkommenheit meinen nichts anderes
als die geschopfliche Antwort des Menschen, der aufgrund seiner Erwih-
lung im Gegeniiber zu Gott existieren darf und eben dadurch, dafl er diesem
Bund entsprechend lebt, auf sein eigenes Ziel ausgerichtet wird. Evangelium
und Gesetz, Gnadenwahl und Gebot sind deshalb nicht zwei aufeinander-
folgende Worte Gottes, sondern ein und dasselbe Wort, das sich nur nach
verschiedenen Seiten hin bezeugt. In ausdriicklicher Distanz zu Luthers
Antithese von Gesetz und Evangelium heifdt es bei Barth nun: ,, Wir finden

7 Barth, Evangelium, 13. Die Formel vom Gesetz als der notwendigen Form des Evangeliums
leistet freilich dem Mifverstindnis Vorschub, als werde der Zuspruch des Evangeliums erst in der
Form des Gesetzes wirksam oder ,,als habe das Evangelium keine andere Form aufierhalb des Ge-
setzes“ (W. Huber, Gerechtigkeit und Recht. Grundlinien christlicher Rechtsethik, Giitersloh
1996, 123).

S0=Ehd.

81 Vgl. Barth, Evangelium, 15; und KD 11/2, 755-756.

82 Mt 5,48.
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in der Schrift das Gesetz nicht neben dem Evangelium, sondern im Evange-
lium und darum die Heiligkeit Gottes nicht neben, sondern in seiner Gnade,
seinen Zorn nicht neben, sondern in seiner Liebe.“®

Barth ist sich sehr wohl bewuf}t, dafl er mit seiner Umkehr des Verhilt-
nisses von Evangelium und Gesetz, von Indikativ der Gnade und Imperativ
des Gebots innerhalb der Tradition reformatorischer Ethik einen Neuan-
fang setzt, der — so sieht er selbst es jedenfalls — gleichwohl auf der Linie ih-
rer urspriinglichen Intentionen liegt und diese konsequent zu Ende fiihrt.
Wo er iiber Luther hinausgeht oder Schleiermacher entgegentritt, da tut er
dies in dem Selbstbewuf3tsein, eben darin das unvollendete Erbe der Refor-
mation anzutreten.* Dieser Anspruch zeigt sich innerhalb der Ethik neben
den Analogiebildungen zwischen Rechtfertigung und Recht vor allem in
der Art und Weise, wie Barth das Indikativ-Imperativ-Verhiltnis bestimmt.
Wihrend fiir Schleiermacher die indikativische Form zum bevorzugten
Darstellungsmittel der christlichen Sittenlehre wird, um das urbildliche
Handeln Christi zu beschreiben,® liegt fiir Barth das charakteristische Stil-
mittel einer christlichen Ethik gerade in dem unaufldsbaren Ineinander bei-
der Sprachformen: ,Indem der evangelische Indikativ gilt, wird der Punkt,
mit dem er schliefit, ein Ausrufezeichen, wird er selbst zum Imperativ.* %
Die Einbeziehung der Ethik in die Lehre von Gott folgt fiir Barth unmittel-
bar aus dem Gedanken des Bundes, der ohne die geschopfliche Entspre-
chung des Menschen und seine durch Gottes Gnade und Gebot erfolgende
Aufrichtung zum Partner des erwihlenden Gottes ein Torso bliebe.®” Die
Ethik geht dabei insofern aus der Lehre von Gottes Gnadenwahl hervor, als
»die Gnadenwahl selbst und als solche danach verlangt, als Gottes an den
Menschen gerichtetes Gebot verstanden zu werden“®. Die Entscheidung
zur Ausbildung einer eigenen christlichen Ethik erfolgt also nicht an nach-
geordneter Stelle, sondern vom héchsten Punkt und ersten Anfang allen
theologischen Redens von Gott und seinem Handeln aus. Daher lautet
Barths Postulat, das er der liberalen Theologie und deren Lutherverstindnis
entgegenstellt: ,Es muf} die Gotteslehre als das, was sie auf der ganzen Linie
auch ist, nimlich als Ethik ausdriicklich bezeichnet, entfaltet und erklirt
werden.“*” Das Wort Gottes ist fiir Barth immer — in dieser unumkehrbaren

¥ KD 1I/1, 407. Vgl. G. Ebeling, Karl Barths Ringen mit Luther, in: Ders., Lutherstudien: Bd.
111, Tiibingen 1985, 428-573, bes. 476.

% Vel. Ebeling, Karl Barths Ringen mit Luther, 471.

¥ Vgl. £ Sehleiermacher, Die christliche Sitte nach den Grundsitzer der evangelischen Kirche
im Zusammenhange dargestellt (hg. von L. Jonas), Berlin 21884, § 38 (Beilage A); vgl. 317-318.

5. KDIL/2, 567 ‘

5 Zur Bedeutung der Analogie als Darstellungsmittel protestantischer Echik vgl E. Jiingel, Er-
wigungen zur Grundlegung evangelischer Ethik, in; Ders., Unterwegs zur Sache. Theologische
Bemerkungen, Miinchen 1972, 234-245, bes. 241: , Evangelische Ethik ist in materialer Hinsicht
grundgelegt als Ethik der (in Jesus Christus sprechenden) Entsprechung zwischen Gott und
Mensch (vgl, Mt 5,48).¢

% KD 1172, 567.

¥ KD 11/2, 568.
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Reihenfolge — Zuspruch und Anspruch der rechtfertigenden Gnade in ei-
nem; aus der unauflosbaren Zusammengehérigkeit beider Aspekte ergibt
sich die Méglichkeit und zugleich die Notwendigkeit einer in die Glaubens-
lehre integrierten theologischen Ethik.

3.4 Erwihlung und Gebot in Barths christologischem Bundesethos

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren, im einzelnen zu verfolgen, wie
Barth diese Aufgabe in der KD und den spiteren Ethikvorlesungen erfiillt.
Aus Platzgriinden kann seine Ethik nicht in allen Veristelungen dargestellt
werden, wie sie sich ausgehend von der Erwihlungslehre iiber die Schop-
fungslehre bis hin zu der Versshnungslehre und Tauftheologie des Spitwer-
kes entfaltet. ”® Entsprechend dem Axiom opera trinitatis ad extra sunt indi-
visa kann das Gebot, das Gott als Schépfer, Versohnung und Erléser an den
Menschen richtet, von dem in seinem Erwihlungshandeln liegenden Gebot
nicht verschieden sein.”" Alles, was deshalb zur Unterbelichtung des Schép-
fungsgedankens in Barths theologischem Denken, zur Abwehr eines Chri-
stomonismus und der Gefahr einer géttlichen Alleinwirksamkeit bis hin
zum Neueinsatz seiner Verschnungslehre im einzelnen gesagt werden
kann,* riickt nur Akzentverschiebungen ins rechte Licht, die sich innerhalb
der Gesamtarchitektur von Barths theologisch-ethischem Denken zeigen,
wenn man ihre Ausfithrung aus der Nihe betrachtet.

Nachdem er die ethische Grundfrage ,, Was sollen wir tun?* zunichst ab-
gewiesen hatte, greift er sie aus der Perspektive seiner Erwihlungstheologie
erneut auf. Er buchstabiert sie jetzt unter der Voraussetzung, daf Gott und
Mensch Bundespartner sind und fragt dabei Zug um Zug nach dem bestim-
menden Was des menschlichen Handelns, nach dem Woher des Sollens,
nach dem gemeinschaftlichen Wir und schlieflich nach dem praktischen
Vollzug des menschlichen Tuns. Dabei zeigt sich schon im ersten Teil der
Frage eine Besonderheit der gttlichen Gebote, die sie von allen anderen
Gesetzen, Vorschriften oder Konventionen radikal unterscheidet: Diesen
gegeniiber kdnnen wir, auch wenn wir grundsitzlich bereit sind, sie anzu-
nehmen, immer noch einen Schritt zuriicktreten, auf Distanz gehen, ihren
Anspruch von Fall zu Fall iiberpriifen, um unseren Gehorsam vom Aus-
gang dieser hypothetischen Infragestellung abhingig zu machen. Eine der-
artige Inschutznahme seiner selbst ist dem Menschen gegeniiber Gottes Ge-
bot von vornherein unméglich. Denn Gottes Gebot ist zuallererst Erlaubnis
und die Gewihrung einer der Bestimmung des Menschen zum bundesge-
maflen Verhalten entsprechenden Freiheit; darin unterscheidet es sich von
vornherein und bis zuletzt von allen anderen Geboten: ,Das Gebot Gottes
erlaubt. So und nicht anders gebietet es. Es erlaubt, obwohl und indem es iz

% Vel. dazu J. Webster, Barth’s Ethics of Reconciliation, Cambridge 1995.
' Vgl. KD I11/4, 35-36.
2 Vel Webster, Barth’s Moral Theology, 176-177.
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concreto immer die Gestalt eines jener anderen Gebote hat, obwohl und in-
dem also auch es sagt: ,Du sollst* und ,Du sollst nicht’, obwohl und indem
auch es dem Menschen warnend, storend, zuriickhaltend, bindend und ver-
pflichtend in den Weg tritt.“*

Gegeniiber Gottes Gebot wird deshalb jeder Vorbehalt, wie er um der
Freiheit des Menschen willen allen anderen Geboten gegeniiber ausgespro-
chen werden mufi, von vornherein unméglich. Angesichts der radikalen
Parteinahme Gottes fiir den Menschen kann dieser nicht nochmals gegen-
iiber Gott fiir sich selbst Partei ergreifen wollen. Angesichts der ihm ge-
schenkten und sein ganzes Leben umfassenden Erlaubnis kann er sich ge-
geniiber seinem gottlichen Gebieter nicht etwas erlauben wollen, wie es in
zwischenmenschlichen Herrschaftsverhiltnissen immer moglich bleibt. Wie
sollte er hier ,nach einer Freiheit und Freude begehren®, wo ihm doch ,,ge-
rade echte Freiheit und Freude zugesprochen ist“**? Nein: ,,Vor dem Gebot
Gottes kann man darum nicht flichen, weil es, indem es uns entgegentritt,
sich sofort und zugleich hinter uns stellt. Indem es Gottes Sache fiihrt,
nimmt es sich sofort und zugleich auch unserer eigensten Sache an.“” Man
lkann in dem Umstand, dafl Gottes Gebot in der Form der Erlaubnis an den
Menschen herantritt, wihrend es als Gebot selbst die Form bezeichnet, in
der ihm das Evangelium als Anspruch begegnet, eine nicht zur Auflésung
gebrachte Unausgeglichenheit in Barths Terminologie vermuten. Doch
driickt sich in dieser Spannung nur die sachliche Doppelbewandtnis des Ge-
bots aus, das als Riickseite des gottlichen Zuspruchs an den Menschen zu-
gleich Anspruch und Erlaubnis ist. Mit anderen Worten: Durch das Gesetz
nimmt das Evangelium die Form eines an den Menschen gerichteten An-
spruchs an, der ihm seinerseits in der Form der Erlaubnis, also als Hilfe,
Einladung und Erméglichung entgegentritt. *

3.5 Der Ercignischarakter und die Bestimmtheit der gottlichen Gebote

Anders als in seinen frithen Schriften, in denen er das Verhiltnis zwischen
Erwihlung und Gebot anhand der paulinischen Theologie des Gesetzes
reflektiert, greift Barth in der KD zur Illustration dieser Beziehung einer-
seits auf den Dekalog und die Bergpredigt und andererseits auf die zahlrei-
chen Anweisungen zuriick, die Gott im Verlauf der Heilsgeschichte einzel-
nen Personen oder dem Volk als ganzem gegeniiber ausgesprochen hat.”
Die Verwendung des Begriffs ,Gebot® ist dabei nicht sehr prizise; sie
umfaft einmalige Befehle und Anordnungen Gottes ebenso wie die grund-
legenden Weisungen der Zehn Gebote und der Bergpredigt; schlieflich
konnen auch soziale Einrichtungen und Institutionen auf Gottes Gebot

% KD I1/2, 650-651.

% KD I1/2, 663.

% Ebd.

% Vgl. Huber, 123.

7 Vgl. die detaillierte Liste in KD I1/2, 751-752.
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zurlickgefihrt werden, insofern auch das Leben in Ehe und Familie den
Gehorsam gegeniiber diesem erfordert. Immer aber geht es darum, dafl dem
Menschen mit Bestimmtheit gesagt wird, was ihm guttut (vgl. Dtn
10,12-13) und worin sich Gottes Nihe zu ihm erfiillt.

Die Antwort auf die Frage ,,Was sollen wir tun?* wird ihm gegeben, in-
dem er sein eigenes Urteil iiber Gut und Bése einklammert und sich an Got-
tes Gebot hilt. Dieses gebietende Wort Gottes wird ihm ein fiir alle Mal und
stets aufs Neue gesagt ebenso wie auch Gottes Gnade unwiderruflich ist
und ihm im Gericht doch Tag fiir Tag neu zugesprochen wird.*® Barths Ab-
lehnung der Kasuistik, die ihm von katholischer Seite den Vorwurf der ,,Si-
tuationsethik“” eintrug, fiihrt also keineswegs dazu, dafl der Mensch durch
Gottes Gebot nur eine allgemeine Orientierung iiber Gut und Bése erhilt,
deren Konkretisierung er von Fall zu Fall selbst zu leisten hitte. Das Passi-
vum von Mi 6,8, wonach dem Menschen gesagt worden ist, was gut (fiir
ihn) ist, gilt vielmehr fiir jede denkbare Situation, vor die dieser gestellt sein
kann. Der von Barth so stark betonte Ereignischarakter des gottlichen Ge-
bots steht seiner inhaltlichen Bestimmtheit daher nicht entgegen; was dem
Menschen je und je geboten wird, erfordert je und je den konkreten Gehor-
sam dieses Menschen, an den das Gebot Gottes ergeht. ,,Es wird und ist dem
Menschen tatsichlich gesagt, was gut ist und was der Herr von ihm fordert:
In voller Bestimmtheit, so daft ihm nur der Gehorsam oder der Ungehorsam
tibrig bleibt und keinerlei Spiel seines freien Ermessens und Wollens hin-
sichtlich der Gestaltung seines Gehorsams.“'®

Dem Gebot Gottes gegeniiber kann der Mensch sich auch nicht dadurch
einen Vorsprung sichern, dafl er es nur als allgemeines Prinzip gelten lafit,
dessen Anwendung er sich jedoch selbst vorbehilt. Die hermeneutischen
Interpretationsregeln, die zur Auslegung menschlicher Gesetzestexte un-
verzichtbar sind, versagen dem Gebot Gottes gegeniiber, weil dieses in je-
dem einzelnen Fall immer ,zugleich Gesetz und anwendender Richter®'®!
ist. Von Gottes Gebot gilt daher: ,Es bedarf keiner Interpretation: darum
nicht, weil es durch sich selbst bis aufs Kleinste und Letzte interpretiert
ist.“ ' Hier werden das reformatorische Schriftprinzip und die hermeneu-
tische Regel sacra scriptura sui ipsius interpres mit aller Konsequenz auch
iiber den unmittelbaren Schriftbezug hinaus auf dem gesamten Feld der
Ethik zur Geltung gebracht. Weit davon entfernt, das Gottesverhiltnis und
das Weltverhalten der Christen zu trennen, bindet Barth beides in einer
theologischen Klammer zusammen, indem er den Grundsatz der Selbstbe-

e Vgl. dazu KD I1/2, 832.

* Vgl. das Urteil von H. U. von Balthasar: ,Barths Ethik war immer und wird bis zum Ende
cine ausgesprochene ,Situationsethik’ bleiben® (ders., Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner
Theologie, Einsiedeln #1976, 112).

1% KD 11/2, 786, vgl. 635; 638.

19 KD 11/2, 739.

B RD T2 741,
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zeugungskraft des Wortes Gottes von der Heilzusage des Evangeliums auf
die in ihr eingeschlossene Gestalt des gottlichen Gebots tibertrigt. Zugleich
filhren die Kategorie des Ereignishaften, die auch Barths Gotteslehre be-
herrscht, und der Aktualismus in der Anthropologie, der jede Art ,natur-
rechtlicher® Konstanten atomisiert, dazu, dafl die Bestimmtheit der sittli-
chen Forderung allein von Gott her gewihrleistet ist. Der Mensch kann
Gottes konkretes Gebot immer nur im Gehorsam entgegennehmen, ohne
daR die geschopfliche Wirklichkeit seines Daseins oder die individuellen
Umstinde seines Lebens auf die Determination dieses Gebots irgendeinen
durch den Menschen kontrollierbaren Einfluff hitten.

Ein nur formales Gebot oder eine allgemeine Idee des Guten, wie sie einer
natiirlichen Ethik voranstehen, sind fiir Barth im Grunde iiberhaupt keine
Gebote, da sie die Art und Weise ihrer Ausfiithrung stets dem menschlichen
Urteil iiberlassen. Solange der Mensch in concreto, was die Ausfiillung und
Niherbestimmung der Gebote anbelangt, sein eigener Herr und Gebieter
bleibt, enthalten solche ethischen Grundformeln fiir Barth stets die Versu-
chung zum Ungehorsam gegeniiber Gottes Gebot. Auch der kategorische
Imperativ spricht in diesem Sinn nur den formalen Begriff eines Imperativs,
aber kein wirkliches Gebot aus. Dieses trigt nimlich nicht die Form
Jhandle so ...“, nach der die eigene Handlungsmaxime erst gepriift werden
soll, sondern die konkrete Anweisung: ,, Tu du jetzt dieses und lafl jenes!® 1%
Selbst das Gewissen, in dem die ethische Tradition eine praktische Urteils-
instanz erkannte, die eine gegebene Situation im Licht ethischer Prinzipien
beurteilt, hat Barth zufolge Gottes Gebot nicht auszulegen oder anzuwen-
den, sondern immer nur entgegenzunehmen: LNicht durch das Gewissen,
sondern dem Gewissen wird Gottes Gebot offenbart und gegeben und so
kann dieses nicht auch erst durch das Gewissen die Bestimmtheit bekom-
men, in der es allein wirkliches Gebot sein kann.“'**

Immer geht es darum, Gottes voluntas specialis, ja specialissima zu horen
und sein mandatum concretum, ja concretissimum anzunehmen.'® Auch
nach dem Wechsel von der Dialektik zur Analogie bleibt Barths Ethik auf-
grund ihres Aktualismus eine Ethik der hochsten Konkretion, die ihre in-
haltliche Bestimmtheit allerdings nicht (wie im ,katholischen® Natur-
rechtsdenken) der Unbeliebigkeit geschopflicher Seinsstrukturen, sondern
allein der jeweiligen géttlichen Willensdetermination verdankt. Durch Got-
tes verlafiliche Giite wird diese niemals ausbleiben, aber sie ergeht je neu,
ohne daf sie eine bleibende Spur im Leben des durch Gottes Wort ange-
sprochenen Menschen hinterlifit.

105 K1) 11/2, 743.
104 KD 11/2, 744.
15 Vgl KD 11/2, 738.
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3.6 Die Rolle der normativen Ethik

Das sind steile Worte, fiir die Barth in der gegenwirtigen protestantischen
Ethik nur Kopfschiitteln ernten wird. Der Grundfehler seiner imposanten
Konstruktion besteht darin, daf§ er das, was gerade den Ernstfall jeder Ethik
ausmacht, nimlich die konkrete Niherbestimmung des sittlich Richtigen,
einfach iiberspringt und in die reine Alternative von Gehorsam und Unge-
horsam hinein auflést. Barth kann die Kardinalfrage einer ins Konkrete
gehenden Ethik, wie ,ein Mensch nun eigentlich im Gehorsam gegen Got-
tes Berufung an den Ort seines Gehorsams und Gott wohlgefilligen Wir-
kens kommt®, haarscharf formulieren — und dann doch unbeantwortet las-
sen, da der zirkulire Hinweis auf den geforderten Gehorsam auf dieses
Kernproblem gerade keine ausreichende Antwort darstellt.'® In theologi-
scher Hinsicht weist die strikte Trennung, die alle Konkretheit allein dem
Gebot Gorttes zuschligt, wihrend sie durch die geschichtliche Bedingtheit
des Menschen in keiner Weise mitbestimmt wird, letztlich auf ,,den Mangel
einer christologischen Begriindung der Ethik hin, in der die beiden Naturen
Christi auch in dieser Hinsicht ernstgenommen sind“!'”. Wie immer man
jedoch Barths Optimismus, von der Erkenntnis Christi je neu zu der Ein-
sicht in Gottes konkretes Gebot zu gelangen, auch beurteilen mag: Als Ver-
treter der Ansicht, der Protestantismus habe nur selten und in wenigen
Essentials Eindeutigkeit des Handelns verlangt, wird man ihn kaum verbu-
chen konnen.

Bei aller Skepsis, die gegeniiber seinem grenzenlosen Vertrauen in die er-
eignishafte Selbstevidenz angebracht ist, mit der Gottes Gebot sich je und je
zur Geltung bringt, darf zudem nicht {ibersehen werden, daf Barth im Rah-
men seiner Schopfungslehre normative Ethik auch auf andere Weise be-
treibt. Wo er sich selbst der Konkretisierungsaufgabe in der Ethik stellt und
die eigenen normativen Aussagen — etwa zu Ehebruch und Ehescheidung
oder zu Familienplanung und Geburtenkontrolle — begriinden will, da
kommt er ohne Anleihen bei den Argumentationsweisen der zuvor ge-
schmihten philosophischen Ethik und ohne die entsprechenden Auskiinfte
von Medizin, Biologie und Psychologie nicht aus. So ist auch Barths be-
rithmter Einwand gegen die Sithnetheorie in der Strafzwecklehre — dafl von
Menschen keine Ubertretung mehr gesiihnt werden muf}, weil der Sohn
Gottes ein fiir alle Mal Siihne geleistet hat — eingebettet in eine umfassende
Erérterung des moralischen Problems der Todesstrafe, die alle wesentlichen
sozialethischen, rechtswissenschaftlichen und kriminalstatistischen Aspekte
beriicksichtigt.'® Ahnliches gilt fiir seine Ausfithrungen zum Schwanger-
schaftsabbruch, zur Euthanasie und zum Suizid, deren prinzipielle Ableh-
nung Barth nicht allein durch christologische Analogiebildungen und den

19 Vol KD I11/4, 741-742.
'%” von Balthasar, 112.
198 Vel. KD I11/4, 499-512.
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Rekurs auf Gottes Gebot begriindet, sondern auch auf der Ebene konkreter
Giiterabwigungen (z.B. bei der medizinischen Indikation zum Schwanger-
schaftsabbruch) plausibel zu machen versucht.'® Das Festhalten Barths am
normativen Anspruch einer inhaltlich bestimmten Ethik kann deshalb nicht
allein mit dem Weiterwirken einer dialektischen Denkform und der Ver-
wendung ereignishafter Kategorien erklirt werden.

3.7 Der Gemeinschaftsbezug des ethischen Handelns der Christen

Der zweite in unserem Zusammenhang erwihnenswerte Sachverhalt
betrifft die Art und Weise, wie Barth den kirchlichen Gemeinschaftscharak-
ter des ethischen Handelns der Christen versteht. Die Frage: ,,Was sollen
wir tun?“ fallt fiir ihn keinesfalls mit der individuellen Perspektive: ,, Was
soll ich tun?* zusammen. Zwar betont Barth im Gegensatz zu Schleierma-
cher, fiir den der einzelne immer nur ,Durchgangspunkt® des gemeinschaft-
lichen Handelns der Kirche ist, ausdriicklich das selbstandige Recht der
zweiten Frage neben der ersten.''® Daher ist R. Hiitter zuzustimmen, wenn
er im Blick auf Barths Ekklesiologie zu dem Urteil gelangt, dafl in ihr von
einem ,Handeln der Kirche* oder gar von der ,Kirche als Handlungssub-
jelet allenfalls auf metaphorische Art gesprochen werden kann.'!! Dennoch
versteht Barth das ethische Handeln des einzelnen als Moment am ,kirchli-
chen Handeln“ und insofern als unverzichtbaren Beitrag zum gemeinsamen
Zeugnis der Kirche.''? Subjekt ethischer Verantwortung ist der einzelne
nicht anders, als indem er in das Wir des Glaubens eingeschlossen ist. Denn
der Gott, dem ich gehorsam bin, ist ja nicht ,mein Gott, sondern ,unser
Gott“; der Gott, der sich ein Bundesvolk erwihlt, in dem auch ich als Bun-
desgenosse zu seinem Dienst berufen bin - ,aber nie ich allein, sondern
immer in der Mitte von Vielen“'".

Das ethische Handeln der Christen lafit sich demnach zwar nicht der Kir-
che als urspriinglichem Handlungssubjekt zuschreiben, wohl aber muf sich
alles individuell verantwortete Handeln als ein kommunikativ verfafites
Handeln verstehen, das auf die Gemeinschaft der Kirche ausgerichtet ist.
Denn Gottes Gebot will nicht das Gegeneinander oder die chaotische Viel-
heit unter denen, die ihm gehorchen; es schafft und begriindet vielmehr in-
neren Zusammenhang und Gemeinschaft unter ihnen.'"* ,Das Gebot Got-

199 Yel. KD 11/2, 480-481.

10 yel, KD 11/2, 729. Vgl. Schleiermacher, § 217 (Beilage A); vgl. 322.

" Vel R. Hiitter, Evangelische Ethik als kirchliches Zeugnis. Interpretationen zu Schliissel-
fragen theologischer Ethik in der Gegenwart, Neukirchen-Vluyn 1993, 73.

112 Vel. ebd.

13 KD 1172, 729.

4 Vel KD 11/2, 794; 1V/2.2, 1018. An dieser Stelle, an der Barth von der Rolle personlicher
Vorbilder fiir eine protestantische Ethik spricht, unterstreicht er, daff ,,in ihrer Person die Giiltig-
keit des den Christen Gemeinsamen®, also ,die gemeinsame Erkenntnis, das gemeinsame Spre-
chen und Handeln der Gemeinde, das ihr anvertraute Wort und die ithr befohlene Tat* in
exemplarischer, kanonisch giiltiger Weise hervortritt. Es ist Hiitter, 85-86, zuzustimmen, der (in
ihnlicher Weise wie R. E. Willis und S. Hanerwas) darauf hinweist, dafl diese vorsichtigen Andeu-
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tes horen und ihm gehorchen heifit auf alle Fille: Auf dem Weg zur
Gemeinschaft sein. Sind wir das nicht, sondern so oder so auf dem entge-
gengesetzten Wege, dann befinden wir uns sicher — unter welchem ehren-
vollen Titel dies immer geschehe — mit dem Gebot Gottes selbst im Wider-
spruch und Streit.“'"* Von Barths Konzeption der Ethik als kirchlichem
Zeugnis aus gesehen sind dem Versuch, den faktischen Pluralismus als ek-
klesiologische Auszeichnung des Protestantismus zu interpretieren, von da-
her enge Grenzen gesetzt.''® Viel wahrscheinlicher erscheint es dagegen,
dafl Barth selbst die heute gingigen Legitimationsworte ,Autonomie®,
»Dissenskultur®, ,Pluralismus“ oder ,Modernititsfihigkeit® zu den ,Eh-
rentiteln® zdhlen wiirde, die dem vergeblichen Unterfangen voranstehen,
die mangelnde Eindeutigkeit des kirchlichen Zeugnisses zu rechtfertigen.

IV. Fazit: Der gegenwiirtige Protestantismus
und das Erbe der reformatorischen Ethik

Die Riickfrage bei Luther, die sich vor allem auf seine Hochschitzung des
mit dem christlichen Liecbesgebot identischen ,natiirlichen Rechts® und auf
die Dekalogauslegung seiner Katechismen stiitzt, weckt erhebliche Zweifel,
ob die Indifferenz-These fiir die Anfangszeit der reformatorischen Ethik in
dieser Form zutrifft. Bis hinauf zu Schleiermacher war das protestantische
Glaubensverstindnis durch den Besitz einer an Luther, Calvin und Melan-
chthon orientierten materialen Ethik gepragt, die sich wohl in ihrer grund-
sitzlichen theologischen Qualifikation und auch in manchen Einzelaussa-
gen (vorwiegend zu den Komplexen der Ehemoral, des Berufsethos und der
monastischen Lebensformen), nicht aber hinsichtlich der inhaltlichen

tungen Barths eigentlich auf die Ausbildung einer evangelischen Haltungs- und Tugendethik hin-
auslaufen, der jedoch der auch im Spitwerk nicht {iberwundene Aktualismus von Barths
Anthropologie entgegensteht. Strenggenommen existiert auch der einzelne Christ als Handlungs-
subjekt nur in den einzelnen Akten seines konkreten Gehorsams, ohne dafl es zu einer dauerhaf-
ten Tendenz der Lebensfithrung, der Ausbildung von Charakterziigen oder gar der ontologischen
Ausprigung von Tugenden kime. Allerdings scheint Barth selbst das Ungentigen einer derart ato-
misierten Konzeption des menschlichen Personseins zu spiiren, denn das Gemeinschaft stiftende
Wirken des gotelichen Gebotes bezieht sich nicht nur auf den gemeinsamen Handlungszusam-
menhang all derer, die sein Wort héren, sondern auch auf die ,Gemeinschaft als inneren Zusam-
menhang der Existenz jedes Menschen fiir sich® (ebd.).

15 KD I1/2, 801.

116 H.-R. Reuter, ,Fiat iustitia!“ Zur Gerechtigkeitslehre in der Versshnungsethik Karl Barths,
in: Ders., Rechtsethik in theologischer Perspektive. Studien zur Grundlegung und Konkretion,
Giitersloh 1996, 44-70, interpretiert Barths spite Ethik aus dem Nachlafwerk im Sinn eines ,,Ab-
schieds vom Prinzipiellen® (Reuter, 69), demzufolge Christen zu sozialethischen Gestaltungs-
prinzipien immer ,nur relativ ja oder nein sagen® (KD IV/4, 465) konnen. Absoluten Gehorsam
nach Art der Glaubenszustimmung kénnen sozialethische Prinzipien in der Tat nicht beanspru-
chen. Doch ist damit keineswegs ein grundsitzlicher kirchlicher Binnenpluralismus anerkannt,
der die Suche nach Einheit aufgibt. Barths Bemerkung tiber die ,zentrifugale Wirkung® und un-
terschiedliche Deutung moralischer Prinzipien (KD 1172, 800), auf die Reuter in diesem Zusam-
menhang verweist, steht seinen Ausfithrungen iiber die einheitsstiftende Funktion von Gottes
Gebot gegeniiber und muf} auf dem Hintergrund seiner Ablehnung einer natiirlichen Ethik und
seines Vertrauens in die ereignishafte Bestimmtheit von Gottes Gebot verstanden werden.
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Bestimmtheit ihrer Forderungen von den Moralauffassungen der katholi-
schen Kirche unterschied. Der Verlust an Konkretheit, Eindeutigkeit und
inhaltlicher Bestimmtheit, der sich nach Schleiermacher in der protestanti-
schen Ethik des 19. Jahrhunderts anbahnt, wird im 20. Jahrhundert von
Troeltsch als ein durchaus ambivalentes Phinomen gedeutet. In Bonhoef-
fers Theologie stechen Aussagen, welche die Weltlichkeit einer ,,miindig*
gewordenen Welt emphatisch begriifien neben anderen, die den Verlust
einer konkreten Ethik als Schwiche des modernen Protestantismus bekla-
gen und der Hoffnung auf eine Wiedergewinnung der inhaltlichen
Bestimmtheit Ausdruck verleihen, welche die reformatorische Ethik in
ihrer Anfangszeit besaf}. Bei Barth schliefflich findet sich spitestens seit der
KD eine in die Lehre vom Erwihlungshandeln Gottes integrierte Ethik, die
zwar an der Uberanstrengung ihrer aktualistischen Denkform und der
Uberakzentuierung des Ereignischarakters von Gottes Gebot krankt und
insofern in normativer Hinsicht unterbestimmt bleibt, deren Intention
jedoch eindeutig auf hochstmégliche Bestimmtheit und inhaltliche Konkre-
tion gerichtet ist.

Die Zentralstellung der Ethik in seiner Deutung des Christentums hat
Barth innerprotestantisch scharfe Kritik eingetragen. Am weitesten ging da-
bei G. Ebeling, der seinem Offenbarungsverstindnis und seiner Lehre vom
Gesetz als der in der Welt wirksamen Gestalt der Gnade eine ,, Transforma-
tion des Evangeliums in das Ethische® vorwarf und dem ehrgeizigen Pro-
gramm der Hineinnahme der Ethik in die Dogmatik attestierte, es drohe im
Ergebnis ,auf die U'berf{ihrung der Dogmatik in die Ethik hinauszulau-
fen“'. Dies bedeutet in seinen Augen nicht weniger als einen Riickfall in
jene Moralisierung des Christlichen, in deren Uberwindung er das theologi-
sche Vermichtnis des jungen Luthers sieht. Selbst Ebeling, dessen Deutung
der Zwei-Reiche-Lehre noch am ehesten zur theologischen Absicherung ei-
ner tendenziellen Trennung von Ekklesiologie und Ethik herangezogen
werden konnte, widersteht jedoch der Versuchung, die ,geistige Orientie-
rungsschwiche der Neuzeit“ als positive Ausgangslage protestantischer
Ethik zu verbuchen, die den Verzicht auf inhaltliche Bestimmtheit ratsam
erscheinen lasse.'"® Er nimmt den jungen Luther gegen den Vorwurf in
Schutz, eine derartige Entwicklung verschuldet zu haben, und setzt sich ge-
gen Barths einseitige Hochschitzung des ilteren Luther zur Wehr, ' aber er
sieht in mangelnder Eindeutigkeit und inhaltlicher Unbestimmtheit keinen
Vorzug der protestantischen Ethik, der ihre gesamte Tradition geprigt hatte
und deshalb auch heute eine ethische Grunddifferenz zur katholischen Kir-
che benennen kénnte.

17 Ebeling, Karl Barths Ringen mit Luther, 551; 557.
13 Ebd. 515,
119 Vel. ebd. 523.
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Fiir die Bewertung der Indifferenz-These bedeutet ein derartiges Ergeb-
nis, dafl sie in der pauschalen Form, in der sie in der eingangs erwihnten
Stellungnahme ,,Pluralismus als Markenzeichen® enthalten ist, fiir die ersten
vier Jahrhunderte protestantischer Ethik und fiir ihre wichtigsten Vertreter
im 20. Jahrhundert kaum zutreffen kann. Wenn die Ansicht, dafl unter pro-
testantischen Bedingungen Eindeutigkeit im Handeln und Bestimmtheit
der Lebensfuhrung fiir das Zeugnis der Kirche nicht erforderlich sind, nicht
nur die faktische Lage des gegenwirtigen Protestantismus widerspiegelt,
sondern (wortiber freilich der katholischen Theologie kein Urteil zusteht)
auch seinem normativen Selbstverstindnis entspricht, so erweist sich zu-
mindest die damit verbundene Kontinuititsbehauptung als historisch
falsch, die den Bruch zur Tradition protestantischer Ethik iiberdecken soll.

In der Sache tragen historische Uberlegungen, wie sie in diesem Beitrag
angestellt wurden, zur Beantwortung der gegenwirtigen Streitfragen im Be-
reich der angewandten Ethik allerdings nur wenig bei. Sie zu diskutieren
und die kontroversen Argumente pro und contra zu priifen, war nicht Auf-
gabe dieses Beitrags. Er beschrinkte sich vielmehr darauf, den méglichen
Einfluf} konfessionstypischer Denkmuster auf die bioethische Debatte in-
nerhalb der christlichen Kirchen zu untersuchen. Der historische Nachwetis,
dafd sich der Tradition des Protestantismus keine zwingenden Hinweise fiir
das Bestehen einer (material)ethischen Grunddifferenz zur katholischen
Kirche entnehmen lassen, ist allerdings zumindest indirekt auch von sachli-
chem Interesse, insofern er namlich den theologischen Legitimationswert
derartiger Behauptungen in Zweifel zieht. Angesichts der konfessionellen
Divergenzen, die sich in der Bewertung alternativer Lebensformen, in der
Einstellung zur Homosexualitat und nicht zuletzt im sensiblen Bereich der
Lebensethik immer deutlicher zeigen, kann man als katholischer Theologe
daher nur die Hoffnung duflern, dafl die protestantische Ethik in unserer
Zeit (wieder) zu Antworten findet, die dem Erbe der Reformation gerecht
werden. Selbstimmunisierung gegeniiber den Anspriichen der eigenen Tra-
dition ist dabei allemal ein schlechter Ratgeber — auch und gerade dann,
wenn es um die Schirfung des protestantischen Profils und die Abgrenzung
von der katholischen Kirche geht.
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