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//Leib—Seele-Problem, „Neurophilosophie“
un christliche Anthropologig

V MATTHIAS L RITSCH
Das Leib-Seele-Problem 1st eınes der Hauptthemen der gegenwärtigen philosophi-schen Diskussion. In seıner neuzeıtlichen Fassung zunächst eın Folgeproblem der dua-

listiıschen Philosophie Descartes’, bleibt jedoch seıt dieser Zeıt virulent und wıder-
steht bıslang allen Lösungsbemühungen. Dıie 1n Jüngster eıt erzielten Fortschritte 1n
den empirıischen Wıiıssenschaftften (wıe ELW: Biologie, [Neuro-]Physiologie, Psychologie,Kognitionswissenschaften USW.) und die damıiıt verbundene Euphorie ‘ haben eıner

Aktualıtät des Leib-Seele-Problems der gCHNaAUCI des body-mind-problem gCc-tührt. Miıt diesen Fortschritten 1mM empirischen Bereich verbunden 1st die Hoffnung,durch die Entwicklung VO Neurobiologie und Hirnforschung die „Mechanısmen des
eistes“ autdecken und damıt uch die philosophische Frage nach dem Verhältnis VO

Körper und Geıist beantworten können.
Eıner der profilliertesten Vertreter einer derartigen „Neurophilosophie“ 1sSt 1m deut-

schen Sprachraum Gerhard Roth, Direktor des Zentrums für Hırnforschung der Uni-
versıtät Bremen und Rektor des Hanse-Wiıssenschaftskollegs. Seine Thesen Z eıb-
Seele-Problem werden nıcht 1Ur VO Philosophen diskutiert *, sondern mittlerweile
auch 1n der Theologie wohlwollend rezıplert, wa VO Caspar Söling? der Alexander
Lohner da{fß uch dieser Perspektive Anlaß besteht, sıch mıiıt Roths Theorie na-
her auseinanderzusetzen. Dabej soll S1e nach der Darstellung zunächst aus genuın phılo-sophischer Perspektive kritisiert werden, bevor uch iıhre theologische Relevanz thema-
tisıert wiırd

Roths Lösung des Leib-Seele-Problems
1el] der Theorie Roths 1st CS, ausgehend VO neurobiologischen Erkenntnissen eiıne

„empirisch und logisch befriedigende“ ntwort auf die Frage nach dem Verhältnis VO
Gehirn und Geıist veben. Dabei wırd Geilst zunächst definiert als eın „indıvıduell
ebbarer Zustand“ ®; alle überindividuellen un! religiösen Formen VO „Geıist“ sollen
keine Berücksichtigung finden Zu diesen Zuständen zählen etwa Wahrnehmung, Den-

SO hat der amerıkanısche Kongrefß eLWAaSs vollmundıg das „Jahrzehnt des Gehirns“ AUSSCIU-ten. Vgl Lenk, Kleine Philosophie des Gehirns, Darmstadt 2001, 129
Vgl Roth, Gehirn unı Seele Einheit der Gegensatz? Eıne Eınführung, 1N: Sölıng,

Das Gehirn-Seele-Problem. Neurobiologische nd theologische Anthropologie, Paderborn AL
1995 XIL

Vgl Roth, Das Gehirn und seıne Wıirklichkeit. Kognitıive Neurobiologie un ihre philo-sophıschen Konsequenzen, Frankfurt Maın 1997 ders., Fühlen, Denken, Handeln. Wıe das
Gehirn Verhalten steuert, Frankturt Maın 2001; ders./H. Schwegler, Das Geist-Gehirn-
Problem Aaus der Sıcht der Hıirnforschung und eiınes nıcht-reduktionistischen Physikalismus, 1N:
Ethik und Sozialwissenschaften. Streitftorum tür Erwägungskultur (=Eu (1998) 69—77; dies.,
Replık, 1nN:; eb 149—-156

Stellvertretend tür viele seıen 1er NUur zwel eher willkürlich gewählte Publikationen ZENANNT:
Im großen und BANZEN zustımmend Lenk £ Anmerkung 1’ eindeutig ablehnend Fröhlich,
Eın Psychologismus? Edmund Husserls Kritik Relativismus un die Erkenntnistheorie

2000
des Radıkalen Konstruktivismus VO:  > Humberto R. Maturana und Gerhard Roth, Würzburg

Vgl Anm.
Lohner, Personalıität und Menschenwürde. Eıne Auseinandersetzung mıt den Thesen der

„NCUC: Bioethiker“ (SGKMTI 37 Regensburg 2000, 265—-289
Roth/Schwegler, Geist-Gehirn-Problem,
Roth, Gehırn, 272 Vgl ders./Schwegler, Geıist-Gehirn-Problem,
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ken, Vorstellung, Bewußtseın, Wıillensakte der Ich-Empfindung, da{fß nach oth
nıcht VO dem Geilst gesprochen werden kann, sondern eiNZ1g VO einer Vielzahl höchst
unterschiedlicher mentaler un! psychischer Zustände.? Dıi1e moderne Hirnforschung
und der FEınsatz bildgebender Vertahren SOWIl1e die Introspektionsberichte der Experı1-
mentalpsychologie erlauben ach Roth, diese Zustände und damıt bestimmte gel-
stige Aktıvıtäiten mıt neuronalen Prozessen korrelieren. Dabe] weısen alle vorliegen-
den ])aten aut eıne ein-eindeutige Zuordnung hın Eınem bestimmten mentalen
Vorgang 1st immer derselbe hırn hysiologische Proze(ßß zugeordnet. 12

Dieser Aufweis strikter Para elität zwıischen mentalen un neurophysiologischen
Prozessen berechtigt, Ww1e€e oth selbst zugesteht, treıilich noch keinen weıteren
Schlufßfolgerungen: &S 1sSt klar, da{fß WIr hıermıiıt 1m Sınne weder den Dualismus
widerlegt noch den Identismus/Materialismus bewılesen D13 Dennoch siıch
oth auf der Grundlage dieser Ergebnisse mıi1t etablierten alterniıerenden Theorien Zzu

Leib-Seele-Problem auseinander.
Im Hınblick auf eiınen interaktionistischen Dualismus, w1e€e ELW: VO  «n Popper

und FEeccles vertreten wird !*, hält oth pauschal test, da{fß „e1In Dualısmus, sotern
VO  — einer wesensmäßigen Verschiedenheıt VO Gehirn und Geılst ausgeht nıcht mıiıt
dem modernen naturwissenschattliıchen Denken vereinbar 1St  ‚CC L oth StOrt sıch dabei
Z eiınen Begriff der wesensmäfßigen Verschiedenheıit VO  . Gehıiırn un! Geıst, da der
dieser Auffassung zugrunde liegende Substantialismus den modernen Naturwiıssen-
schaften fremd sel1. Zum anderen spreche dıe Annahme der Autonomıie des (5@e1-
stes dıe geschilderte Korrelation mentaler und neurophysiologischer Prozess16

Den „reduktionistischen Identismus“, Ww1e€e oth die traditionelle Identitätstheorie
AIt,; die mentale mıiıt neurologischen Vorgangen identifiziert, hält ebenso w1e den
Dualismus VO eiınem veraltetem Substantialiısmus gepragt. Des weıteren wendet gC-
BCNn diese Theorı1e e1n, dafß S1e nıcht berücksichtige, da mentale Prozesse globale Aktiı-
vitätszustände des Gehirns se1en, Geıst Iso nıcht autf die Tätigkeit einzelner Neuronen
reduzierbar sel. Schließlich werde be1 einem derartıgen Erklärungsversuch übersehen,
da{fß Geilst NUur entstehe, WEe11n das Gehıirn mıiıt seiner Umwelt interagıere und diese Inter-
aktıon bewerte.

uch den Epiphänomenalismus, also der Annahme der kausalen Bedeutungs-
losigkeıt mentaler Phänomene 15 erhebt oth Einwände, WE ıh: uch als 99'  N:
nehmendeln] Ansatz“ bezeichnet. Er weılst daraut hın, da‘ sprachliche un! kognitıve
Leistungen immer mıt Bewußtsein verknüpft sınd und somıt uch eiıne Rückkoppelung

Vgl Roth, Gehirn, TE
10 oth erwähnt hierbei VOT allem d1e Positronen-Emissions- Tomographie SOWI1e dle

Kernspin- Tomographie Dıie damıt gelieferten Biılder können mıiıt Hıiılte der 5SOB. „Subtrak-
tionsmethode“ autbereitet un! VO: unspezifischen Hirnaktivitäten „gerein1gt” werden, da{fß
sıch eine Darstellung der neuronalen Prozesse erg1bt, die eiıner bestimmten Hırnaktivität
grunde lıegt. Vgl Roth, Gehirn, 222-228; ders., Fühlen, 1732179725

Vgl Roth, Gehırn, 274 ders./ Schwegler, Geist-Gehirn-Problem, 70
12 Vgl eb PE Roth, Gehirn, KT Dabe!i bestätigen, wıe oth betont, alle Steigerungen der

technischen Fähigkeiten der Registrierung, also der YENANNLEN bildgebenden Vertahren 1n der Me-
dizin, diesen Eindruck. Allerdings besteht A4US methodischen Gründen e1INe nıcht übersteigbare
Grenze der Berechenbarkeit und Voraussagbarkeit, wI1e€e 1es überall 1n den Naturwissenschaften
bei der Behandlung hochkomplexer Systeme der Fall ISt.

13 Ders./Schwegler, Geist-Gehirn-Problem, Zr
14 opper. Eccles, Das Ich und se1n Gehıirn, München 1982
15 Roth, Gehirn, 281
16 Vgl eb 278—-281; ders./Schwegler, Geist-Gehirn-Problem,
1/ Vgl Roth, Gehıirn, 288
18 50 verglich der englische Biologe un! Philosoph Thomas Huxley das Bewußtsein mıt dem

Pteiten einer Dampflokomotive: Z7war wiırd der Ton durch die Maschıine hervorgebracht, wirkt
aber nıcht auf diese zurück. FEbenso wird Bewußftsein War VO: Gehirn hervorgebracht, 1st aber
ırrelevant tür das Ablauten kognitiver Prozesse. Vgl Roth, Gehıiırn, 294

19 Ebd 2923
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des Bewußtseins auftf diese Leistungen statthndet. Bewußtsein kann Iso keıin reines Ep1-phänomen seın. *0
uch emergenztheoretische Überlegungen, die Mentales als Systemeigenschaft LICU-

ronaler Prozesse erklären, das sıch jedoch nıcht auf die chemischen, physikalischen und
physiologischen Eıgenschaften der Neuronen reduzieren läßt, können oth nıcht über-
ZCUSCNH, da S1e das Autftreten neuartıger Systemeigenschaften 1n diesem Falle mentaler
Eıgenschaften „Mystischem“ *! machen. Dabe: 1st ach oth das Phänomen
der Emergenz alltäglıch, enn alle nıcht rein quantıtatıven Eıgenschaften sınd seıner An-
sıcht ach

Der emergenztheoretische Materialismus 1st entweder eiıne Trivialıität, weıl 1mM
Grunde alle Eıgenschaften sınd, der ein Mystizısmus, der das Entstehen
des eıstes raätselhatt Nichtphysikalischem macht. Wır können davon 4US-

gehen, da{ß estimmte neuronale Prozesse notwendig und hinreichend sınd für das
Auftreten geistiger Zustände. In dem Madße, WI1e€e WIr diese erfassen können, können
WIr uch das Auftreten bestimmter mentaler Aktıvitäten zumiındest 1n groben Zügen
VOTaUSSagCNH. Dafß 1€es praktısch sehr schwer der Sar unmöglıch Ist, macht eı
nıcht einem rätselhaft-emergenten Phänomen. 22

[a Iso die bekannten Theorien nıcht 1ın der Lage sınd, das Verhältnis VO Mentalem
un Physiıschem befriedigend erklären, entwickelt oth Rekurs auf die >Sy-stemtheorie des Biophysikers Helmut Schwegler * seıne eiıgene Theorie eines ‚nıcht-re-
duktionistischen Physikalismus“ „Physikalismus“ soll hierbei allerdings Nur methodo-
logisch verstanden werden un nıcht Ww1e€e 1M ersten Drittel des etzten Jahrhunderts
(etwa 1m Umtfteld des Wıener Kreıses) die Forderung beinhalten, alle Phänomene und
damıit uch mentale Entitäten auf esetze der Physık reduzieren.** Vielmehr 1St nach
oth das Theoriegebäude der heutigen Physik selbst nıcht-reduktionistisch, da inner-
halb der Physık verschiedene Bereichstheorien exıstieren, die nıcht autf eıne einz1ıge fun-
damentale Theorie reduzıerbar sınd

Der VO oth vertiretene nıcht-reduktive Physikalismus geht VO eiınem einheıtlichen
Wırkungszusammenhang der verschiedenen un! verschieden erlebten Bereiche der Na-
tur AUS, eigengesetzlıch diese uch erscheinen mogen. Die Natur des elistes 1St daher
nıcht prinzıpiell anders als die physikalısche Natur „Geıist“ 1st 1n diesem Ansatz eın
physikalischer Zustand:

Im Rahmen eıner solchen nıcht-reduktionistischen physıkalischen Methodologie 1st
möglıch, Geılst autf der eınen Seılite als einen mıt physikalischen Methoden taßbaren

Zustand anzusehen, der 1n sehr orofßen ınteragıerenden Neuronenverbänden auftritt,und auf der anderen Seıte akzeptieren, dafß dieser Zustand ‚Geıst‘ VO uUu11l5 als völliganders erlehbt WIrF! d Dıies unterscheidet ‚Geıst‘ ber nıcht VO Erleben des Lichtes, der
Härte VO Gegenständen und der Musık. /
„Geıist“ 1st demzufolge nıcht reduzierbar auf die Systemkomponenten des Gehirns,die Neuronen. Dıiese Nıchtreduzierbarkeit teilt „Geıist“ nach oth mıiıt vielen anderen

physikalischen Zuständen. Geılst als physikalischer Zustand kann durchaus eigene Ge-
haben, also „autonom“ se1n, solange diese nıcht der bekannten Physık wiıderspre-

20 Vgl auch Fröhlich, 190
Roth, Gehıirn, 2972

P Ebd 297)
23 Vgl azu eLIWa Söling, 239246
24 Vgl Roth/Schwegler, Geist-Gehirn-Problem, 75
25 oth spricht immer VO physikalischen Prozessen und 5Systemen. enauer besehen müfßte

InNnan treilich VO physischen Prozessen sprechen, die annn EerSTt 1n einem weıten 1nn physikalisch,Eiınbeziehung der physiologischen, chemischen der biologischen Prozesse, ertafßt
werden.

26 Vgl Roth, Gehıirn, 300
27 Ebd SR
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chen  28 Damıt wırd Geilst uch physikalisch erklärbar: Iie Wıssenschaft kann erklären,
W wann und Ww1e dieser Zustand auftritt, d.h welche Teıle des Gehirns in welcher
Weıse aktıv se1ın mussen, damıt eın Mensch bestimmte mentale Zustände hat „Mehr
annn eine wissenschaftliche Erklärung prinzıpiell nıcht eısten. C 29

Auf der Grundlage dieser Theorie Wwagt sıch oth 1m weıteren auf wel Problemtelder
der gegenwärtigen Geist-Gehirn-Debatte. So sıch Zu einen mıiıt der Frage der
Willenstreiheit un der mentalen Verursachung auseinander, A anderen mıiıt dem Pro-
blem des Bewußtseins un! des phänomenalen Erlebens.

Hiınsıchtlich der Wıillenstreiheit macht oth zunächst daraut aufmerksam, da{fß das
Gefühl, einen Wıllen besitzen bzw. eiınen Wıllensakt auszuüben, noch nıcht bedeutet,
dafß dieser Wıillensakt uch WwIirklıc. freı 1St. Darüber hınaus trıtt eın 1zıter Wıillens-
akt NUur be1 tatsächlichen oder 1Warftete: Handlungsalternativen Was hingegen
hne Anstrengung 1n die Tlat umgeSeLTzZL werden kann eLwa trınken, WECI11 inNnan sıch
durstig fühlt benötigt keinen explızıten Wıllensakt. °° Daher wıill sıch oth 1n der
Frage der Willensfreiheit nıcht auf phänomenologische Eindrücke verlassen, sondern
bemüht sıch 1ine empirische Überprüfung.

oth verwelst dazu auf die Experimente des amerıiıkanıschen Neurobiologen BenjJa-
mın Libet und ıhre Weıterführung durch die Psychologen Haggard und Eımer. Nach
diesen Versuchen entsteht 1m Gehıirn schon BAa Millisekunden “VOr eiınem AN11-
ensakt“ eın 508 Bereitschaftspotential. ”' Aus diesem Befund schließt Roth, da{fß der
Willensentschlufß nıcht Ursache, sondern letztlich 1L1UT eine „Begleitempfindung  <c 32 der
Handlung 1St. „Die Autonomıie menschlichen Handelns 1St nıcht 1mM subjektiv empfun-
denen Wıllensakt begründet, sondern 1n der Fähigkeit des Gehirns,a innerem Antrıeb
Handlungen durchzutühren 33 Das Problem der Willensfreiheit findet 1n der Theorie
Roths Iso eiıne negatıve LOösung, denn die VO  - oth Autonomıie besteht darın,
da{fß das limbische 5System des Gehirns be1 Entscheidungen auf Erfahrungen zurück-
oreıft, die ann als Wünsche, Absiıchten, Handlungsanweisungen der Wissensstücke 1n
unseren Bewußfßtsein auftreten. » 1r tühren S1e als bewußtes Ich AaUs, als ob WIr da-
mıiıt unNseremn eigenen Vorstellungen tolgten:“ * Wıirkliche Willenstreiheit hingegen, die
außerhalb dieses Bewertungssystems steht un! sıch die Erfahrung stellen kann,
ware mıt dieser Autonomıie unverträglich. ”

Welchen 1nnn hat dann aber das Getühl der Selbstveranlassung VO Bewegungen 1mM
Wıillensakt? oth antworfiet darauf: „Dieses Getühl 1St tür das Gehirn eın Zeichen, da{fß
VOT dem Starten der Bewegung die exekutiven Zentren der Großhirnrinde
mi1t dem limbischen 5System sıch damıiıt ‚ausreichend betasst‘ haben.“ *6 Der Wıiıillensakt
1st letztlich 1Ur die bewußfßte Meldung eines neurophysiologischen Vorgangs.

IDER zweıte Problem, auf das oth mıiıt seıner Theorie ıne AÄAntwort geben will, 1sSt das
roblem des Bewußftseins un des phänomenalen Erlebens, das SOg Qualia-Problem. ”
Nach oth benützt das Gehirn den Zustand subjektiven Erlebens 1U als iıne Kenn-
zeichnung VO Gehirnprozessen, ın denen NCUEC Nervennetze angelegt werden: Erleben
1st ine besondere Form der Kennzeichnung bestimmter kortikaler, d.h. 1n der rofß-
hirnrinde stattindender Prozesse. „Geıistzustände als subjektiv erlebte Zustände sınd

28 Vgl eb 302
29 Ebd 303
30 Vgl Roth, Fühlen, 433
5 Eın Bereitschaftspotential 1St eın langsames negatıves elektrisches Potential 1M Cortex (der

Großhirnrinde des Saäugergehirns), das VOT dem Starten eiıner Willkürhandlung beginnt. Nach all-
gemeıner Auffassung der Neurologie bedeutet 1es eıne Aktivierung. Vgl eb 419—421 Zum BC-

Versuchsautbau VO:  > Libet b7zw. Haggard und Eımer vgl eb 4374472
32 Roth, Gehirn, 309
33 Ebd 310
34 Roth, Fühlen, 448
35 Vgl eb 449
36 Ebd 446
5/ Qualia sınd die qualitativen Eindrücke, dl€ mıiıt Empfindungen verbunden sınd; die Art nd

Weıise, WI1e 05 ISt, bestimmte Empfindungen haben.
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Iso Kennzeichnungen speziıfischer Gehirnprozesse, die das Gehirn sıch selber 21Dt,
38sıch 1n se1iner ungeheuren Komplexıität zurechtzufinden.

Mıt dieser Charakterisierung ylaubt Roth, uch eın zwıngendes Argument den
Epiphänomenalismus besitzen, enn wenn eın notwendiıges Merkmal ewußlter
Gehirnzustände 1St, subjektiv empfunden werden, ann 1St jeder Wırkung dieser
Zustände uch dieses Merkmal beteilıgt. Dann ber macht keinen ınn iragen, ob
ohne dieses Merkmal bewufßte Zustände SCHNAUSO wirken würden, enn ohne dieses
Merkmal waren schliefßlich nıcht mehr dieselben Gehirnprozesse. 39

Zur philosophischen Kritik den Thesen Roths

Dıie Theorie Roths 1st nıcht 11UTr gestutzt auf neurophysiologische Erkenntnisse, W eCeSs-

halb S1€e uch Aaus dieser Perspektive der Kritik unterworten ISt sondern erhebt uch
explızıt eınen philosophischen Anspruch. Daher hat S1e sıch gleichermaßen einer phılo-
sophıschen Kritik stellen. Dabe! sollen allerdings Einseitigkeiten be] Roths Auswahl
und Darstellung bekannter Theorien 7A0 Leib-Seele-Problem“! der die offenkundi-
SCH ethischen Konsequenzen dieses Ansatzes keine Berücksichtigung finden.“*

Vielmehr 1st zunächst Roths unklare und VErWOILTIECNNC, - I uch widersprüchliche
Terminologie bemängeln SOWIl1e WEn eLIwa tradıtionellen Ausdrücken eue Bedeu-
tung beigelegt WIrF! d iıne „ZeWISSE Großzügigkeıt 1im Umgang mıiıt Begriffen“ 4° Ist 1es
zunächst L1UTr lästig un argerlich, führt Cn 1n Verbindun miıt Roths Konstruktivıs-
I11US 44 „Kategorienfehlern“ 4! 50 wird CLW, 1L1UI das angeführte Zıtat Roths,
Bewulfstsein se1 Kennzeichnung des Gehirns AAA Orientierung 1n der eıgenen Komplexı-
tat; als Beispiel nehmen, „Gehirn“ hypostasıert und ıhm FErkenntnis- und Ditfteren-
zierungsfähigkeıt, Handlungskompetenz USW. zugeschrieben. Hubert Schleicher kom-
mentiert dies

Man wırd unwillkürlich folgendes Biıld erinnert: Das Gehirn betrachtet siıch selbst
1n einem Spiegel und Sagl sıch ‚Meın Gott, W1€ komplex bın iıch doch! Ich kenne
mich al nıcht mehr 1n MI1r aus! Da hıltft NUur Eınes, ich mu{(ß mı1r 1n mır selbst ZEW1SSE
Kennzeichnungen SCIZEH:; mıt deren Hılte ich mich 1in mM1r selbst zurechtfinden
kann!
Selbst wWwWenn zugestanden wird, dafß die Ausdrucksweise Roths eıne metaphorische

Umschreibung seın soll, bleibt doch die Frage, wotür solche Hypostasıerungen Meta-
phern seiın sollen der könne

Eın zweıter Kritikpunkt betrittt Roths Interpretation der Ergebnisse der neurobijolo-
sischen Forschung als Indızıen einer strikten Parallelıtät VO Neuronalem und Menta-
lem Dıiese Interpretation 1St ber gerade VOTLr dem Hintergrund des empirischen Ansat-
Z Roths fraglıch, Ww1e Martın arrıer betont. *® arrıer welst 1n seıner Replık auf oth

38 Roth/Schwegler, Geist-Gehirn-Problem, 76
39 Vgl ebı 76
40 Diese Perspektive soll hıer treıilıch nıcht näher ausgeführt werden. Vgl Aazu die Kritik VO

P . Alısch, Birbaumer, Hudson/H. Distel, Lohner, Pape und Seitelberger 1m An-
schlufß den Hauptartikel VO: oth un Schwegler 1N: FuS$ (1995)

Vgl Aazu ELW: ayer unı Wıillaschek 1N: EuS (1995).
42 oth merkt azu 1L1UTr d dafß bewulfit darauft verzichtet habe, dıe möglıchen Konsequen-

Z011 erortern, die sıch aus seıner Theorie tür Sozialverhalten un Erziehung, Gesellschaft un!|
Recht ergeben, da 1es einem interdisziplinären Diıskurs vorgreifen würde, den erötftnen wolle.
Vgl Roth, Fühlen, 457

43 Irettin, 1N: EuS (1995) 136
44 Vgl Av Lenk, LEF
45 Beckermann, 1N; EuS (1995) 81
46 Schleicher, ın EuS (1995) 119
47 Vgl azu auch Wıllaschek, 1N: EuS (1995) 145
45 Vgl Carrıer, in: EuS (1995) 85
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aut dıe Bedeutung intentionaler Zustände hın, die durch bestimmte Inhalte charakterı-
sıert sınd, Iso durch Vorstellungen VO Sachverhalten, die ELW anzustreben der
vermeıden, erhoffen der befürchten sınd. In der Psychologıie, und War sowohl
1n der Alltagspsychologie 49 W1e€e uch 1n der wissenschaftlichen Psychologıe, wırd ZUT

Erklärung des menschlichen Verhaltens autf intentionale Zustände zurückgegriffen.
Nımmt Inan eım Verlassen des Hauses, eın Beispiel geben, den Regenschirm
mıt, erklärt die Psychologie diese Handlung durch die Zuschreibung der Überzeu-
ZUunNng, da{fß LESNCIL wird Dabe1 1st der Inhalt dieser Überzeugung VO maßgeblicher
Bedeutung. 50

Betrachtet I1all hingegen die neuronalen Gegenstücke dieser psychologischen Zu-
standstypen, ann legt sıch ıne andere Klassıtıkation nahe Man kann einer vegebe-
191581 Überzeugung auf neuronal unterschiedliche Weıisen gelangen: Man kannn VO Wet-
ter 1MmM Radıo hören, InNnan kann aus dem Fenster sehen, I11lall annn mıiıt anderen darüber
sprechen Damıt sınd uch die neurophysiologischen Prozesse, die der Überzeu-
gungsbildung beteiligt sınd, verschieden, da verschiedene Reizverarbeitungszentren 1m
Gehirn (etwa tür akustische der visuelle Eindrücke) stimulıert werden. Dies bedeutet
aber, da{fß einem mental einheıitlichem Zustand, nämlich der Überzeugung, da{ß LESNCI)
wiırd, heterogene neuronale Zustände entsprechen, W asSs wiıederum 1mM Gegensatz steht
der VO  H oth postulierten Parallelıtät mentaler und neuronaler Zustände. 51

Doch selbst WE 1ne strıkte Parallelıtät neurophysiologischer und mentaler Cı
stände hypothetisch zugestanden wird, ergeben sıch daraus nıcht zwangsläufig die VO

oth SCZOSCHECH Schlufßfolgerungen. Schon Gottfried Wılhelm Leibniz geht VO der
Prämıisse strikter Parallelität neurophysiologischer und mentaler Zustände AaUus, kommt
ber eıner yanz anderen Konklusı:on als oth Leibniz vertritt eiınen Parallelismus
VO KOrper und Geıst. Roths Ablehnung des Dualısmus, des Emergentismus un ande-
er gyängıger Posıtionen 1n der gegenwärtigen Leib-Seele-Debatte erg1bt sıch Iso nıcht
AUS neurophysiologischen Fakten, sondern AaUus eiıner apriorischen Entscheidung. > Dıies
1St jedoch eın besonders für Erfahrungswissenschaften ungewöhnliches Vorgehen.

Schließlich, als etzter Punkt eiıner philosophischen Kritik, der hier Beachtung finden
soll, 1st noch Roths Charakterisierung seıner Posıtion als „nicht-reduktionistischer Phy-
sikalismus“ hinterfragen. oth behauptet, se1ın Physiıkalismus se1l rein „methodolo-
gisch“, d.h der Methode der Naturwissenschaften orlentiert, und nıcht ontologisch
autzutassen. Mıt der VO oth Annahme einer strikten Parallelıität 'uro-

naler und mentaler Zustände einerseıts SOWI1e der Behauptung der Identität der Gesetz-
mäfßıgkeıiten des eılıstes mıt den Gesetzmäßigkeiten entsprechender Gehirnprozesse”*
andererseits sınd allerdings die VO Standardmodell der Theoriereduktion geforderten
Momente der Begriffsverknüpfung und der Gesetzeserhaltung 55 ertüllt. Es lıegt Iso eın
Reduktionismus VOI, unabhängıg davon, ob oth diese Konsequenz EXDTrESSIS verbis
zıeht der nıcht. Roths Einschätzung seiner Theorie als nıcht-reduktiver Physikalismus
beruht letztlich LLUT aut eiınem besonderen, nıcht allgemeın üblıchen Verständnis VO

Theorienreduktion. Tatsächlich ber zeıgt seıne Posıtion alle Merkmale eınes tradıtio-
nellen starken psychophysischen Reduktionismus: „Roth/Schwegler stımmen dem Re-
duktionismus in der Sache und vermeıden allein die Bezeichnung. Es handelt sıch
entsprechend nicht-reduktionistische Lippenbekenntnisse.  « 56 Dıie Posıtiıon Roths

49 Unter „Alltagspsychologie“ versteht InNnan die bei jedem Menschen vorhandene, alltägliche,
unwissenschafttliche unı unreflektierte Fähigkeıt, entale Zustände zuschreıiben unı Verhalten
erklären Z} können.

Ahnliche Kritik findet sıch auch bei ayer, 105; und Wiıllaschek, 144, 1n: EuS (1995).
51 Vgl Carrıer, ın EuS (1995) 85 f.
m2 Vgl Aazu auch die Kritik VO: F M Alısch, Sallınger, Schleichert un Schneider 1n

EuS$ (1995)
53 Vgl Roth, Gehıirn, 300; 75
54 Vgl ebı /6.
55 Vgl eLtwa Carrıer, Art. Reduktion, 1n EPhW 111, 517
»6 Roth/Schwegler, Geist-Gehirn-Problem, 86
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oszılliert letztlich benützt INnan die 1n der gegenwärtigen Leib-Seele-Debatte einge-
ührten Begriffe 7zwischen dem Emergentismus, dem Reduktionismus und dem Ep1-
phänomenaliısmus. 7

Die theologische Relevanz der Theorie Gerhard Roths
Hınsıichtlich der theologischen Relevanz VO Roths Theorie oilt zunächst festzu-

halten: Dıi1e theologischen Diskussionen den Begriff der Seele sınd meIlst auf anderer
Ebene als die gegenwärtıge phılosophische Leib-Seele-Debatte. Dıiese Diskussionen
LWa in der Eschatologie serizen immer schon VOIAUs, da{fß der Mensch mentale Fähigkei-
ten hat, thematisıeren ber nıcht A4aUus sıch heraus, Ww1e der Mensch diesen Fähigkeiten
kommt. Fragen hingegen, die 1n der Eschatologie angeschnitten werden, Ww1e Fort-
estand der Person über den Tod hınaus, spielen 1M gegenwärtigen phiılosophıschen
Diskurs das body-mind-problem keine Im Rahmen bınnentheologischer Dis-
kussıonen 58 1st Iso die Frage nach Entstehung und Erklärung des Mentalen, nach Dua-
Iısmus und Monısmus 1n der geschilderten phılosophischen Perspektive und damıt uch
Theorie Roths nıcht VO: entscheidender Bedeutung. ””

Hıngegen sınd diese Themen 1m Dıialog un! 1n der Auseinandersetzung mıiıt anderen
Wıssenschaften, eLtwa auftf dem Gebiet der Anthropologie, VO großer Bedeutung. Wl
die Theologie 1ın diesem Dialog gehört werden, mussen die VO iıhr vertretene Posıtio-
e  - natürlich uch 4US naturwiıssenschaftlicher Perspektive vertretbar SOWI1e mıt Ergeb-
nıssen der Naturwissenschaften vereinbar se1in. Unter diesem Aspekt 1St die Beschäftti-
Sung mıt den Ergebnissen naturwissenschaftlicher Forschung und iıhrer philosophi-
schen Deutung, W1€ s1e eLtwa 1n den Theorien Roths vorlıegt, begrüßen.

Be1 einer theologıischen Rezeption sınd ber nıcht I11UT dıe Aktualıtät und naturwI1s-
senschafrtliche Bedeutung solcher Theorien würdıgen, sondern 1St uch ıhre Ver-
einbarkeit mıt der Theologie prüfen. Dıies jedoch unterläfßt eLwa Alexander Lohner,
der sıch 1n seıner Bewertung VO Roths Theorie VOTr allem arüber freut, da{ß dıe Einheit
VO e1b und Seele iwerde, den problematischen Zügen dieser Theo-
rıe hingegen ausreichen! Aufmerksamkeit wıdmen scheıint. 60 Dabe1 1st AUS SySLEMA-
tisch-theologischer Perspektive wenıger der VO oth vertretene Monısmus der die be-
hauptete strikte Parallelität VO mentalen und neuronalen Zuständen problematisch,
sondern der vorherrschende Reduktionismus: 7war oll der VO oth vertretene Physı-
kalısmus 1L1LUTr methodologisch se1ın, doch der Hand erd Aaus dem methodologi-
schen ein ontologischer Physıkaliısmus, der prıorı dualistische Deutungen als UNWI1S-
senschaftlich ausschliefßt und damıt de facto Mentales auf Physısches reduzıiert. ©!
Konsequent weıtergeführt und ausgeweıtet, stellt eiınen Immanentismus dar, der tür
die Wirklichkeit un das Wırken (sottes 1ın dieser Welt keinen Raum mehr ßt.

5/ Vgl auch die Kritik VO: Beckermann, Birnbacher, Carrıer, Gadenne, ayer
und Vollmer, 1: EuS (1995)

58 Dabe werden, 1es soll nochmals unterstrichen werden, 1er 1n Übereinstimmung mıt Roths
Vorgehen ethische Fragestellungen ausgeklammert.

59 So werden in der Theologie auch verschiedene Posiıtionen 1n der Leib-Seele-Debatte vertre-
te'!  5 Josef Ratzınger CLWA, 11UT einıge willkürlich ausgewählte Beispiele NECNNEN, 1St Anhän-
CI eınes Dualismus, während ar] Rahner unı Piıerre Teılhard de Chardın monistische Posıitio-
nen vertreften. Vgl etwa Sölıing, 153—23/7; Schwager, Zur Problematik der Seele In eıner
evolutionären Welt, in: /. Qmuıitterer/E. Runggaldier (Hg.), Der eue Naturalismus eıne Heraus-
forderung das christliche Menschenbild, Stuttgart H.a} 1999

60 Vgl Lohner, 287%.
Derartıige naturalistische Deutungen des Menschen befiinden S1C.  h z Lt. 1M Aufwind, da:

Quitterer und Runggaldier schon VO einem „1CUC] Naturalismus“ sprechen. Vgl azu eLtwa
Quitterer, Einleitung: Dıie Herausforderung des Naturalismus, 1n Ders./Runggaldıer (Hg.),

Der CUu«cC Naturalismus, 7—14; Runggaldıer, Aktuelle naturalistische Tendenzen 1n der Deutung
des Menschen, 1n: Ebd 152729
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Zu kritisieren 1st auch der Epiphänomenalismus, der 1ın der Theorie Roths durch-
scheint. Mögen weıtergehende naturwissenschaftliche Erkenntnisse vielleicht eiınmal
nahelegen, bisherige Vorstellungen und Konzepte der Wiıillensftreiheit modifızıeren,

sollte doch gegenwärtig eine solch weıtreichende Schlufßfolgerung nıcht vorschnell
und geradezu leichtfertig akzeptiert werden. Vor allem ber sollten dafür nıcht 19888 be-
weiskräftigere Argumente vorliegen als die VO oth angeführten, sondern uch die da-
mıiıt verbundenen ethischen un! soz1ıalethischen Konsequenzen edacht werden. Aus
theologischer Perspektive schliefßlich bleibt inakzeptabel, dafß mıt dieser Theorie die
Freiheit des Glaubens und die Verantwortlichkeit des Menschen aufgehoben werden.

Als esüuümee 1St festzuhalten, da: der Versuch Roths, durch eınen erfahrungswissen-
schaftlichen Zugang philosophische Fragen erhellen, nıcht 11UTr legitim 1st, sondern
uch 1n begrüfßenswerter Weiıse den Mangel der tradıtionellen Philosophie bei der Re-
zeption naturwissenschaftlicher Erkenntnisse überwinden sucht. In seıner konkreten
Durchführung jedoch stellt sıch AaAuUus philosophischer Perspektive 1ın mancher Hınsıcht
unausgereift un! ungenügend dar. Für eiıne theologische Rezeption schließlich erweılst

sıch problematısch VOT allem der damıt verbDundenen Hıntergrundannahmen,
die MIt zentralen theologischen Aussagen L1UT schwer vereinbar sınd

18 ThPh 2/2003 273


