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Leib-Seele-Problem, ,,Neurophilosophie®
und christliche Anthropologig

Vor MatTHias J. FriTscH
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Das Leib-Seele-Problem ist eines der Hauptthemen der gegenwirtigen philosophi-
schen Diskussion. In seiner neuzeitlichen Fassung zunichst ein Folgeproblem der dua-
listischen Philosophie Descartes’, bleibt es jedoch seit dieser Zeit virulent und wider-
steht bislang allen Losungsbemiihungen. Die in jiingster Zeit erzielten Fortschritte in
den empirischen Wissenschaften (wie etwa Biologie, [Neuro-]Physiologie, Psychologie,
Kognitionswissenschaften usw.) und die damit verbundene Euphorie! haben zu einer
neuen Aktualitit des Leib-Seele-Problems oder genauer des body-mind-problem ge-
fihrt. Mit diesen Fortschritten im empirischen Bereich verbunden ist die Hoffnung,
durch die Entwicklung von Neurobiologie und Hirnforschung die ,Mechanismen des
Geistes“? aufdecken und damit auch die philosophische Frage nach dem Verhiltnis von
Kérper und Geist beantworten zu kénnen.

Einer der profiliertesten Vertreter einer derartigen ,,Neurophilosophie® ist im deut-
schen Sprachraum Gerhard Roth, Direktor des Zentrums fiir Hirnforschung der Uni-
versitit Bremen und Rektor des Hanse-Wissenschaftskollegs. > Seine Thesen zum Leib-
Seele-Problem werden nicht nur von Philosophen diskutiert?, sondern mittlerweile
auch in der Theologie wohlwollend rezipiert, etwa von Caspar Séling® oder Alexander
Lohner®, so dafl auch unter dieser Perspektive Anlaf} besteht, sich mit Roths Theorie ni-
her auseinanderzusetzen. Dabei soll sie nach der Darstellung zunichst aus genuin philo-
sophischer Perspektive kritisiert werden, bevor auch ihre theologische Relevanz thema-
tisiert wird.

1. Roths Lésung des Leib-Seele-Problems

Ziel der Theorie Roths ist es, ausgehend von neurobiologischen Erkenntnissen eine
~empirisch und logisch befriedigende®” Antwort auf die Frage nach dem Verhilenis von
Gehirn und Geist zu geben. Dabei wird Geist zunichst definiert als ein ,individuell er-
lebbarer Zustand“?; alle iiberindividuellen und religiésen Formen von ,Geist sollen
keine Beriicksichtigung finden. Zu diesen Zustinden zihlen etwa Wahrnehmung, Den-

! So hat der amerikanische Kongrefl etwas vollmundig das ,Jahrzehnt des Gehirns® ausgeru-
fen. Vgl. H. Lenk, Kleine Philosophie des Gehirns, Darmstadt 2001, 129.

? Vgl. G. Roth, Gehirn und Seele — Einheit oder Gegensatz? Eine Einfiihrung, in: C. Séling,
Das Gehirn-Seele-Problem. Neurobiologische und theologische Anthropologie, Paderborn [u.a.]
1995, XII.

* Vgl. G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philo-
sophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main 1997; ders., Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das
Gehirn unser Verhalten steuert, Frankfurt am Main 2001; ders./H. Schwegler, Das Geist-Gehirn-
Problem aus der Sicht der Hirnforschung und eines nicht-reduktionistischen Physikalismus, in:
Ethik und Sozialwissenschaften. Streitforum fiir Erwdgungskultur (=EuS) 6 (1995) 69-77; dies.,
Replik, in: ebd. 149-156.

* Stellvertretend fiir viele seien hier nur zwei eher willkiirlich gewihlte Publikationen genannt:
Im grofien und ganzen zustimmend H. Lenk [s. Anmerkung 1], eindeutig ablehnend G. Frablich,
Ein neuer Psychologismus? Edmund Husserls Kritik am Relativismus und die Erkenntnistheorie
des Radikalen Konstruktivismus von Humberto R. Maturana und Gerhard Roth, Wiirzburg
2000.

> Vgl. Anm. 2.

¢ A. Lohner, Personalitit und Menschenwiirde. Eine Auseinandersetzung mit den Thesen der
»neuen Bioethiker® (SGKMT 37), Regensburg 2000, 265-289.

7 Roth/Schwegler, Geist-Gehirn-Problem, 69.

¥ Roth, Gehirn, 272. Vgl. ders./Schwegler, Geist-Gehirn-Problem, 69.
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ken, Vorstellung, Bewufitsein, Willensakte oder Ich-Empfindung, so dafé nach Roth
nicht von dem Geist gesprochen werden kann, sondern einzig von einer Vielzahl hochst
unterschiedlicher mentaler und psychischer Zustinde.® Die moderne Hirnforschung
und der Einsatz bildgebender Verfahren 1° sowie die Introspektionsberichte der Experi-
mentalpsychologie!! erlauben es nach Roth, diese Zustinde und damit bestimmte gei-
stige Aktivititen mit neuronalen Prozessen zu korrelieren. Dabei weisen alle vorliegen-
den Daten auf eine ein-eindeutige Zuordnung hin: Einem bestimmten mentalen
Vorgang ist immer derselbe hirnphysiologische Prozef§ zugeordnet. 2

Dieser Aufweis strikter Parallelitit zwischen mentalen und neurophysiologischen
Prozessen berechtigt, wie Roth selbst zugesteht, freilich noch zu keinen weiteren
Schlufifolgerungen: ,Es ist klar, dafl wir hiermit im strengen Sinne weder den Dualismus
widerlegt noch den Identismus/Materialismus bewiesen haben.“'* Dennoch setzt sich
Roth auf der Grundlage dieser Ergebnisse mit etablierten alternierenden Theorien zum
Leib-Seele-Problem auseinander.

Im Hinblick auf einen interaktionistischen Dualismus, wie er etwa von K. Popper
und J. Eccles vertreten wird ¥, hilt Roth pauschal fest, daf8 ,ein Dualismus, sofern er
von einer wesensmafligen Verschiedenheit von Gehirn und Geist ausgeht ..., nicht mit
dem modernen naturwissenschaftlichen Denken vereinbar ist“!®. Roth stért sich dabei
zum einen am Begriff der wesensmafligen Verschiedenheit von Gehirn und Geist, da der
dieser Auffassung zugrunde liegende Substantialismus den modernen Naturwissen-
schaften fremd sei. Zum anderen spreche gegen die Annahme der Autonomie des Gei-
stes die geschilderte Korrelation mentaler und neurophysiologischer Prozesse. '

Den ,reduktionistischen Identismus®, wiec Roth die traditionelle Identitatstheorie
nennt, die mentale mit neurologischen Vorgingen identifiziert, hilt er ebenso wie den
Dualismus von einem veraltetem Substantialismus geprigt. Des weiteren wendet er ge-
gen diese Theorie ein, dafl sie nicht beriicksichtige, dafl mentale Prozesse globale Akti-
vititszustinde des Gehirns seien, Geist also nicht auf die Tétigkeit einzelner Neuronen
reduzierbar sei. Schlieflich werde bei einem derartigen Erklirungsversuch iibersehen,
daf Geist nur entstehe, wenn das Gehirn mit seiner Umwelt interagiere und diese Inter-
aktion bewerte.”

Auch gegen den Epiphinomenalismus, also der Annahme der kausalen Bedeutungs-
losiglkeit mentaler Phinomene '8, erhebt Roth Einwinde, wenn er ihn auch als ,ernst zu
nehmende[n] Ansatz“!? bezeichnet. Er weist darauf hin, dafl sprachliche und kogpnitive
Leistungen immer mit Bewufitsein verkniipft sind und somit auch eine Riickkoppelung

? Vgl. Roth, Gehirn, 273.

10 Roth erwihnt hierbei vor allem die Positronen-Emissions-Tomographie (PET) sowie die
Kernspin-Tomographie (NMR). Die damit gelieferten Bilder kénnen mit Hilfe der sog. ,Subtrak-
tionsmethode® aufbereitet und von unspezifischen Hirnaktivititen ,gereinigt* werden, so daff
sich eine Darstellung der neuronalen Prozesse ergibt, die einer bestimmten Hirnaktivitit zu-
grunde liegt. Vgl. Roth, Gehirn, 222-228; ders., Fithlen, 123-125.

' Vgl. Roth, Gehirn, 274 1.; ders./ Schwegler, Geist-Gehirn-Problem, 70f.

2 Vgl. ebd. 71; Roth, Gehirn, 277. — Dabei bestitigen, wie Roth betont, alle Steigerungen der
technischen Fihigkeiten der Registrierung, also der genannten bildgebenden Verfahren in der Me-
dizin, diesen Eindruck. Allerdings besteht aus methodischen Griinden eine nicht iibersteigbare
Grenze der Berechenbarkeit und Voraussagbarkeit, wie dies iiberall in den Naturwissenschaften
bei der Behandlung hochkomplexer Systeme der Fall ist.

1> Ders./Schwegler, Geist-Gehirn-Problem, 72. :

' K. R. Popper/]. C. Eccles, Das Ich und sein Gehirn, Miinchen 1982.

5 Roth, Gehirn, 281.

16 Vel, ebd. 278-281; ders./Schwegler, Geist-Gehirn-Problem, 721,

7 Vegl. Roth, Gehirn, 2881,

18 o verglich der englische Biologe und Philosoph Thomas Huxley das Bewufitsein mit dem
Pfeifen einer Dampflokomotive: Zwar wird der Ton durch die Maschine hervorgebrache, wirkt
aber nicht auf diese zuriick. Ebenso wird Bewufitsein zwar vom Gehirn hervorgebracht, ist aber
irrelevant fiir das Ablaufen kognitiver Prozesse. Vgl. Roth, Gehirn, 294.

12 R0 293
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des Bewufitseins auf diese Leistungen stattfindet. Bewufitsein kann also kein reines Epi-
phdnomen sein.?® 4

Auch emergenztheoretische Uberlegungen, die Mentales als Systemeigenschaft neu-
ronaler Prozesse erkliren, das sich jedoch nicht auf die chemischen, physikalischen und
physiologischen Eigenschaften der Neuronen reduzieren liflt, konnen Roth nicht iiber-
zeugen, da sie das Auftreten neuartiger Systemeigenschaften — in diesem Falle mentaler
Eigenschaften — zu etwas ,Mystischem“?! machen. Dabei ist nach Roth das Phinomen
der Emergenz alltiglich, denn alle nicht rein quantitativen Eigenschaften sind seiner An-
sicht nach emergent:

Der emergenztheoretische Materialismus ist ... entweder eine Trivialitat, weil im
Grunde alle Eigenschaften emergent sind, oder ein Mystizismus, der das Entstehen
des Geistes zu etwas ritselhaft Nichtphysikalischem macht. Wir kénnen davon aus-
gehen, daff bestimmte neuronale Prozesse notwendig und hinreichend sind fiir das
Aufrreten geistiger Zustinde. In dem Mafle, wie wir diese erfassen konnen, kénnen
wir auch das Auftreten bestimmter mentaler Aktivititen zumindest in groben Ziigen
voraussagen. Dafl dies praktisch sehr schwer oder gar unméglich ist, macht Geist
nicht zu einem r'aitselhatf—emergenten Phanomen.#

Da also die bekannten Theorien nicht in der Lage sind, das Verhiltnis von Mentalem
und Physischem befriedigend zu erkliren, entwickelt Roth unter Rekurs auf die Sy-
stemtheorie des Biophysikers Helmut Schwegler? seine eigene Theorie eines ,,nicht-re-
duktionistischen Physikalismus®. , Physikalismus® soll hierbei allerdings nur methodo-
logisch verstanden werden und nicht wie im ersten Drittel des letzten Jahrhunderts
(etwa im Umfeld des Wiener Kreises) die Forderung beinhalten, alle Phinomene und
damit auch mentale Entititen auf Gesetze der Physik zu reduzieren.?* Vielmehr ist nach
Roth das Theoriegebiude der heutigen Physik selbst nicht-reduktionistisch, da inner-
halb der Physik verschiedene Bereichstheorien existieren, die nicht auf eine einzige fun-
damentale Theorie reduzierbar sind.

Der von Roth vertretene nicht-reduktive Physikalismus geht von einem einheitlichen
Wirkungszusammenhang der verschiedenen und verschieden erlebten Bereiche der Na-
tur aus, so eigengesetzlich diese auch erscheinen mégen. Die Natur des Geistes ist daher
nicht prinzipiell anders als die physikalische Natur®, , Geist ist in diesem Ansatz ein
physikalischer Zustand: 26

Im Rahmen einer solchen nicht-reduktionistischen physikalischen Methodologie ist
es moglich, Geist auf der einen Seite als einen mit physikalischen Methoden falbaren
Zustand anzusehen, der in sehr groflen interagierenden Neuronenverbinden auftritt,
und auf der anderen Seite zu akzeptieren, dafl dieser Zustand ,Geist’ von uns als véllig
anders erlebt wird. Dies unterscheidet ,Geist* aber nicht vom Erleben des Lichtes, der
Hirte von Gegenstinden und der Musik.?

»Geist” ist demzufolge nicht reduzierbar auf die Systemkomponenten des Gehirns,
die Neuronen. Diese Nichtreduzierbarkeit teilt ,Geist* nach Roth mit vielen anderen
physikalischen Zustinden. Geist als physikalischer Zustand kann durchaus eigene Ge-
setze haben, also ,autonom® sein, solange diese nicht der bekannten Physik widerspre-

» Vgl. auch Froblich, 190f.

2L Roth, Gehirn, 292.

2 Ebd. 292f. :

B Vel. dazu etwa Sdling, 239-246.

* Vel. Roth/Schwegler, Geist-Gehirn-Problem, 75.

* Roth spricht immer von physikalischen Prozessen und Systemen. Genauer besehen miifite
man freilich von physischen Prozessen sprechen, die dann erst in einem weiten Sinn physikalisch,
d.h. unter Einbeziehung der physiologischen, chemischen oder biologischen Prozesse, erfafit
werden.

* Vgl. Roth, Gehirn, 300f.

77 Ebd. 302.
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chen.?® Damit wird Geist auch physikalisch erklirbar: Die Wissenschaft kann erkliren,
wo, wann und wie dieser Zustand auftritt, d.h. welche Teile des Gehirns in welcher
Weise aktiv sein miissen, damit ein Mensch bestimmte mentale Zustinde hat. , Mehr
kann eine wissenschaftliche Erklirung prinzipiell nicht leisten. <%

Auf der Grundlage dieser Theorie wagt sich Roth im weiteren auf zwei Problemfelder
der gegenwirtigen Geist-Gehirn-Debatte. So setzt er sich zum einen mit der Frage der
Willensfreiheit und der mentalen Verursachung auseinander, zum anderen mit dem Pro-
blem des Bewufitseins und des phinomenalen Erlebens.

Hinsichtlich der Willensfreiheit macht Roth zunichst darauf aufmerksam, daf§ das
Gefiihl, einen Willen zu besitzen bzw. einen Willensakt auszuiiben, noch nicht bedeutet,
daf} dieser Willensakt auch wirklich frei ist. Dariiber hinaus tritt ein expliziter Willens-
akt nur bei tatsichlichen oder erwarteten Handlungsalternativen aufl? Was hingegen
ohne Anstrengung in die Tat umgesetzt werden kann — etwa zu trinken, wenn man sich
durstig fithlt —, benotigt keinen expliziten Willensakt.?® Daher will sich Roth in der
Frage der Willensfreiheit nicht auf phinomenologische Findriicke verlassen, sondern
bemiiht sich um eine empirische Uberpriifung.

Roth verweist dazu auf die Experimente des amerikanischen Neurobiologen Benja-
min Libet und ihre Weiterfithrung durch die Psychologen Haggard und Eimer. Nach
diesen Versuchen entsteht im Gehirn schon ca. 550-350 Millisekunden vor einem ,, Wil-
lensakt® ein sog. Bereitschaftspotential.3! Aus diesem Befund schliefit Roth, daf} der
Willensentschlufl nicht Ursache, sondern letztlich nur eine ,Begleitempfindung“?? der
Handlung ist. ,Die Autonomie menschlichen Handelns ist nicht im subjektiv empfun-
denen Willensakt begriindet, sondern in der Fihigkeit des Gehirns, aus innerem Antrieb
Handlungen durchzufithren.“* Das Problem der Willensfreiheit findet in der Theorie
Roths also eine negative Losung, denn die von Roth genannte Autonomie besteht darin,
daff das limbische System des Gehirns bei Entscheidungen auf Erfahrungen zuriick-
greift, die dann als Wiinsche, Absichten, Handlungsanweisungen oder Wissensstiicke in
unserem Bewufitsein auftreten. ,[W]ir fiihren sie als bewufites Ich aus, so als ob wir da-
mit unseren eigenen Vorstellungen folgten.” ** Wirkliche Willensfreiheit hingegen, die
auflerhalb dieses Bewertungssystems steht und sich gegen die Erfahrung stellen kann,
ware mit dieser Autonomie unvertraglich.

Welchen Sinn hat dann aber das Gefiihl der Selbstveranlassung von Bewegungen im
Willensakt? Roth antwortet darauf: ,Dieses Gefiihl ist fiir das Gehirn ein Zeichen, daft
vor dem Starten der Bewegung ... die exekutiven Zentren der Groflhirnrinde zusammen
mit dem limbischen System sich damit ,ausreichend befasst® haben.“3* Der Willensakt
ist letztlich nur die bewufite Meldung eines neurophysiologischen Vorgangs.

Das zweite Problem, auf das Roth mit seiner Theorie eine Antwort geben will, ist das
Problem des Bewufitseins und des phinomenalen Erlebens, das sog. Qualia-Problem.
Nach Roth beniitzt das Gehirn den Zustand subjektiven Erlebens nur als eine Kenn-
zeichnung von Gehirnprozessen, in denen neue Nervennetze angelegt werden: Erleben
ist eine besondere Form der Kennzeichnung bestimmter kortikaler, d.h. in der Grofi-
hirnrinde stattfindender Prozesse. ,,Geistzustinde als subjektiv erlebte Zustinde sind

2 Vel. ebd. 302.

# Ebd. 303.

% Vel. Roth, Fiihlen, 433f.

*! Ein Bereitschaftspotential ist ein langsames negatives elektrisches Potential im Cortex (der
Grofhirnrinde des Siugergehirns), das vor dem Starten einer Willkiirhandlung beginnt. Nach all-
gemeiner Auffassung der Neurologie bedeutet dies eine Aktivierung. Vgl. ebd. 419—421. Zum ge-
nauen Versuchsaufbau von Libet bzw. Haggard und Eimer vgl. ebd. 437-442.

32 Roth, Gehirn, 309.

* Ebd. 310.

* Roth, Fiihlen, 448.

% V. ebd. 449,

* Ebd. 446.

% Qualia sind die qualitativen Eindriicke, die mit Empfindungen verbunden sind; die Art und
Weise, wie es ist, bestimmte Empfindungen zu haben.
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also Kennzeichnungen spezifischer Gehirnprozesse, die das Gehirn sich selber gibt, um
sich in seiner ungeheuren Komplexitit zurechtzufinden.“

Mit dieser Charakterisierung glaubt Roth, auch ein zwingendes Argument gegen den
Epiphinomenalismus zu besitzen, denn wenn es ein notwendiges Merkmal bewufiter
Gehirnzustinde ist, subjektiv empfunden zu werden, dann ist an jeder Wirkung dieser
Zustinde auch dieses Merkmal beteiligt. Dann aber macht es keinen Sinn zu fragen, ob
ohne dieses Merkmal bewufite Zustinde genauso wirken wiirden, denn ohne dieses
Merkmal wiren es schlieRlich nicht mehr dieselben Gehirnprozesse.*

2. Zur philosophischen Kritik an den Thesen Roths

Die Theorie Roths ist nicht nur gestiitzt auf neurophysiologische Erkenntnisse, wes-
halb sie auch aus dieser Perspektive der Kritik unterworfen ist*’, sondern erhebt auch
explizit einen philosophischen Anspruch. Daher hat sie sich gleichermaflen einer philo-
sophischen Kritik zu stellen. Dabei sollen allerdings Einseitigkeiten bei Roths Auswahl
und Darstellung bekannter Theorien zum Leib-Seele-Problem*! oder die offenkundi-
gen ethischen Konsequenzen dieses Ansatzes keine Beriicksichtigung finden. 2

Vielmehr ist zunichst Roths unklare und verworrene, z.T. auch widerspriichliche
Terminologie zu bemingeln sowie — wenn etwa traditionellen Ausdriicken neue Bedeu-
tung beigelegt wird - eine ,,gewisse Grofiziigigkeit im Umgang mit Begriffen™*. Ist dies
zunachst nur ldstig und irgerlich, so fiihrt es in Verbindung mit Roths Konstruktivis-
mus * zu ,Kategorienfehlern® 5. So wird etwa, um nur das oben angefiihrte Zitat Roths,
Bewufitsein sei Kennzeichnung des Gehirns zur Orientierung in der eigenen Komplexi-
tit, als Beispiel zu nehmen, ,,Gehirn® hypostasiert und thm Erkenntnis- und Differen-
zierungsfihigkeit, Handlungskompetenz usw. zugeschrieben. Hubert Schleicher kom-
mentiert dies so:

Man wird unwillkiirlich an folgendes Bild erinnert: Das Gehirn betrachtet sich selbst
in einem Spiegel und sagt zu sich: ,Mein Gott, wie komplex bin ich doch! Ich kenne
mich gar nicht mehr in mir aus! Da hilft nur Eines, ich muf8 mir in mir selbst gewisse
Kennze(;lchnungen setzen, mit deren Hilfe ich mich in mir selbst zurechtfinden
kann!“#

Selbst wenn zugestanden wird, daff die Ausdrucksweise Roths eine metaphorische
Umschreibung sein soll, bleibt doch die Frage, wofiir solche Hypostasierungen Meta-
phern sein sollen oder kénnen. ¥

Ein zweiter Kritikpunkt betriffc Roths Interpretation der Ergebnisse der neurobiolo-
gischen Forschung als Indizien einer strikten Parallelitit von Neuronalem und Menta-
lem. Diese Interpretation ist aber gerade vor dem Hintergrund des empirischen Ansat-
zes Roths fraglich, wie Martin Carrier betont. *® Carrier weist in seiner Replik auf Roth

3 Roth/Schwegler, Geist-Gehirn-Problem, 76.

¥ Vol. ebd. 76.

0 Diese Perspektive soll hier freilich nicht niher ausgefiihrt werden. Vgl. dazu die Kritik von
L.-M. Alisch, N. Birbaumer, R. Hudson/H. Distel, A. Lobner, H. Pape und E Seitelberger im An-
schlufd an den Hauprartikel von Roth und Schwegler in: EuS 6 (1995).

# Vel. dazu etwa V. Mayer und M. Willaschek in: EuS 6 (1995).

#2 Roth merkt dazu nur an, daB} er bewufit darauf verzichtet habe, die méglichen Konsequen-
zen zu erdrtern, die sich aus seiner Theorie fiir Sozialverhalten und Erziehung, Gesellschaft und
Recht ergeben, da dies einem interdiszipliniren Diskurs vorgreifen wiirde, den er erdffnen wolle.
Vgl. Roth, Fiihlen, 457.

B K Trettin, in: EuS 6 (1995) 136.

# Vgl. dazu Lenk, 117-121.

% A. Beckermann, in: EuS 6 (1995) 81.

6 H. Schleicher, in: EuS 6 (1995) 119.

4 Vgl. dazu auch M. Willaschek, in: EuS 6 (1995) 145,

*# Vgl. M. Carrier, in: EuS 6 (1995) 85.
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auf die Bedeutung intentionaler Zustinde hin, die durch bestimmte Inhalte charakteri-
siert sind, also durch Vorstellungen von Sachverhalten, die etwa anzustreben oder zu
vermeiden, zu erhoffen oder zu befiirchten sind. In der Psychologie, und zwar sowohl
in der Alltagspsychologie* wie auch in der wissenschaftlichen Psychologie, wird zur
Erklirung des menschlichen Verhaltens auf intentionale Zustinde zuriickgegriffen.
Nimmt man beim Verlassen des Hauses, um ein Beispiel zu geben, den Regenschirm
mit, so erkldrt die Psychologie diese Handlung durch die Zuschreibung der Uberzeu-
gung, dafl es regnen wird. Dabei ist der Inhalt dieser Uberzeugung von mafigeblicher
Bedeutung. %

Betrachtet man hingegen die neuronalen Gegenstiicke dieser psychologischen Zu-
standstypen, dann legt sich eine andere Klassifikation nahe: Man kann zu einer gegebe-
nen Uberzeugung auf neuronal unterschiedliche Weisen gelangen: Man kann vom Wet-
ter im Radio horen, man kann aus dem Fenster sehen, man kann mit anderen dartiber
sprechen u.a. Damit sind auch die neurophysiologischen Prozesse, die an der Uberzeu-
gungsbildung beteiligt sind, verschieden, da verschiedene Reizverarbeitungszentren im
Gehirn (etwa fiir akustische oder visuelle Eindriicke) stimuliert werden. Dies bedeutet
aber, daf} einem mental einheitlichem Zustand, nimlich der Uberzeugung, dafl es regnen
wird, heterogene neuronale Zustinde entsprechen, was wiederum im Gegensatz steht zu
der von Roth postulierten strengen Parallelitit mentaler und neuronaler Zustinde. !

Doch selbst wenn eine strikte Parallelitit neurophysiologischer und mentaler Zu-
stinde hypothetisch zugestanden wird, ergeben sich daraus nicht zwangslaufig die von
Roth gezogenen Schlufifolgerungen. Schon Gottfried Wilhelm Leibniz geht von der
Primisse strikter Parallelitit neurophysiologischer und mentaler Zustinde aus, kommt
aber zu einer ganz anderen Konklusion als Roth: Leibniz vertritt einen Parallelismus
von Kérper und Geist. Roths Ablehnung des Dualismus, des Emergentismus und ande-
rer gingiger Positionen in der gegenwirtigen Leib-Seele-Debatte ergibt sich also nicht
aus neurophysiologischen Fakten, sondern aus einer apriorischen Entscheidung.* Dies
ist jedoch ein besonders fiir Erfahrungswissenschaften ungewohnliches Vorgehen.

Schlieflich, als letzter Punkt einer philosophischen Kritik, der hier Beachtung finden
soll, ist noch Roths Charakrerisierung seiner Position als ,,nicht-reduktionistischer Phy-
sikalismus® zu hinterfragen. Roth behauptet, sein Physikalismus sei rein ,methodolo-
gisch®, d.h. an der Methode der Naturwissenschaften orientiert, und nicht ontologisch
aufzufassen. 5 Mit der von Roth vertretenen Annahme einer strikten Parallelitdt neuro-
naler und mentaler Zustinde einerseits sowie der Behauptung der Identitit der Gesetz-
mifiglkeiten des Geistes mit den Gesetzmiffigkeiten entsprechender Gehirnprozesse>
andererseits sind allerdings die vom Standardmodell der Theoriereduktion geforderten
Momente der Begriffsverkniipfung und der Gesetzeserhaltung erfillt. Es liegt also ein
Reduktionismus vor, unabhingig davon, ob Roth diese Konsequenz expressis verbis
zieht oder nicht. Roths Einschitzung seiner Theorie als nicht-reduktiver Physikalismus
beruht letztlich nur auf einem besonderen, nicht allgemein iiblichen Verstindnis von
Theorienreduktion. Tatsichlich aber zeigt seine Position alle Merkmale eines traditio-
nellen starken psychophysischen Reduktionismus: ,Roth/Schwegler stimmen dem Re-
duktionismus in der Sache zu und vermeiden allein die Bezeichnung. Es handelt sich
entsprechend um nicht-reduktionistische Lippenbekenntnisse.“%¢ Die Position Roths

# Unter ,Alltagspsychologie® versteht man die bei jedem Menschen vorhandene, alltigliche,
unwissenschaftliche und unreflektierte Fihigkeit, mentale Zustinde zuschreiben und Verhalten
erkliren zu kénnen.

50 Ahnliche Kritik findet sich auch bei Mayer, 105; und Willaschek, 144, in: EuS 6 (1995).

51 Vel. Carrier, in: EuS 6 (1995) 851.

52 Vgl. dazu auch die Kritik von L.-M. Alisch, H. Sallinger, H. Schleichert und M. Schneider in:
EuS 6 (1995).

3 Vgl. Roth, Gehirn, 300; 75.

3 Val. ebd. 76.

%5 Vgl. etwa M. Carrier, Art. Reduktion, in: EPhW ITI, 517.

5 Roth/Schwegler, Geist-Gehirn-Problem, 86.
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oszilliert letztlich — beniitzt man die in der gegenwirtigen Leib-Seele-Debatte einge-
fithrten Begriffe — zwischen dem Emergentismus, dem Reduktionismus und dem Epi-
phinomenalismus. >

3. Die theologische Relevanz der Theorie Gerhard Roths

Hinsichtlich der theologischen Relevanz von Roths Theorie gilt es zunachst festzu-
halten: Die theologischen Diskussionen um den Begriff der Seele sind meist auf anderer
Ebene als die gegenwirtige philosophische Leib-Seele-Debatte. Diese Diskussionen
etwa in der Eschatologie setzen immer schon voraus, dafl der Mensch mentale Fahigkei-
ten hat, thematisieren aber nicht aus sich heraus, wie der Mensch zu diesen Fihigkeiten
kommt. Fragen hingegen, die in der Eschatologie angeschnitten werden, wie etwa Fort-
bestand der Person iiber den Tod hinaus, spielen im gegenwirtigen philosophischen
Diskurs um das body-mind-problem keine Rolle. Im Rahmen binnentheologischer Dis-
kussionen®® ist also die Frage nach Entstehung und Erklirung des Mentalen, nach Dua-
lismus und Monismus in der geschilderten philosophischen Perspektive und damit auch
Theorie Roths nicht von entscheidender Bedeutung.

Hingegen sind diese Themen im Dialog und in der Auseinandersetzung mit anderen
Wissenschaften, etwa auf dem Gebiet der Anthropologie, von grofler Bedeutung. Will
die Theologie in diesem Dialog gehort werden, miissen die von ihr vertretenen Positio-
nen natiirlich auch aus naturwissenschaftlicher Perspektive vertretbar sowie mit Ergeb-
nissen der Naturwissenschaften vereinbar sein. Unter diesem Aspekt ist die Beschifti-
gung mit den Ergebnissen naturwissenschaftlicher Forschung und ihrer philosophi-
schen Deutung, wie sie etwa in den Theorien Roths vorliegt, zu begriifien.

Bei einer theologischen Rezeption sind aber nicht nur die Aktualitit und naturwis-
senschaftliche Bedeutung solcher Theorien zu wiirdigen, sondern es ist auch ihre Ver-
einbarkeit mit der Theologie zu priifen. Dies jedoch unterlifit etwa Alexander Lohner,
der sich in seiner Bewertung von Roths Theorie vor allem dartiber freut, daff die Einheit
von Leib und Seele so ernst genommen werde, den problematischen Ziigen dieser Theo-
rie hingegen ausreichend Aufmerksamkeit zu widmen scheint.®® Dabei ist aus systema-
tisch-theologischer Perspektive weniger der von Roth vertretene Monismus oder die be-
hauptete strikte Parallelitit von mentalen und neuronalen Zustinden problematisch,
sondern der vorherrschende Reduktionismus: Zwar soll der von Roth vertretene Physi-
kalismus nur methodologisch sein, doch unter der Hand wird aus dem methodologi-
schen ein ontologischer Physikalismus, der a priori dualistische Deutungen als unwis-
senschaftlich ausschliefft und damit de facto Mentales auf Physisches reduziert.®!
Konsequent weitergefithrt und ausgeweitet, stellt er einen Immanentismus dar, der fiir
die Wirklichkeit und das Wirken Gottes in dieser Welt keinen Raum mehr lafit.

¥ Vgl. auch die Kritik von A. Beckermann, D. Birnbacher, M. Carrier, V. Gadenne, V. Mayer
und G. Vollmer, in: EuS 6 (1995). £

*% Dabei werden, dies soll nochmals unterstrichen werden, hier in Ubereinstimmung mit Roths
Vorgehen ethische Fragestellungen ausgeklammert.

** So werden in der Theologie auch verschiedene Positionen in der Leib-Seele-Debatte vertre-
ten: Josef Ratzinger etwa, um nur einige willkiirlich ausgewihlte Beispiele zu nennen, ist Anhin-
ger eines Dualismus, wihrend Karl Rahner und Pierre Teilhard de Chardin monistische Positio-
nen vertreten. Vgl. etwa Séling, 153-237; R. Schwager, Zur Problematik der Seele in einer
evolutiondren Welt, in: J. Quitterer/E. Runggaldier (Hg.), Der neue Naturalismus - eine Heraus-
forderung an das christliche Menschenbild, Stuttgart [u.a.] 1999.

€ Vel. Lohner, 2871.

1 Derartige naturalistische Deutungen des Menschen befinden sich z.Zt. im Aufwind, so dafl
Quitterer und Runggaldier schon von einem ,neuen Naturalismus® sprechen. Vgl. dazu etwa
J. Quitterer, Einleitung: Die Herausforderung des Naturalismus, in: Ders./Runggaldier (Hg.),
Der neue Naturalismus, 9-14; E. Runggaldier, Aktuelle naturalistische Tendenzen in der Deutung
des Menschen, in: Ebd. 15-29.
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Zu kritisieren ist auch der Epiphinomenalismus, der in der Theorie Roths durch-
scheint. Mégen es weitergehende naturwissenschaftliche Erkenntnisse vielleicht einmal
nahelegen, bisherige Vorstellungen und Konzepte der Willensfreiheit zu modifizieren,
so sollte doch gegenwiirtig eine solch weitreichende Schlufifolgerung nicht vorschnell
und geradezu leichtfertig akzeptiert werden. Vor allem aber sollten dafiir nicht nur be-
weiskriftigere Argumente vorliegen als die von Roth angefiihrten, sondern auch die da-
mit verbundenen ethischen und sozialethischen Konsequenzen bedacht werden. Aus
theologischer Perspektive schliefllich bleibt inakzeptabel, dafl mit dieser Theorie die
Freiheit des Glaubens und die Verantwortlichkeit des Menschen aufgehoben werden.

Als Resiimee ist festzuhalten, daff der Versuch Roths, durch einen erfahrungswissen-
schaftlichen Zugang philosophische Fragen zu erhellen, nicht nur legitim ist, sondern
auch in begriifienswerter Weise den Mangel der traditionellen Philosophie bei der Re-
zeption naturwissenschaftlicher Erkenntnisse zu {iberwinden sucht. In seiner konkreten
Durchfiithrung jedoch stellt er sich aus philosophischer Perspektive in mancher Hinsicht
unausgereift und ungeniigend dar. Fiir eine theologische Rezeption schlieflich erweist
er sich problematisch vor allem wegen der damit verbundenen Hintergrundannahmen,
die mit zentralen theologischen Aussagen nur schwer vereinbar sind.

18 ThPh 2/2003 273



