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Schriftgebrauchs3Ww1e€e sehr theologisches Denken und Spiritualität der Kırchenviä-
TE VO der Bibel inspirıertN, Ww1€e frühzeıtig 1aber schon neben Schriftgebrauch und
exegetisch-homuiletische Praxıs hermeneutische Reflexionen grundlegender Art iraten.
Mıt seınen punktuellen Sondierungen auf dem weıtflächigen erraın der trühchristli-
hen Bibelverwendung zeıigt H.-J] Sıeben exemplarısch, W1€ die Beschäftigung miıt dem
Schriftgebrauc. eines patrıstischen Autors vielfach ZUT Miıtte seiıner Theologie tühren
kann un unverwechselbare Leitideen se1nes Denkens, ber uch spirıtuelle Akzentuie-
LUNsSCH siıchtbar werden Aßt. FIEDROWICZ

BAYER, ÄXEL, Spaltung der Christenheit. Das sogenannte Morgenländische Schisma Ol

1054 (Beihefte D: Archıv für Kulturgeschichte; 53) öln Ma Böhlau 2002
274 d ISBN 24 1725:05207=6
1054 als eigentliches Stichdatum der Kırchenspaltung 1st bereits 19724 VO Anton Mı-

chel iın Frage gestellt worden. Er plädierte für die Frühdatierung Papst Serg1us
s  > zusammentallend Mit der Streichung des Papstnamens Au den Diptychen.
Andere sertztien sıch 4aus überzeugenderen Gründen für die Spätdatierung 1m Gefolge des

Kreuzzuges e1n.
Im orofßen und Danzen schließt sıch der Autor den letzteren Wohl hält CI, hıer spa-

byzantınıschen Quellen folgend, den Widerspruch einer Reihe VO utoren
eın Schisma uch schon Serg1us L  9 also 1010 für gesichert (40 f 9 welches da-
HrC entstanden sel, dafß Sergıus 1ın seınem (freı tormulierten enn 1n das Credo
kam 1in Rom erst 1014 hineıin!) Glaubensbekenntnis das „Filioque“ einfügte, welches
ber uch 1n dıe kırchenpolitischen Konflikte die Zugehörigkeıt VO Bistümern in
Südıtalien hineinpasse. Jedoch se1l 1025 „höchstwahrscheinlich“ die Communı10 WwW1€e-
deraufgenommen worden (50 52) Dabe1i stutzt sıch auf eıne Notiız VO Rudolft Gila-
ber dıe jedoch als I1 nıcht glaubwürdig Ist, weıl S1e uch VO einem Scheitern der Fı-
nıgung spricht) SOWIl1e auf Wwel Ereignisse, die nach ihm die geschehene Wiederauf-
nahme der Commun10 VOraussetizen: Jurisdiktionelle Ma{fißnahmen Papst Johannes MN
030/31 1mM byzantınıschen Hoheitsgebiet ın Südiıtalien un!| den ehrenvollen Empfang
Rıchards v} St- Vanne FE 1n Konstantinopel Freilich konnte diese Aussöh-
Nung 1n Byzanz „nıcht nachhaltıg das Bewußtsein verändern“, zumal uch weder der
Austausc VO Inthronistika noch die Erwähnung des Papstes 1n den Diptychen W1€e-
deraufgenommen wurden (62)

Was das „Schısma“ VO 1054 betrifft, tolgt der Autor hier dem mıittlerweiıle 1n der
Forschung (freılıch nıcht 1mM normalen kiırchlichen Bewulßstsein) akzeptierten Konsens,
dafß die Trennung nıcht punktuell auf dieses Ereign1s fixiert werden kann Eın wesentli-
cher Hıntergrund 1st dabe;i uch die oriechische Unifizierungspolitik, uch gegenüber
dem 969 wıedereroberten Antıochien (68—70) Auf römischer Seite ßt sıch nıcht alles
auf Humbert VO  - Sılva Candıda personalısıeren; Leo W alr für die Grundlinien der
Byzanzpolıtik selbst verantwortlich (86) Letzterer W ar freilich AaUs politischen Gründen

des Zustandekommens der antı-normanniıschen Allianz willen kompromißbereıt
und stellte VOT allem die Wiıederherstellung der römischen Jurisdıktion 1ın Unteritalien
zurück 105) Be1l den Bannsprüchen indırekt uch d16 jeweıligen Kırchen betrof-
fen, da beıde Seiten ıhre Dıisziplin verabsolutierten un! uch die römiıschen Legaten,
während s1e sich 1n der Azymenfrage detensiv verhielten, beı der Priesterehe un! der
Taufe TST achten Ta griechische Bräuche als häretisc. angrıffen (98)

P eiıner weıteren Ver artung kam 1059 durch die Wende der päpstlichen Norman-
nenpolitik Nıkolaus Hs die uch der Wiederherstellung der päpstlichen Juris-
diktion 1n Südıtaliıen willen geschah (122 .. Die tolgenden Jahrzehnte sınd ann durch
eın Hın und Her der Beziehungen charakterisıiert. Dıie entscheiıdende Phase der Spaltung
1st dıe eıt nach dem Kreuzzug, un:! ‚War konträr ZAAT Intention des Kreuzzugsauf-
rufs Urbans I: dem dabei Unterstützung VO Byzanz Zing un! der€l VO der
Vorstellung einer ungeteılten Christenheit ausging. Fatal WAar jedoch die Verdrängung
des griechischen Patriarchen VO Antiochien durch die Kreuzfahrer, wobe1l die Vertie-
fung der Spaltung VOT allem auf das Konto des Normannen und altesten Guiscard-Soh-
Nes Boemund VO Tarent geht, der 1mM Gegensatz ZUur autf Verständigung abzielenden Po-
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lıtık Urbans Il die Griechen der Aäres1ie bezichtigte Paschalıs IL machte sıch
11072 bereıts den Standpunkt der „perfidia Graecorum“ eıgen (179E und betrachtete
bereıts I das Schisma als vollzogen

Im Schlußkap. 203-13) stellt der Autor fest, da{ß sıch das „Schisma“ nıcht punktue.testmachen läfst; s 1St vielmehr eın Prozefß, der sıch durch das JI 11 un den Begınn
des Jhdts hindurchzieht, wobei die entscheidende Schlufßphase nach dem Kreuz-
ZUS hıegt. ohl hebt mıiıt Kempf hervor, dafß dem Schlagabtausch zwıischen Michael
Kerullarıos und den römischen Legaten dıe Bedeutung eiıner Zäsur in ekklesiologischerHınsıcht zukommt VOT allem insotern den jeweiligen Bräuchen dogmatischer
Rang ZUSCINCSSCH wiırd uUun!: insotern uch indırekt die Primatsfrage 1Ns Spiel kommt. Im
Bewußtsein der Völker freilich wiırd dıe Kluft Eerst unüberbrückbar durch den Lateıin1-
schen Kreuzzug VO 1204 Es tOlgt dann noch eın Anhang über die Azymenkon-

(2 A
Dıie Grundthese, sowohl hinsichtlich des langsamen Prozeßcharakters WI1e€e hinsıcht-

ıch der akuten Phase nach dem Kreuzzug scheint überzeugend un! quellenmäßig gC-siıchert. Weniger scheint 1€S$s jedoch tfür die These eines Schismas spezıell Serg1us
1 un! seıner Behebung 1025 der Fall Zumindest sınd die Konjekturen, die der
Autor hier durch Kombination aus verschiedenen Quellen zıeht, die alle nıcht aUus erster
Hand berichten un! deren Gesamtaussage doch nıcht übernimmt, hypothetisch,da; das „höchstwahrscheinlich“ BEWaRT erscheınt. KIı SCHATZ

ORISSEN, HANS, Der Beıtrag Alberts des Großen ZUNY theologischen Kezeption des Arı-
stoteles Beispiel der Transsubstantiationslehre (Lectio Albertina; 5 Münster:
Aschendorff 2002 18 S) ISBN 3-402-04894-9
Dıi1e Lehre VO der Transsubstantiation 1st TSLT urc das Konzıl VO TIrıent (1im

eigentlichen und Sınn) dogmatisıert worden, WE dieses bestimmt (DH
„51 qu1s dixerit, 1n IO Eucharistiae SacramentoO substantıam panıs eit
1nı un CU COIDOIC sanguıne Domuinı nostr1 lesu Christi, negaverıtque mirabılem il-
lam OT singularem conversionem tOt1uUs substantıiae panıs 1n COTDUS et tot1us substantıae
1nı iın sanguınem, manentıbus dumtaxat specıebus panıs vinı, Q Uamı quıdem CONMNVETI-
s1ıionem Ecclesia aptıssıme transsubstantiationem appellat: anathema SIT.  « Das Dogma11 (1im Verständnis des Konzıils) eine logische Explikation der wörtlich verstandenen
Herrenworte se1n. Was der Erscheinungsweise (specıes des Brotes und Weınes
Dargereichte 1St 1n Wahrheit Jesu Leib un Jesu Blut. Diese Wahrheit impliziert die Ver-
wandlung (CONVErSLO) der BaNzZCH Substanz VO Brot un Weın 1n die N} Substanz des
Leıibes und Blutes Christi, dafß VO den Konsekrationselementen außer iıhrer sınnlı-
chen Erfahrungswirklichkeit nıchts zurückbleibt.

Dıie Lehre VO der hat natürlich ıhre Geschichte. Der Termınus oll VO: Rober-
L[Uus Pullus 1140 gepragt worden se1n; erstmals lıterarısch belegt 1sSt be] MagısterRolandus 155/56 Er and rasche und allgemeıne Verbreitung. Auft dem Konzıil
1m Lateran (1245) wırd der Begriff sanktıioniert, WEenNnn uch och nıcht 1im technıschen
1Nn definiert (vgl 802) Wıe äßrt sıch die ontologisch deuten? Das Problem sınd
Vvor allem die subjektlosen Akzidenzien. Albert findet (ım Sentenzenkommentar) tol-
gende Lösung: Durch eine „VIrtus divına“ werden die Akzidenzien 1m Sakrament der
Eucharistie „sıne subijecto“ gehalten. S1e behalten eshalb ıhre natürliche Wırk- und
Leidensfähigkeit beı „Albert steht hier 1n einer peripatetischen, neuplatonısch geprag-
ten Traditionslinie, 1er insbesondere durch Avıcenna vermuttelt. Insotern handelt
sıch eınen Beıtrag ZUur Rezeption arıstotelischer, wenngleıch neuplatonisch einge-ärbter Philosophie, die tür die Klärung theologischer Sachverhalte truchtbar macht“
(12) Albert hat übrigens 1n seinem Spätwerk („De COTrDOITC Domuin1“) och eine andere
Lösung für das Problem der Wiederum geht die subjektlosen Akzıdenzien, Iso

das, W as als rot und Weın erscheint. Albert stellt siıch hier tol ende Frage: Zu wel-
chem Zweck verbleiben die Akziıdenzien? Antwort: ad SUT S1gN1 candı. Die Akzıden-
1en (von Brot und Weın) sollen Christus bezeichnen, der NSCI«eC geistliche Nahrung 1St.
uch für diese Lösung beruft sıch Albert aut Arıstoteles, näherhın auf „De anıma“.
Ort wırd ausgeführt, da{fß die sinnlichen Gegenstände nıcht durch ihre Materialıität autf
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