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doch einen VO: der tranzösıschen Arbeıt verschıedenen Gegenstand. Wiährend dem
tranzösıschen Jesuıten die Nachwirkung Joachims VO Fiore be1 modernen Philoso-
phen und Denkern VO Schelling über Schleiermacher bıs Heidegger geht, zielt die
vorliegende Untersuchung mehr aut die Rezeption des mıiıttelalterlichen Apokalyptikers
beı modernen Dichtern und Romancıers aAb

Die Untersuchung beginnt miıt eıner Darstellung der Trinıtätslehre des oachım VO

Fıore, olgt eın UÜberblick über die VO oachım inspırıerten mittelalterlichen un
neuzeıitlichen Persönlichkeiten un! Zırkel, und zeıgt sıch dabei, da{f der (Gsenannte
den Erneuerungsgedanken ımmer stark inspırıert und „Neuewelterwartungen“ erweckt
hat. Anschließend befassen sıch und mıiıt der Relıgion des frühen tS deuten
S1e als „Religion of Humanıty“ und bringen diese geistige Atmosphäre MIt der Entdek-
kung des Joachimischen „Ewigen Evangelıums“ un!| der begeisterten Autnahme durch
Lessing, Schiller, Schelling 1ın Deutschland, Michelet und Quinet 1n Frankreıich, in Ver-
bindung. Seine eigentliche Verbreitung findet der Gedanke VO „Ewiıigen Evangelıum“
e1'st 1in der folgenden Generatıon VO Dichtern und Schrittstellern. In Frankreich 1st CS

George Sand, die 1n iıhren omanen den Joachimischen Gedanken verbreıtete. Unter
den englischen Autoren sınd die Schrittstellerin George Elıot und der Kulturkritiker
Matthew Arnold HEG Beıde nämlich mMI1t den geistigen Strömungen ın
Frankreich wohlvertraut. Der Joachimiısmus erweckte uch eıne posıtıve Beurte1i-
lung der Renaıissance und Victorianischen Schrittstellern, w1e€e n Walter Pater,
William Morrıis, überhaupt Interesse Miıttelalter. Bedeutende englischsprachige
Dichter und Schriftsteller des und Jhdts CHNEH sınd hiıer Yeats, Lawrence
und Joyce adaptıierten Joachimische Gedanken in ıhren Werken. Besonders stark War

Joachıms Wırkung nde des Jhdts Vor allem Yeats bekam den starken FEinflufß
der okkultistischen Rezeption des Joachıimısmus Huysmans und dessen Anhän-
SCIN des „fin-de-siecle“ spuren. Die utoren der vorliegenden Studıe CMNEIIN

Jung 1n diesem Zusammenhan
Relatıv kurz gehen und annn auftf die Nachwirkungen Joachıms iın UOsteuropa

eın, interessant VOTr allem hinsıchtlich der nationalistischen Bewegungen 1m Polen des
Jhdts Sogar 1n der katholischen Kırche wollen die beiden Vert. ıne Zewısse Wieder-

elebung Joachimitischer Gedanken ausmachen des Dementis VO  — seıten Kardı-
nal Ratzıngers. Kritisch 1St anzumerken, da{fß 1ın der vorliegenden Untersuchung 1mM Ver-
gleich den tranzösiıschen Quellen dıe deutschen nıcht genügend berücksichtigt
wurden. So hätte „ B den modernen Theologen Moltmann behandelt werden
mussen un! ohl uch VO Balthasar, der sıch ın seiınem dreibändıgen Werk „Apoka-
Iypse der deutschen Seele“ nıcht 1Ur mıiıt Hölderlıin, Wagner, Nıetzsche un: Novalıs,
sondern uch mıt Kierkegaard un! Dostojewski betafit hat T AKAYANAGI

HESCHEL, SUSANNAH, Der jüdische Jesus und das Christentum. Abraham Geigers Her-
ausforderung die christliche Theologıe Sıfrıa. Wiıssenschaftliche Bıbliothek; and
2 Berlin: Jüdische Verlagsanstalt 2001 406 S ISBN 3-934658-04-0
Susannah Heschel H.), Tochter des jüdischen Religionsphilosophen, rekonstrulert

mıt Abraham Geigers jüdiıschem Jesus-Bild nıcht 1U einen torschungsgeschichtlichen
zentralen Beıtra jüdischer Wissenschaft, sondern uch ıne kritische Seite protestan-
ısch-liberaler Bı el- und Jesusforschung ıhrer Gegengeschichte (mıt einem Geleit-
WOTrtTt Michael Meyers unı einem Vorwort des UÜbersetzers 11I1d Erturter Judaisten
Christian Wıese). Ihr Eınleitungskapitel markiert Dıie Umkehrung des Blicks (27-54)
Dıie Wissenschaft des Judentums zeıgt sıch nıcht länger als apologetisches Assımıilations-
9sondern führt 1m Werk Geigers eıiınen „postkolonıalen“ Gegendiskurs (29).
indem Ss1€e den jüdischen Schauplatz der Entstehung des Christentums zurückerobert.
Das Dilemma des „kolonıialen Diıskurses“ sıeht 1n eiınem chrıistliıchen Antijudaismus,
der War das Neue Testament historisiere, Jesus jedoch unhistorisch VO Judentum ab-
zulösen suche (37; 4 9 Z Umschlagen des Antijudaismus 1n Antısemitismus vgl dle
Konstruktion des „arıschen Jesus” VO Fichte über de Ia Lagarde, Delitzsch lll'ld Renan
hin Chamberlaın). Zugleich ll S1e zeigen, dafß Geiger 1m Frühjudentum aPpO-
logetisch den „Präzedenzfall für seiıne eigenen zeitgenössischen lıberalen Retormen“
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che (46) eın polemischer Angrıiff auf die Gegenidentität der christlichen Theologie be-
TO allerdings die Konstruktion der jüdıschen Identität und mache S1e VO
Angegriffenen abhängig (47); darın lıegen Geigers Groöfße unı Grenze. Kap (Der Wer-
degang eiInNes historiıschen Theologen: S rekonstruilert Geigers Entwicklung Zzu
umstrıttenen Reformrabbiner (zum Streit miıt Tıktin 1ın Breslau- der mıiıt den hı-
storisch-kritischen Waffen des Gegners die Autoriıtät VO Talmud un: Bıbel aufhebenbzw. einschränken möoöchte. eın 1857 erschienenes Hauptwerk Urschrift und Überset-
ZUNSEN der Bıbel mache die Parallele zwıschen Reformjudentum und Protestantismus
augenfällig (78 b7zw. 87); ber uch die Konkurrenz beıider. Daher werde Geiger erst
sechzigjährig, 1er Jahre VOT seinem Tod, Protessor der Berliner „Hochschulefür die Wıssenschafrt des Judentums“. Kap (Judentum, Christentum und Islam. Vor-
spiel revistonıstischer Konfigurationen: 971 36) gilt Geigers Korankrıtik, die als Gegen-ıskurs ZuU hegemonialen protestantischen Diskurs die jüdischen Ursprünge koranı-
scher Texte beanspruche und analog uch die Orıginalıtät des Neuen lestaments
anfrage. Kap bietet Das eueC Bıld des Frühjudentums 7-180), W1e€e A Geiger pPa-radigmatischen Konflikt VO Pharisäern und Sadduzäern 1mM Strom jüdischen Denkens
entwickele. Besonderes philologisches Verdienst habe dabe] seıne EinführungTextgruppen ın die Diskussion (neben Josephus, Evangelıen und Kırchenvätern die
sten beiden Makkabäerbriefe, Mischna, Midrasch un Targumiım: 154) Dıi1e übliche An-
tithetik VO Pharisäern un: Sadduzäern komme 1Ns Fließen un: biete keinen Anhalt
mehr („metonymıiıschen“) Feindbildern 1n der christlichen Theologie; aulserdem
selen jüdische Quellen uch tür christliche Texte heranzuziehen Pharisäische
Prinzıpien reklamiere als Modell für das Reformjudentum David Friedrich
Strauf, die Tübinger Schule un Albrecht Rıtschl (Kap 181—210) sınd die Köpfe des
Gegendiskurses, W as die Frage nach dem jüdıschen Einflufß auf das Urchristentum
geht. „Von Strau{fß und Baur lernte Geiger eine Hıstoriographie des Verdachts“
da{fß seinerseı1ıts dıe halachische Exegese VO Literalsiınn der Biıbel her auflöse un: die
Bibel selbst als den tortschreitenden Prozefß ihrer Exegese bestimme Rıtschl JE>doch werde nach em nde der Tübinger Schule Zzu eigentlichen Gegner Geigers,
WE dogmatisch das rühe udentum als ırrelevant für die Geschichte des Christen-
Lums erkläre Kap entfaltet theologiegeschichtlich detailliert die eigentlicheAporıe on Diskurs und Gegendiskurs (Der jüdische Jesus UN die protestantischeFlucht Vor dem historischen Jesus: 219ber uch dıe ımplizite polemische Heraus-
forderung Geigers („Hatte das zeıtgenössische Reformjudentum die lıberalisiıerenden
Tendenzen des Pharisäismus aufgegriffen, müuüfsten jene, die ach dem Glauben Jesusuchten, besten Reformjuden werden“: 216) Vor iıhr flüchte sıch die historische
Theologie 1n die romantische Christologie A4aUus der Tradıtion Schleiermachers
Jesu Originalıtät und Eınzıigartigkeit wahren (zu Renan 253-—259). So geht der Streıtzuletzt das jeweıls orößere relıg1öse Genite: Israels der Jesu Kap behandelt
den Schwachpunkt 1m Denken Geigers (Von Jesus ZU Christentum: Geiger Der das
nachapostolische Zeitalter: 265—300): Wenn sıch das relıg1öse Gen1e Jesu MI1t demjenigenIsraels völlıg deckte, bliebe das Christentum 1in seiıner Kontinuität zu Judentum un
zugleich seinem Erfolg unverständlich (woher das Neue, WENN doch das Ite 1st?)der verdanke sıch der den übrıgen Völkern vermuittelten jJüdıschen Gottesidee, Ww1e (Ge1-
SCI erklärt (268; christlicherseits werde dagegen die Apokalyptik als vermuıttelnde ate-
gorıe zwıischen Jesus und dem udentum herangezogen: 273) uch die „Essener“ WwUur-

als MISSING uink beansprucht, das die Pharisäer und überhaupt die rabbinischen
Quellen nıcht se1ın dürften (280; Geigers Argumentatıon hinsichtlich der 1 -schiedlichen Bewertungen der Leviratsehe bel Pharisäern un! Sadduzäern vgl 286) Da-bei begrenze Geiger die Jüdischen Spuren 1mM Frühchristentum autf die christlich-theolo-

schen Aspekte, denen zustiımmte, während Abgelehntes AaUus Heidnischemerleite (295- uch der umgekehrte Einflufß unterliege dieser Bewertungsstrategie, W1e€e
Geigers Deutung der Akeda 1mM Talmud Yerushalmı ze1ige: 296—300). Eınen „innerenVerdienst des Christentums“ habe nıcht sehen können Kap überblickt Die
KRezeption des Geiger’schen Werks 1-3  > S1e erfolge christlicherseits nach dem Mu-
ster, einerseıts seıne Thesen über Sadduzäer, Karäer und Samarıtaner begrüßen, ande-
rerseıts seine Deutung des Pharisäismus und dıe hıistorische Relevanz der rabbinischen
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Texte abzuweılsen. Die These, Jesus se1 Pharısäer SCWESCIL, trefte auf Feindschatt und
werde als „rorm jüdischer Verachtung gegenüber dem Chrıstentum“ gewertet
Geigers ersehntes Bündnıs mı1t dem intellektuellen Protestantismus kam nıcht zustande
(363; AT Kritik Wellhausens 36—342), weıl diıe antijudaistische Rhetorik „dıe wichtige
Funktion eiıner Brücke 7zwiıischen der begrenzten Anwendung der historischen Methode
und der Bewahrung der theologischen Kategorıe der Einzigartigkeit Jesu” erfüllte
Kap als Epilog SSwıdmet sıch der verschärtftten Nachgeschichte des Identitäts-
konflikts, den Geiger mıi1it der christlichen Master NArTYAtLON ausgetragen hatte Chamber-
laın, das 1939 gegründete „Instıtut ZUT Erforschung und Beseıitigung des jüdiıschen Eın-
flusses aut das deutsche kirchliche Leben“ Leıtung des Jenaer Neutestamentlers
Grundmann, auiserdem dıe Strack/Billerbeck-Kompilation rabbinischer Quellen Zu

und Kittels Theologisches Wörterbuch des „als wichtige antıjüdısche Schriftten“:
3/73) uch dıe Versuche VO: Kähler über Barth und Bultmann bıs hın Kasemann,
Bornkamm und Jeremias, zwiıischen einem Jesus des Glaubens un! der Geschichte dog-
matıisch unterscheıden, bemühen sıch, Jesus VO seiınem Judentum abzukoppeln,
ıh exklusıv beanspruchen In der amerikanıschen christlichen Theologıe
sıeht das roblem teilweise sublim verschoben, als selen „die Juden VO: ıhrer e1-

Religion unterdrückt“ und insotern 1mM Gegensatz Jesus sehen (376—-379,
hier 377) In der jüdischen Tradıtion habe Geiger pragen können, besonders be1 Baeck
9 Klausner, Dubnow, Kaufmann un Falk 382-385) Di1e poststrukturalistı-
sche kritische Theorie deute Jesus nal einem „Zeıichen, das die Vieldeutigkeit des
Bezeichneten hervorhebt, insotern sıch elbst, zugleıch ber auch auf den Ort V-CI=

weıst, nıcht 1St  « und die exklusıven Selbstdefinitionen VO Judentum un hrı-
stenLum untergrabe zıeht erläutern: die Kategorıe der „Travestie“ heran
(„Jesus als ıne Art literarisch-theologischer Iransvestit, 1n den jede Religion die jeweıls
andere hineinpro)J1ziert, indem s1e versucht, ihre Beziehung Z ıhm definieren“: 387),
aulserdem die iilmtheoretische Kategorie des Horrorfilms, 1ın dem der Betrachter das
Objekt sadistisc. auifasse _-  9 SOWI1Ee die „metaphorische Architektur des weıbli-
hen Körpers“, der beide Geschlechter definiere, da{fß das Weibliche w1e€e das Jüdische
99  u Ort für die Erzeugung des Unheimlichen“ würden (390; 393406 Abkürzungs-
verzeichnıs und Personenregister).

eıstet MI1t ıhrer detaıillierten Studie eın Doppeltes, indem S$1e Geigers Anlıegen und
Methode rekonstrulert unı! als Lerntall für das jüdisch-christliche Gespräch über seıne
gemeinsame Aporıe erklärt. (Errata: ET Mıtte izianl; 141 oben [grammatische Kon-
struktion mıiıt als 1m Akkusatıv!]; 154157 |„Makkabäerbrief“ für Makkabäerbuch],; 289
ben |Gen Apollos’ Apollos], 293 Mıiıtte [Auferstehung irrtuml. Aufklärung],
351 Mıtte [politische], 354 1:4 u. [„niıcht“ 1ST streichen]. OFMANN

(CHAPMAN, MARK D YNSE Troeltsch And Liberal T’heology. Religion And Cultural
Synthesıs 1ın Wiıilhelmine Germany (Christian Theology In Context). Oxtord: Oxtord
Universıity Press 2001 SCS S’ ISBN 0-19-924642-4
In thıs book, Mark Chapman Ch.) SULVCYS the work of Ernst TIroeltsch 1ın the

CONTLEXT of the ebates occurrıng 1ın (Gserman ıberal theology at the of the twentieth
CENLUTY. 15 particularly interested outline the publıc implications of heology dur-
ıng thıs period an Troeltsch’s ıdeas seekıng influence the socıal and
political agenda ot Wilhelmine anı We1mar Germany durıng the early twentieth CENLUFY.

The book PCIL by surveyıng (German Protestant theology 1ın the leading
the outbreak of the Fırst World War 1n 1914 In thıs U:  ‚V, includes [WO chapters

the influential ‚Hıstory of Religion School*‘ (religionsgeschichtliche chule), which
belonged, and cshows how 1n the school’s rejection of recht Ritschl’s theology they

opened the WaY tor biblically based theology which W as IMNOTEeC sensıtıve questi1ons of
historical method. eriticısed Rıtschl’s theology tor faılıng OMIME wıth the
L1LCW condiıitions of modernıty 1ın which modern heology ha operale ıf ıt W as have
anl y influence 1n the modern world. Thus rather than dogmatically statıng the fixed
truths of Christianıity, argued that the VE CONCEPL of Christianity has be based
historical research and argued Out 1ın the CONLEXT of Srowıng materı1alısm and natural-

290


