
SYSTEMATISCHE T[HEOLOGIE

Ekklesiologie 1n ihren vielen Ausfächerungen. Dıiıesen Bereich hat der 'ert. insgesamt
wohl kurz beleuchtet auf den etzten fünt Textseıten.

Insgesamt kann das vorliegende Buch als Einführung 1n das Leben und das Werk des
LOÖSER 5:großen Basler Theologen 1U empfohlen werden.

Systematische Theologie
KEARNY, RICHARD, The God Who May Be Hermeneutics of Religion (Indıana Ser1es

1n the Philosophy of Religion). Bloomington and Indianapolıs: Indıana Universıity
Press 2001 1E A ISBN 0-253-21489-0
Tıtel und Untertitel zeigen die beiden Pole d} zwıschen denen dıe Ausführungen die-

SCS Buches sıch bewegen. Kearny K chüler VO Paul 1C0eur und Protessor für
Philosophie Boston College und Universıty College Dublin, vertritt eıne NIO-

logische These “Weder 1st Gott, noch 1St nıcht, b€l‘ kann se1in.  < Gott, den die Ira-
dition als Akt der Aktualıtät denke, solle 1ICU gedacht werden als Möglıchkeıit. Zu die-
s 7Zweck schlägt eıne “neue Hermeneutik der Religion“ VOIN, die wel rivalisierende
Wege, das Göttliche interpretieren, untersuche: „den eschatologischen und den NLO-

theologischen“. Der eschatologische Weg, den vertritt, favorisiere einen Gott, der
SUCT1€ Welt „VOIN der Zukunft AUS ermögliche [possıbilıze]” € Bereıts diese PFr  d-
tischen Satze ordern grundlegenden kritischenFragen heraus: Ist nıcht uch die
These, da{fß ott nıcht wirklıch, sondern möglıch 1Sst, ıne onto-theologische These?
uch der Begriff der Möglichkeıt 1st eın ontologischer Begrifft, un: der Unterschied C®
genüber der Tradition besteht lediglich darın, da{fß der ontologische Begriff des Aktes
durch den der Möglichkeıt EerSsSeiIizZt wırd Da diese ontologische Interpretation des (3Ot-
tesbegritfs Schwierigkeiten mi1t sıch bringt, wiırd bereıts AaUsSs Kıs Wendung deutlich, da{ß
dieser möglıche ott 1NSsSeTC Welt 39  O: der Zukuntt 4Uus ermöglıiche“. Unsere Welt wırd
nıcht erst VO  — der Zukunft her ermöglıcht, sondern unNnsere Welt 1St wirklich. 1 )as tührt

der Frage, welche Religion hıer interpretiert werden oll Kıs Programm reduzıiert die
Religion aut die Eschatologıie. ber die jüdisch-christliche Religion hat außer der Escha-
tologıe eıne Schöpfungslehre und iıne vielfältige Praxıs un Theorie des Gebets. Ist
eıne konsistente Vorstellung, da‘ der mögliche Ott die wirkliche Welt VO einem mMmOg-
lichen Eschaton her ermöglıcht und da: WIr uns im Gebet nıcht eınen Gott wenden,
der die Zukuntft ermöglıcht, sondern der selbst 1Ur eıne Möglıchkeıit der Zukunft ist?

Im Zentrum des Buches stehen reı bıblısche Interpretationen; s1e sınd eingerahmt VO

reı mehr systematısch ausgerichteten Ka beginnt mıiıt einer Phänomenologie der
Person. Der Person als dem 1in Daten erta baren un! mıiıt anderen vergleichbaren Indı-
viduum wırd die ıhrer Verleiblichung unfaßbare, einz1gart1 Dersona gegenüber-rfü  L15%gestellt. Als eschatologischer Begrifft bezeichne persona die Unve gbarkeıt des der der
anderen; der Terminus mache UunN:! deutlıch, da WIr ber S1E oder ıhn keine Macht (Dower)
haben. Das der rel biblischen Kap stellt der ontologischen die eschatologische }es-
Arı VO Ex 3, gegenüber. „Hıs [Jahwes] S5€E€ reveals itself, surprisingly an dramatıcally,
as DOSSE The Go: who reveals Hımselt Mount Horeb 15 an 15 NOL, neıther 15 11OI 15
not  ‚o Gegenstand des folgenden Kap sınd dıe Taborszene un! die Osterersche1-
NUNSECN, Dıie Zusammenfassung stellt dem Streıt der Religionen und Konftessionen und

die heiligen Stätten 1ın Palästina die Botschaft dieser biblischen Szenen Gott
spreche nıcht durch die Monumente der Macht und des Pomps, sondern in Geschichten
un! Handlungen der Liebe un: Gerechtigkeit. Im Kap über das Hohelied folgen der Krı-
tık der onto-theologischen Lesart phänomenologische Interpretationen VO Hegel bıs
Levınas und dekonstruktive Lesarten VO Derriıda bıs Ca uto Weil dıe, welche OtTt lıe-
ben, das Fazıt, nıemals authören werden, den SUC und begehren, den ıhre
Seele lıebt, sınd S1e ımmer schon gefunden worden, enn S1e werden schon gesucht un:
begehrt VO dem, den ihre Seele liebt. Das der beiden abschließenden Kap tragt die
Überschrift „Possibilizıng Gc geht zunächst kurz auft die tradıtionelle Sıcht e1n,
nach der die Wirklichkeit ontologisch trüher 1st als die Möglichkeit; geENANNT werden der
uSs des Thomas VO Aquın, die logische Möglıichkeit des Rationalismus und
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Bergsons evolutionıstischer Möglıchkeitsbegriff. Dem werden post-metaphyısche Les-
des Möglıchen entgegengestellt: Husserls teleologische Idee der Möglichkeıit, wel-

che die Entwicklung der Vernuntt aut eın unıversales 1e] ausrichtet, der Möglıchkeıits-
begriff in Blochs Prinzıp Hoffnung, Heıideggers ede VO mögenden Vermögen der
vermögenden Mögen un Derridas Dekonstruktion des Möglichen Zu “Vielleicht“.
Jede dieser post-metaphyıschen Lesarten habe ıhre Grenzen, ber ennoch se1 jede eın
entscheidender kritischer Wegweıser für ein eschatologisches Verständnis Gottes,
des Gottes, der seın kannn Im etzten Kap wıll zentrale, aber vernachlässıgte Konzep-
tiıonen der Möglichkeit in der abendländischen TIradıtiıon wıeder ZUTr Geltung bringen un!
1m Licht des Paradıgmas des Gottes-Spiels (God-play) NEUu interpretieren: den nNOUS DOLE-
+ROs des Aristoteles, den Possest des Nıkolaus VO Kues und Schellings Erläuterungen
Fx 3) 15 in dessen Philosophie der Mythologıe. Den Gedanken, da{fß Oott mıiıt der Schöp-
tung spielt, übernımmt VO Heıdegger und Derrida, und Wend€t ıhn auf die Escha-
tologie des Möglıchen Der eschatologische Possest verspreche adıkal Neues
und Abenteuerliches, se1 eher als eschaton enn als prıncıpıum sehen.

Der ormale un inhaltlıche Bogen dieses Buches 1sSt außerordentlich weıt9
und der Leser fragt sıch, Ww1e€ alles das, W as hıer angesprochen, angedeutet und referiert
wiırd, miıteinander vereinbar ISt; C iragt nıcht L1LUI nach der materı1alen, sondern uch
nach der methodischen Einheiıt. Der anspruchsvolle Untertitel „Eıne Hermeneutik der
Religion“ weckt hohe Erwartungen; S1e werden allentalls annähern: erfüllt Uurc die
interessanten, materıialreichen Kap über Ex 3, 15 un: das Hohelied Wer aber, W1€ der
Untertitel verheißen scheint, eine philosophisch-methodologische Reflexion über
die Hermeneutik VO Religion erwartet, greife besser nıcht diesem Buch, dessen
Lektüre eher den Eindruck eines anregenden bunten Flickenteppichs hinterläfßt.

RICKEN S}

CKIM, ROBERT, Religious Ambiguity an Relig10us Dıiversıty. Oxford: Unıiversıty
Press 2001 M V /2R0 S7 ISBN 0-19-5172835-4

Anhänger verschiedener Weltreligionen, dıeergeographisch voneinander
s leben heute als Nachbarn nebeneinander. Dıiese Tatsache stelle tür die Gläubigen
gleich welcher Tradıtion eine Herausforderung dar, die VO den Religionen bisher och
nıcht hinreichend reflektiert werde. Dıie Eınstellung 7A85 eigenen Religion und dıe
deren Religionen selen nıcht voneınander trennen; WeTr eıne andere Tradıition
nehme, Ww1e S1e verdiene, könne dadurch 1n seiıner eigenen Religion verunsıchert Wel-

den; eıne möglıche Reaktıon sel, dıe Zugehörigkeit ZUe: eıgenen Relıgion als eine Sache der
Willkür betrachten. McKım MK.) geht davon dUuUS, da{fß keine Gründe für die eine
der andere relig1öse Posıtion (ım weıten Sınn) o1ibt: Theismus, Atheıismus, Agnost1z1s-
INUSs der die verschıedenen grofßen nıchttheistischen Religionen könnten samtlıch VO

intelligenten, intellektuell redlichen, verantwortungsbewulßsten und integeren Menschen
vertrefien werden. Den Gründen für eıne Posıtion könnten Gründe VO gleichem Gewicht
tür ıne andere Posıtion entgegengestellt werden. macht sıch die bekannte These VO

John Hıck eıgen, dafß die Welt relıg1ös vieldeutig ist; sS1e kann relıg1öser Rücksicht
unterschıiedlich gesehen und interpretiert werden. Diese Sıtuation bedeutet für ihn jedochnicht, daß die Sache der Relıgion damıt erledigt un der relıg1öse Indifferentismus das
letzte Wort 1St. Eıne relig1öse Posıtion 1st unausweıchlich, und uch der Indifferentismus
1sSt 1n einem weıten 1nnn eine relig1öse Sıcht der Welt Es bedeutet vielmehr, da{ß die ein-
zelne Person sıch für eıne reliıg1öse Posıtion entscheiden kann und da{fß diese Posıtıiıon VOeI-

nünftig ISt; 1n diesem 1nnn se1 Religionsphilosophie individualistisch. selbst geht aus
VO einer hypothetischen realistiıschen theistischen Posıtion: Wenn (30tt exıstiert, dann
ogleicht wesentlichen Rücksichten einer Person, die allmächtig, allwissend un
wohlwollend ISt, die handelt, en. und will Vom Standpunkt dieses hypothetischenTheismus aus reflektiert die Tatsache, dafß die Welt relig1ös vieldeutig 1St. Dıie beiden le1-
tenden Fragen der Untersuchung lauten: (a) Warum sınd die Tatsachen autfem Gebiet der
Religion nıcht deutlicher? Warum 1sSt CS, W CI Ott exıistiert, nıcht eindeutiger, da: eX1-
stiert? Warum 1st C5S, WenNnn exıstiert, nıcht irratiıonal, etwa eın nıchttheistischer Hındu
der eın Atheist oder eın Polytheist seın? Ist die Verborgenheıit Gottes eın Einwand gC-
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