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Bergsons evolutionıstischer Möglıchkeitsbegriff. Dem werden post-metaphyısche Les-
des Möglıchen entgegengestellt: Husserls teleologische Idee der Möglichkeıit, wel-

che die Entwicklung der Vernuntt aut eın unıversales 1e] ausrichtet, der Möglıchkeıits-
begriff in Blochs Prinzıp Hoffnung, Heıideggers ede VO mögenden Vermögen der
vermögenden Mögen un Derridas Dekonstruktion des Möglichen Zu “Vielleicht“.
Jede dieser post-metaphyıschen Lesarten habe ıhre Grenzen, ber ennoch se1 jede eın
entscheidender kritischer Wegweıser für ein eschatologisches Verständnis Gottes,
des Gottes, der seın kannn Im etzten Kap wıll zentrale, aber vernachlässıgte Konzep-
tiıonen der Möglichkeit in der abendländischen TIradıtiıon wıeder ZUTr Geltung bringen un!
1m Licht des Paradıgmas des Gottes-Spiels (God-play) NEUu interpretieren: den nNOUS DOLE-
+ROs des Aristoteles, den Possest des Nıkolaus VO Kues und Schellings Erläuterungen
Fx 3) 15 in dessen Philosophie der Mythologıe. Den Gedanken, da{fß Oott mıiıt der Schöp-
tung spielt, übernımmt VO Heıdegger und Derrida, und Wend€t ıhn auf die Escha-
tologie des Möglıchen Der eschatologische Possest verspreche adıkal Neues
und Abenteuerliches, se1 eher als eschaton enn als prıncıpıum sehen.

Der ormale un inhaltlıche Bogen dieses Buches 1sSt außerordentlich weıt9
und der Leser fragt sıch, Ww1e€ alles das, W as hıer angesprochen, angedeutet und referiert
wiırd, miıteinander vereinbar ISt; C iragt nıcht L1LUI nach der materı1alen, sondern uch
nach der methodischen Einheiıt. Der anspruchsvolle Untertitel „Eıne Hermeneutik der
Religion“ weckt hohe Erwartungen; S1e werden allentalls annähern: erfüllt Uurc die
interessanten, materıialreichen Kap über Ex 3, 15 un: das Hohelied Wer aber, W1€ der
Untertitel verheißen scheint, eine philosophisch-methodologische Reflexion über
die Hermeneutik VO Religion erwartet, greife besser nıcht diesem Buch, dessen
Lektüre eher den Eindruck eines anregenden bunten Flickenteppichs hinterläfßt.
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Anhänger verschiedener Weltreligionen, dıeergeographisch voneinander
s leben heute als Nachbarn nebeneinander. Dıiese Tatsache stelle tür die Gläubigen
gleich welcher Tradıtion eine Herausforderung dar, die VO den Religionen bisher och
nıcht hinreichend reflektiert werde. Dıie Eınstellung 7A85 eigenen Religion und dıe
deren Religionen selen nıcht voneınander trennen; WeTr eıne andere Tradıition
nehme, Ww1e S1e verdiene, könne dadurch 1n seiıner eigenen Religion verunsıchert Wel-

den; eıne möglıche Reaktıon sel, dıe Zugehörigkeit ZUe: eıgenen Relıgion als eine Sache der
Willkür betrachten. McKım MK.) geht davon dUuUS, da{fß keine Gründe für die eine
der andere relig1öse Posıtion (ım weıten Sınn) o1ibt: Theismus, Atheıismus, Agnost1z1s-
INUSs der die verschıedenen grofßen nıchttheistischen Religionen könnten samtlıch VO

intelligenten, intellektuell redlichen, verantwortungsbewulßsten und integeren Menschen
vertrefien werden. Den Gründen für eıne Posıtion könnten Gründe VO gleichem Gewicht
tür ıne andere Posıtion entgegengestellt werden. macht sıch die bekannte These VO

John Hıck eıgen, dafß die Welt relıg1ös vieldeutig ist; sS1e kann relıg1öser Rücksicht
unterschıiedlich gesehen und interpretiert werden. Diese Sıtuation bedeutet für ihn jedochnicht, daß die Sache der Relıgion damıt erledigt un der relıg1öse Indifferentismus das
letzte Wort 1St. Eıne relig1öse Posıtion 1st unausweıchlich, und uch der Indifferentismus
1sSt 1n einem weıten 1nnn eine relig1öse Sıcht der Welt Es bedeutet vielmehr, da{ß die ein-
zelne Person sıch für eıne reliıg1öse Posıtion entscheiden kann und da{fß diese Posıtıiıon VOeI-

nünftig ISt; 1n diesem 1nnn se1 Religionsphilosophie individualistisch. selbst geht aus
VO einer hypothetischen realistiıschen theistischen Posıtion: Wenn (30tt exıstiert, dann
ogleicht wesentlichen Rücksichten einer Person, die allmächtig, allwissend un
wohlwollend ISt, die handelt, en. und will Vom Standpunkt dieses hypothetischenTheismus aus reflektiert die Tatsache, dafß die Welt relig1ös vieldeutig 1St. Dıie beiden le1-
tenden Fragen der Untersuchung lauten: (a) Warum sınd die Tatsachen autfem Gebiet der
Religion nıcht deutlicher? Warum 1sSt CS, W CI Ott exıistiert, nıcht eindeutiger, da: eX1-
stiert? Warum 1st C5S, WenNnn exıstiert, nıcht irratiıonal, etwa eın nıchttheistischer Hındu
der eın Atheist oder eın Polytheist seın? Ist die Verborgenheıit Gottes eın Einwand gC-
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SCH die Kohärenz des Theismus? (b) Jede Religion erhebht eiınen Anspruch auf Glaub-
würdigkeıt. Heben diese Ansprüche sıch gegenseılt1g auf? Entsprechend 1st das uch in
WwWwel Teıle gegliedert: The Hiıiddeness of God; I1 Religious Dıversıity.

Hiınsichtlich der Verborgenheıit Gottes unterscheıidet 1n der gegenwärtigen Dıs-
kussıon theistischen Religionsphilosophen WwWwel Rıchtungen. Für die steht
Alvın Plantingas Reformed Epistemology. Sıe behauptet, Gott se1l nıcht verborgen;
könne eLWwa die Tatsache, da: ott MI1r verg1bt, mıiıt derselben Deutlichkeit erkannt W.CI=
den WwW1€ die Tatsache, da{ß VOT meınem Fenster e1in Baum steht. Wenn Gott nıcht erkannt
werde, liege das der Disposıtion des Subjekts, eLtwa daran, da: der Mensch durch
dıe Sünde blind geworden se1l Nach der zweıten Posıtion 1sSt Ott tatsächlich jedem
Menschen verborgen; als Vertreter nn} Pascal un! John Hıck, un! verweıst autf

l1ım 6,16 und Ex 33208 s1e werde VO den meısten Theisten vertreten, und
schließt sıch ıhr 'Teıl bringt A4UusSs der Sıcht des Theismus verschiedene Argumente für
die Verborgenheıt (zottes. ıbt Güter, die übergreifende Frage, die uns LUr durch
die Verborgenheıt (sottes gegeben werden können un die das Gut der klaren Erkennt-
n1s (sottes aufwiegen? Nur durch die Verborgenheıt Gottes, behaupten Kant und
Swinburne, kann die sıttliche Autonomıie des Menschen gewahrt werden. geht 4aUus-
ührliıch auf die angelsächsische Diskussion über Swınburnes Argument e1In. Wenn WIr
(jottes FExıstenz klar erkennen könnten, ware der Glaube Oott keıin treier Akt mehr;
hier beruft sıch wıederum aut John Hıck un: auf Alasdaır MaclIntyre; diıe
These argumentiert erence Penelhum. Miıt Pascal und William Alston wırd zwıschen
Haltungen unterschıieden, welche den Glauben verhindern, un solchen, die ıhn erleich-
terR: Ott verlangt VO uns, da WIr ıhm aus SaNzZCM Herzen CMA; 1st aber lo-
yisch unmöglıch, jemanden vertrauen, WenNnn 11139  ; 1m VOTAauUs alle seiıne Entscheidun-
SCIL kennt. fragt 1n diesem Zusammenhang nach anderen Gütern, welche die
Verborgenheit (sottes mıt sıch bringt, und das Dıversity-Argument, nach dem
das (Gsut der relıg1ösen Vieltalt erheblich reduziert würde, WECI111 das Wesen (sottes uns
bekannt ware. Gesprächspartner sınd hıer Marılyn McCord Adams, Adams und

Schellenberg. Dıie Ausführungen über theistische Erklärungen der Verborgenheıit
Gottes schliefßen mıt theistischen Argumenten, welche 1: diese Erklärungen 1n
Frage tellen Dıie Verborgenheit (sottes könne uns Guüter sıchern, die WIr 1n HIS CIOTI: DC-
genwärtigen Sıtuation nıcht kennen. Aber WE WIr diese Güter, welche die Verborgen-
eıt (sottes erklären sollen, nıcht kennen, ann können WI1r auch die Verborgenheit (53O0t=
tes nıcht erklären. Und WEeln 6S gyuLe Gründe dafür o1bt, da{fß WIr (sottes Exıistenz und
seın Wesen nıcht klar erkennen, annn g1bt CS wahrscheinlich uch ZyuLe Gründe dafür,
weshalb WIr die Zuerst geENANNLEN Gründe nıcht klar erkennen. Bisher wurden theisti-
sche Erklärungen tür die Verborgenheıite Gottes vegeben. ber 1St die Verborgenheıit
(Gottes nıcht eın Argument für den Atheismus? In der Auseinandersetzung mıiıt Thomas

Morrıs und Schellenberg wendet sıch diese These. 'eıl schließt mıt
der Frage, ob e 4aus theıistischer Sıcht wichtig sel, einen theistischen Glauben haben.
Dreı Argumente tühren der AÄAntwort: SIr NOL be part of the PUrDOSC of hu-
INnan lıfe that here and 110 hold theistic eliefs  < Wenn 1114l ennoch einen
theistischen Glauben hat, ann sollten (nach Kor 13 12) Hoffnung und Suchen un!
nıcht Gewißheit Eigenschaften des Glaubens se1n; der Verborgenheıit (sottes EeNTtSrecheeın eher vorsichtiger, vorläufiger, zögernder, bescheidener und agnostischer lau

'eıl {1 tührt den Begriff eiınes olchen “tentatıven“ (tentatıve) Glaubens C4 UHCE aus
Dıie relig1öse Vieldeutigkeit bietet ıne Erklärung für das Phänomen der Vıe alt der Re-SC  1f
lıgionen. geht davon aus, da{ß die Religionen 1n wichtigen Fragen einander wıder-
sprechen. LEr fragt nach den epistemisch-ethischen Forderungen, diıe sıch 4Uus dieser S1-
tuatıon ergeben, un! tormuliert S1e 1n wel Prinzıpien. [examinatıon]-principle: Jede
Seıte hat die Pflicht, ıhren Glauben (beliefs) überprüfen. [tentative]-principle: Der
Glaube 1ın dem betretffenden Bereich sollte tentatıv se1n. Beide Prinzıipien tfor-
dern, W as die “Kritische Eıinstellung“ (Critical Stance) nın Damıt wendet
sıch fundamentalistische relig1öse Gruppierungen, ber uch die rel1g10ns-
philosophische Rıchtung der Reformed Epistemology. ber widerspricht eiıne solche kri-
tische Eıinstellung nıcht dem Wesen des relıg1ösen Glaubens? “Fın Gott“, MaclIntyre,
“der auf diese Weıse geglaubt werden könnte, ware nıcht der Oott des christlichen Theıs-
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MUuUsSs  ba Der Eınwand wırd iın der Auseinandersetzung uch mıiıt Garry Gatting, Te-
Penelhum, Gıiılbert Harman, Robert udı u. diskutiert. kommt dem Kr

gebnis, da{ß mehrere Rücksichten o1bt, denen der tentatıve Glaube MIt der
Bindung eiıne Religion vereinbar ISt; ber o1bt Z da{fß Je tentatıver der Glaube I11S50O
schwächer die Bindung 1St. “ Eıne Implikation meıner Posıtion 1St; da{ß die meısten Mar-
Lyrer, die für ıhren Glauben gestorben sınd, sıch 1im Irrtum befanden“ Abschlie-
KRend fragt nach dem Verhältnis des relıg1ösen Pluralismus CLE relıg1ösen Erfahrung.Wırd durch die Tatsache des relıg1ösen Pluralismus bereıts die Möglichkeit ausgeschlos-
SCIl, dafß relıg1öse Überzeugungen Urc. relig1öse Erfahrung epistemisch gestutzt Wer-
den? Wıe 1sSt beurteıilen, da{ß Menschen Erfahrungen berichten, die iıhnen mıt einer
Vieltalt VO relig1ösen Posıtionen übereinzustimmen und diese unterstutzen sche1i-
nen? Kann die Berufung auf relig1öse Erfahrung das E-Prinzıp und das J-Prinzip schwä-
chen? unterscheidet Wel Möglıchkeiten, w1e eın relig1öser Glaube sıch auftf relig1öseErfahrung beruten kann (a) Dıie Erfahrung dient als Beweısmiuttel (evidence) für einen
relıg1ösen Glauben. Hıer sıch mıiıt Kelly James Clark und mıt Rıchard WI1N-
burnes Principle ofCredulit'y auseinandern. (b) In der Erfahrung wiırd ein Handeln (GOÖöt=
tes unmıttelbar wahrgenommen, tiwa da{fß (3Ottf miıch tührt der da{fß (5Ott mır vergıbt.
Diese Posıtion wırd VOTr allem anhand VO Alston, „Perceijving (j5ö8* (19945; diskutiert.

hält nıcht für möglich, dafß das gesamtTe System eines relıg1ösen aubens durch
Erfahrung gestutzt werden kann. Er unterscheidet be1 der relig1ösen Erfahrung eine

und ine interne Komponente: W Aas die Person erfährt und W as s1e selbst dieser
Erfahrung beiträgt. Das Problem, W1€ beide Faktoren sıch ueınander verhalten, se1
gelöst; eshalb se1 die Berufung auf die relig1öse Erfahrung keıin Argument die krı-
tische Eıinstellung. Alstons Posıtion se1 schwächer als Alston selbst annehme:; VCI-

sucht, s1e durch Modifikationen seiıner eigenen anzunähern.
Das Buch betafßt sıch mıi1t wichtigen, A4Us der Geschichte der christlichen Theologie be-

kannten Problemen. Gesprächspartner smd aber, WE InNnan VO einıgen Pascal-
Zıtaten absıeht, nıcht die sroßen Theologen der Tradıtion, sondern die gegenwärtigegloamerikanische Religionsphilosophie. Dadurch erd der Gegenwartsbezug der Pro-
bleme deutlich, und der Leser wird ber den Stand der Diskussion informuiert.
Das sınd schwer überschätzende Vorzüge. Das Buch argumentiert auf hohem analy-tischem Nıveau, mıiıt einer Fülle VO Unterscheidungen. Dıie Gefahr, welche der gC-schlossene Diskussionszusammenhang un der Ausschlufß historischer Texte un: Posı-
tiıonen mıiıt siıch bringt, 1st die einer analytischen Scholastik; Kennzeichen eıner jedenScholastik 1St, da{fß s1ı1e den Kontakt mıiıt den Phäinomenen verliert. ber diese Warnung111 diıe Leistung des Buches nıcht verkleinern. Wer sıch mıiıt der Analysıs fıdei, eıner
Ethik der Zustimmung beschäftigt, dem se1 VOTI allem der Zzweıte eıl empfohlen. Er wırd
uch dann daraus lernen, WenNnn gegenüber Thesen kritische Vorbehalte hat.
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Der Abschlufßßband des Werks gliedert sıch VOTr dem Gesamtregıister 1ın rel Teile

'eıl vermuittelt Hınweıiıse ZUT relıgıonswiıssenschaftlichen Forschung. Er bietet —
nächst einen wissenschaftsgeschichtlichen Überblick ber die Strömungen der Kultur-un! Religionswissenschaft 1mM Jhdt., se1lit der Krıse des Hıstorismus über Asthetik
und Psychologie bıs CN Methodologien: 1m linguıstic IUTNN ZUr kulturalistischen
Wende Mıt iıhr könnte INnan die nötıgen „grundlegenden Unterscheidungslinien ZW1-
schen Beobachter und Gegenstand zıehen sıch vielleicht jenem Ideal engagıerter‚Wertfreiheıit‘ eın wen12 nähern, das schon Altmeister Max Weber vorgedacht un
praktiziert hat“ (34) Oder I11all entwickelt 1U Diszıplinen w1e Relig1onsökonomie,Religionspolitologie, nıcht seın Leben VO dem 99- frısten, W as die Theologien üb-
riglassen“ (35) Sodann Wll'd der Benutzer über Instiıtutionen und Hılfsmittel intor-
miert: Institute, Archive, Sammlungen, andbücher, Einführungen, Bıbliographien,
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