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Zeitschriften, Mediendienste, Internet-Ressourcen... Den Abschlufß bıldet eın kom-
mentiertes Sıglenverzeichnıis der Lexika un! Standardwerke.

Im eigentlichen Hauptteıl 49-—355) o1bt Quellen, Medien und Materialıen reı
Bereichen: Relıgionen, relig1ösen Bewegungen un! TIradıtionen. S1e werden VO VeI=

schiedenen utoren 1n alphabetischer Reihenfolge behandelt: Atro-amerikanısche Re-
lıg10nen, Agypten/Alter Orıent, Alternatıv- un! Reformbewegungen, Antike, Buddhis-
INUS, Chrıistentum, Esoterık, Islam, Judentum, Neue Religionen, Pagane Religionen und
Paganısmus, Schamanısmus:; n untergegliedert (Christentum als Weltreligion Ka-
tholizısmus Protestantismus, der dıe Baha’ı Hare Krishna Mormonen
Osho Scientology Y un innerhalb dessen zumeıst nach demselben Schema: Chro-
nologie, Kalender/Festkreıs, Quellen/Lexıka, Leseempfehlungen. (Zum Katholizismus
tallen die beiden etzten Punkte INeN: „Lexikon tür Theologie und Kırche,
Freiburg 1990 fft. |stets brauchbare zweıte Au ihm „als Weltanschauung un!
Mentalıtät“ der Vert Blaschke rel Titel Blaschke/Mattioli |Hg.], Ka-
tholischer Antısemitismus 1M Jhdt.; Blaschke/Kuhlemann LHg], Religion 1m Kaıser-
reich:; B. Stambolıs, Nationalisıerung Ultramontanisierung der: „Alles für
Deutschland. Deutschland ber für Christus“ leıin Aufsatz].) Daftür begegnet den
„Neopaganen Bewegungen se1ıt 1945“ (G. Hehn) der überzeugte Katholik Tol-
1en I1 Kulturgeographische Regıionen. Dıie Reihung erfolgt wıederum alphabe-
tisch und jeweils innerhalb gleich strukturiert wobelı, dem Gesamtkonzept CENTISPFE-
chend, den Literaturangaben Filmo- und Diskographien SOWIl1e Internet-Hınvweise
treten, obwohl gerade deren Kurzlebigkeit den Herausgebern bewußft 1St: Afrıka,
Chıina/Japan/Korea, Europäische Religionsgeschichte, Indıen Südsee/Australien,
Vorderer Orient/Ostliches Miıttelmeer. Europa behandelt der Herausgeber Auffarth Er
empfiehlt abschließend jer Titel I: Borst, Di1e Katharer, Cornwell, Pıus
C („der Gefangene [s]eıner Mentalıtät gerade als Agent des Machtwillens der vatıkanı-
schen Zentralbürokratie“), Raulff über Marc Bloch, Thalmann ber Jochen Klep-
PCer. 11L Systematıische Themen: Biıoethik, Bıiographie, Carıtatıve Dıienste, Kultbau,
Musık, Neue Mythen, Phantastik, Religionsunterricht.

Den dritten Teıl bılden ergänzende Hınweıise den Bdn 13 Abbildungsver-
zeichnıis, eın knapp vorstellendes Verzeichnis der Autorinnen un Autoren, Berichti-
SUNSCH und Nachträge. Eıgens als steht ZU Schlufß das schon geNaNnNLE Register der
1ın allen Jer Bdn. behandelten Namen, Begritte un Sachen (385—438, dreispaltıg).

Wıe bei den früheren Bdn tragt der Schutzumschlag autf der Rückseite tolgenden
ext „Lessings Ringparabel VO der Koexıstenz der Te1N Religionen 1St heute angesichts
der Tatsachen, dlt‘‚ 1N1seTrTe moderne relig1öse Welt biıetet, entschieden erganzen und
erweıtern. Noch mehr Toleran7z un Verstehen scheint angebracht. Dazu wıll das Metz-
ler Lexikon Religion sachlich, einläfßlich, souveran seiınen kritischen Beıtrag eısten. „Er-
gänzung/Erweıterung” me1lnt zunächst wohl die Zunahme einzubeziehenden elı-
S1IONCHL, s1e NEeCUu der 1LUFr LECUu bekannt geworden. Wiıchtiger 1st dıe inhaltlich-
qualitative Zunahme VO zwischenmenschlichem Verständnis:; dessen bedart aNngCc-
sıchts HHHSeTeTtr (Un-)Menschlichkeıit immer. allerdings die Ringparabel als deren
Muster propagıert werden ollte, ware diskutieren. Entpuppt sıch hıer doch als der
eigentliche Betrüger, obzwar nıcht aus Bosheıt, sondern 4aUus Schwäche, der Vater: .‚Ott.
So komme alles darauf A, da: die VO ıhm Betrogenen nıcht obendreıin noch betro-
I  n Betrügern würden. 7u W as ber wird, für eın sachliches wı1ıe einläfßsliches
Überlegen, dieser Voraussetzung Religion? Wıe sieht die Achtung AaUus, die SOIC.
SsOuverane Krıiıtik gegenüber nıcht blofß ırgendwie relig1ösen, sondern gläubigen
Menschen aufbringen kann? SPLETT

DICKMANN, ÜULRICH: Subjektivität als Verantwortung. Dıie Ambivalenz des umanum
bei Emmanuel Levınas un! ihre Bedeutung für dl€ theologische Anthropologıe (Iü-
bınger Studien ZuUur Theologie und Philosophıie, Band 16) Tübingen/Basel: Francke
1999 502 S, ISBN 3.7720-2584-6
Die umfangreiche Tübinger Dissertation oyliedert sıch 1n sechs Teıle (A-F) Den An-

fang (A) macht ıne kritische „Skizze“ Grundlinien und renzen heutiger theologi-
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scher Anthropologie. Die Hauptnamen sınd Pannenberg und Pesch, mıiıt kom-
plementären Defiziten in der Vermittlung VO Empirıe un Theologie (wıe bereıts
beı Gaudıium et spes testzustellen); Bıser, der VO Schuld VO Angst un evolu-
tionäaren Hoffnungen spricht; schließlich Rahner und seın 9  T: Verhältnis ZUT (In=-
tologıe 1n der Folge Heıideggers und Joseph Marechals“ (43) Der KRez chiebt gleich
Rückfragen eın (sıeht doch eıne Rezension als AÄAntwort auft den Brief, den jedes
Buch bedeutet) Man MUSSEe, einen wirkliıchen Dialog mıi1ıt den Humanwissenschatten

führen, YSLT eiıne radıkal atheistische Standortbestimmung des Menschen vornehmen
Miıt WE sınd diese ann 1mM Gespräch? Und ware 1Ur Rahners ede VO ©-

nalen Ott „transzendentalphilosophisch alles andere als zwingend“ Was vielmehr
nıcht beı ernsthaft phiılosophıischen Fragen 1m Unterschied AT Scıence? Schließlich
begegnet auch hıer dıe Denkfigur (48), da{fß se1t Auschwitz der Mensch seıne Unschuld
verloren habe, als yölte dies nıcht 11UTr für neuzeıtlıche Humanısten, während Bibel-
Leser schon wıssen konnten, 95  d>d 1im Menschen 1St  CC (In Zzweıter CGeneration sollte
die theologische Reaktion auf frühere „Auschwitzblindheit“ ihrer eıgenen Gefährdun-
SCH bewulßft werden.)

Sodann stellt Dıckmann Person und Denken des eindrucksvollen lıtauischen
Denkers und seıne Intention VOTIT: die „Rettung” menschlichen Personseıns. Schön 1n
diesem Kontext, da{fß be1 aller Metaphysık-Distanz AaUus Freiburger rbe sS1e doch nıcht
eintach abgetan wiıird Und W as ZVerhältnis VOudentum und Phiılosophıe be1 gC-
Sagl wiırd 199 f]; würde der Rez CII} auch für eın christliches Phiılosophieren N>
den sehen (hıinaus ber das Mınımum, da{ß 6S nıcht auf den Atheismus verpflichtet).
Wıeso hat Auschwitz das COOV AOYOV EXOV a4d absurdum geführt? Ist doch keıin
Tıer eın Unmensch, sondern 11UTr eın Mensch (sıehe schon Fayust, 285 E3

Schliefßlich werden 1m Vorgriff als „Momente eines Jjüdisch philosophıischen Subjekts-
begriffs“ Gottebenbildlichkeit und Sündhaftigkeit eingeführt. Auch azu gleich eine
Doppel-Anmerkung: Warum eigentlich reden Theologen üblicherweise VO Ebenbild-
iıchkeit nıcht selten obendreın in einem Atemzug mıiıt der Betonung VO (sottes Un-
sıchtbarkeıt, Bilderverbot 118 w Die ELXOOV kann Abbild se1n, doch oft und e1-
gentlich ist S1Ee (ın Dıiıtterenz ZuUur Etymologiıe) Bild Versichtbarung VO Unsichtbarem.
Hätte sodann christliıche Theologie die hıermıt gegebene Ambivalenz nıcht deutlich VO
der Distinktion ‚natürlich/übernatürlich‘ unterscheiden? Denn diese ezieht sıch aut
die Trıinıtät und deren Einwohnung 1m Menschen (hıer schon, vollends 1n der DLSLO
annn eher 1n ıhr wohnt. Ahnlich mıit der „transzendentalen Möglıichkeit ST
Sünde“ bereıts die Ureltern 1m Paradıes „versehen“.

Der eigentliche Hauptteıl (B-E) bringt 11UI1 eıne aus umfassender W1€e ditferenzier-
Ler Kenntnıis gespeılste überzeugende Darstellung VO Levınas’ Philosophie iın 1er
Etappen, deren systematıischer Autbau der ‚spiralförmıgen Entwicklung“ ihres Autors
tolgt Dem Kenner die Überschriften, CS geht; eın Reterat tür den Nıcht-
Kenner überschreitet den Rahmen dieser Besprechung (er se1 aut Eiınführungen verwıe-
l  a und dem auf die Interviewfolge Ethik UN Unendliches). Dıiıe Konstitu-
t1on des subjektiven Sejienden 1m eın (Sein als ANONYINC Faktizıtät, W1e€e 1n Sand ertran-
kendes ı/ das sıch das Subjekt als Hypostase erhebt un behauptet. Das
einsam herrschende Ic (Genufßß, Wohnung, Arbeıt, BewulfStsein als totalısıerende Welt-
eroberung). ] )as Begegnen des Anderen (ım Ausgang VO der tragıschen FEndlich-
keıit 1n Irennung VO Absoluten kommt ZUTr rettenden Storung des Selbst/Selben
durch den Anderen. Dessen Gesıcht schafft durch seinen wortlosen Anruf iıne Sıtuation
strikter Asymmetrie). Dıie Eınsetzung des verantwortlichen Subjekts (Heteronomıie
der Verantwortung, Unterworfen-Sein des Subjekts un: darın Zeugenschaft für die
Herrlichkeit des Unendlichen).

Was der Rez hıer vermist, 1st das 47 in Aussıcht gestellte Sıch-Auseinandersetzen. SO
eindrucksvoll in souveraner Breıite un: edanklicher Eindringlichkeit das Reterat sıch
darstellt, Kritik sucht INa vergebens (au Anklängen ZUr Buber-Debatte o1bt CS aU-
Kerst zurückhaltende Fragen 389, 418, 420, 473 (hier ware VO der Trıinıtät
den]) uft z.B die Sıcht eınes ersticken lassenden l zumal 1mM Horıizont des
Schöpfungsglaubens nıcht nach Rückfragen? Mufß InNnan derart beflissen alles Reden
VO „Sein  CC un CC  SISE mıiıt Ausrutezeichen 1n Klammern „klarstellen“, ındem Inan sıch
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vorbehaltlos auf den Boden 5Sp1inozas und der neuzeıtliıchen Inversion VO  z} eın und 1nn
stellt? (Hätten Christen VO Jesus T, se1 nıcht der Herr, sondern edeute die-
sen?) Unstreıtig hat christliches und (erst recht?) theologisches Denken VO ler-
NEeIl VOT allem bzgl seıner entschıedenen Forderung, sıch 1n Dıiıenst nehmen lassen,
und seiıner Theozentrik gegenüber der be] uns herrschenden pastoral-therapeutischen
Anthropozentrik. och lernen WIr nıcht gerade VO ıhm, da Angeredet-Sein bedeutet:
antworten sollen? uch bzgl Mt 25 werden VO Rıchter die ethne/gojim
angesprochen, die den Namen des Heıligen nıcht kennen; richtet sıch das Jesus- Wort

Menschen, die täglıch das Sch‘ma Israel sprechen, die Iso nıcht ihre (sottes-
pflichten, sondern das zweıte Hauptgebot erinnern mufß, anders als heute; macht
nıcht die praktische Humanıtät als solche F1} Urteils-Grund, sondegn ein Argernis
für Ethiker das Ihm-getan-Sein.)

Und konkret aut hın: Haben WIr se1n Denken un dessen Entwicklung als VO e1-
ner tiefen Verwundung gezeichnet wI1ssen, annn ordert das erstlich uUuNsCcTECIL tiefen
Respekt (um nıcht mehr sagen); sodann aber uch Rücksichtnahme derart, da{fß WIr
den Preıs nıcht VErSCSSCH, den jemand für eıne solche Verwundetheıit zahlt, uch un gpC-
rade 1n seınem Denken (Geriete angesichts dessen eiıne Antwort, die sıch 1m cho CL

schöpfte, nıcht 1n den Verdacht ahnungsloser Verhöhnung? Gänzlich unakzep-
tabel aber das Ent egenkommen 389110 ZUT Un- der Kaum-Denkbarkeıt VO Reue und
Vergebungsbitte Täter. Als W, Christen 1n aller Schärte gefragt, sıeht sıchdl
enn hıer ım Licht nıcht blofß VO Joh 3 15| der Verfasser?)

Abschliefßende Reflexion ZUrFr Ambivalenz des Menschseins 1M Rahmen On Süund-
haftıgkeıt un! Gottebenbildlichkeıit. Ärgerlich orsch, das sofort >  T1, sıtuert
S1E sıch abseıts der „ausgetretenen Wege des abendländischen umanısmus’“
eht I1la  b mıt dem rbe Jerusalems, Athens un Roms u dem WIr immerhiın und
nıcht 1Ur s1e) dıe Erklärung der Menschenrechte verdanken? (Eınes sınd faktische Un-
menschlichkeiten, eın anderes deren Wurzeln, eın drittes sind die Prinzıpıen ıhrer Krı1-
tık.) Obendreın steht mehr an als „individuelles Menschsein“ und „Fundierung mensch-
licher Subjektivıtät“. Und welche „philosophischen Begriffssysteme“ waren enn 1n der
Lage, Substanz- und Subjekt-, vollends Person-Sein deren denkerische Ww1e VOT

allem tätıge „Infragestellung“ schützen?
Zum Thema Suüunde versucht D, das ıLV MI1t dem Chaos 1m Anfang der Schöpfung

verbinden; ber (exegetische Probleme Ischon AaUus Mangel Kompetenz|] beiseitegelas-
sen) WIr stehen nıcht mehr VOT dem ErsSsteh Tag und uch der Fall 1st unvermögend, das
„Sehr-gut“ des Schöpfers widerruten (geht ıhm nıcht nach rabbinischer
Lehre voraus?). Und WwW1e€e auf solchem Boden eın als „Abwesenheıt des Guten“
verstehen? In meınen Augen würde damıt das Trennungs-Neın anstatt ermöglıcht
unmöglıch wel. schon bestehend). Macht solch eın Konzept den Fall nıcht doch Zu

Schicksal (indem iıhn durch rationale Erklärung entschärft)? (Wıe, WEeNn hiıer doch ISI
die Erlösung durch Jesus Christus einen unverkürzten Blick erlaubte? Man denke uch

Selbst- und Gottes[!]Jerlösung bei Rosenzweı1g.) Tatsächlich spricht schließlich
VO einer anfangliıchen Verweıigerung, freilich mıt gröfßter Dıiıskretion bzgl se1ınes Au-
t01‘_$ (457, vgl 410

Ahnlich Zur „Gottebenbildlichkeıit“. Da{ß sıch eine „jede Ambivalenz und möglıche
Negierung ausschließende Bestimmung des Menschseins 1m Sınne eindeutig festste  A
FGT: Abkünftigkeit VO (s0Ott" verbietet (464), MU: I11A)  - nıcht VO  - lernen der welcher
Theologe hätte aus dem Gott-Geschatfftfensein des Menschen seıne Unsündlichkeit gefol-
gert? (Zu klären ware höchstens, W asSs mıiıt „eindeutig feststellbar“ gemeınt ISt; wI1ssen-
schaftlich-em iırısch? Dann ware vollends elbstverständlıch.) 469 kommt Sal die
Nıcht-Abbild}  Sbarkeit (sottes ZUuUr Sprache. Verstünde christliche Theologıe Biıld nıcht als
Abbild, müßte sS1e nıcht bıs dem Vorbei bloßer Spur folgen, sondern könnte ıhm 5Cc-
genüber (ihrer Sendung gemäfß!) das Zeugnis inkarnatorischer Gegenwart geben und
War nıcht erst 1mM Handeln, sondern sehr wohl schon 1mM „esse“, dem das „AY! tolgt  ‚CC
Damiıt erscheıint uch der Mensch 1ın anderem Licht: Mıiıt welchem Recht erklärt INaIl,
seıne Natur- „wurzele“ 1m „selbstzufriedenen Genießen“ ıhn durch seın Be-
wufßtsein als G(Gewissen (französısch w1ıe uch eutsch dasselbe Wort!) definieren? Und
eben dies 1sSt ann uch [vgl Schelling, Newman]| der „Punkt für den Hımmel“ hm.)
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Da der Mensch nıcht „aufgrund der bloßen Zugehörigkeit ZuUur biologischen Gattung
Mensch“ unantastbar C517 mu{ß wohl nıemand mehr lernen Steht heute nıcht 1111

Gegenteıl entschiedener Wıderstand Konzepte der Unmenschlichkeit d die den
Rassısmus für ıhren „Speziesismus“ -Vorwurt benutzen, Mensch- un! Person-eın
trennen können? In diesem Widerstand ber Sll']d WITr uns wieder — über allen Dıiffe-
renzen — SPLETT

YPISCH THOLISCH YPISCH EVA  € H Eın Leitfaden für die Okumene AN-
Lag Herausgegeben VO Michael Meyer Blanc und Walter Fürst Freiburg Br Her-
der; Rheinbach CMZ Verlag 2003 3765 ISBN Herder 451 CM / A

059
Zu den auffallendsten und bedrückendsten Zügen der ökumeniıischen Szene gehört dıe

Kluft, die sıch zwischen den Auffassungen un! Erwartungen der Christen 99 der Ba-
S15“ un: den Überzeugungen und Entscheidungen der Christen ı kırchenleitenden
Amtern un:! der Fachtheologen aufgetan hat Das wechselseitige Nıcht-mehr-Verstehen
führt allseitiger Enttäuschung und Entiremdung. er Beıtrag ZUT Überwindung
dieser Klufrt ı1ST aller Anstrengung auf der Seıte un! aller Anerkennung aut der
deren Seıite wert Oftfenbar 1ST Bonner Theologen dieser Sachverhalt besonders bewufßt
Vor WCNISCIHL Jahren en der evangelische Theologe Martın Honecker und der atho-
lısche eologe Hans Waldentels C1MN Buch herausgebracht, das der Vermittlung ökume-
nıschen Basıswıssens dienen sollte uUun: mehrere Auflagen erlebt hat Za 4St eım
deren evangelısch katholischer Fremdenführer (Neuauflage Paderborn Bonuitatıus

Und IU haben wıeder ‚WE Bonner Theologen C1MN derartıges Unternehmen BC-
wagtl Michael Meyer-Blanck 1ST Protessor für Praktische Theologie der evangelısch-
theologischen Fakultät Bonn, Walter Fürst Protessor für Pastoraltheologie der ka-
tholisch theologischen Fakultät Bonn Es 1ST ıhnen bemer enswerter Weıse gelun-
SCIL, das breite Spektrum der ökumenisch relevanten Themen abzuleuchten, da{fß die
Kontinuıutäten und die Diskontinuitäten zwıischen der evangelischen und der atholı-
schen Kırche un ıhren Lehren und Wegen deutlich hervortreten Di1e zahlreıiıchen Au-
o  $ dıe die verschiedenen Beıtrage vertafßt haben, haben CS Bewulfitsein ıhrer kırch-
liıchen un ökumenischen Verantwortung9 wobel mal eher konsensökumenische
1es 1ST vorwıegend freilich nıcht ausschliefßlich bei den katholischen utoren der Fall
un ma] her profilökumenische Hıntergrundeinstellungen Zu Zuge kommen letzte-
LCS 1ST wiederum vorwiegend wenngleich nıcht ausschliefßlich bei den evangelıschen
Vertasser gegeben) Es gehörte 7A8 Programm, das die Herausgeber verwirklichen
wollten, dafß verständlicher Sprache theologische Intormation aut dem Nıveau der
Verliäßlichlichkeit un Genauijgkeıit vermuıittelt werden soll Von daher 1ST das vorliegende
Buch uch W CI111 sıch die Menschen „11M Alltag un! Iso nıcht Hörsaal der

Studiertisch wendet doch recht anspruchsvoll geraten
Nach ihrem Vorwort lassen die Herausgeber ‚W e1 p rOmMINENTE Vertreter der evangelı-

schen un: der katholischen Kirche beide „‚Laıien MIL Skizzen der Frage, W as für
S1C das „typisch Katholische unı das „typisch Evangelısche 1st Wort kommen Der
111C 1ST Hans oachım Meyer, der Vorsitzende des Zentralkomitees der Deutschen Ka-
tholiken, der andere 1ST Jürgen Schmude, der Präses der Synode der Evangelıschen Kır-
che Deutschland S1e haben aus CISCHEI und gründlıch reflektierter Erfahrung abı-
nettstücke der Vergegenwärti ung der beiıden kirchlichen Lebenswelten, für die S51C

stehen, zustandegebracht. Au diese Texte tolgt C1M vergleichsweise langer Abschnitt
der VO den beiden Herausgebern des Buches SEMECINSAMI vertafßt und veran  rte!l
wırd Erı1ST überschrieben „„Typisch christlich‘ —— Was unls verbindet“. Dieser Text ı1ST VO  -
der Überzeugung9daß die evangelısch--katholischen Dıitterenzen nıcht bıs
die urzeln der Kırchen reichen, sondern auf breiten BEMEINSAMEN Grundlage
autruhen un! VO wesentlichen Gemeinsamkeit umgriffen werden. Daran und den
oröfßten eıl des Buches ausmachend, schließen sıch ıINnsgesam VO verschiedenen
Verft. geschriebene Artikel ökumenisc wichtigen Sachverhalten Sıe beziehen sıch
LW  , nacheinander VO katholischen unı! evangelischen Vert. gC-
schrieben, auf Themen, die dreı Gruppen zusammengefafst sind: Gruppe „A Pra-
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