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Bereıts die anones und 1706 des ( sprechen be1 der Erlaubnis e1-
ET Wiıederverheiratung ach eiıner noch nıcht vollzogenen Ehe VO einer „Dispens“(58) Handelt sıch annn wirklich eıne Aufhebung der Fhe selbst der nıcht viel-
mehr die Nıichtanwendung eıner Gesetzesverpflichtung 1m 1Nn der Dehfinition eiıner
„Dispens“ Ga 857 eht } nıcht ahnliches Ww1e dass die Kırche VOoO. Gelüb-
den dispensieren kann, W d Ja nıcht heıißt, ass S1e ungeschehen gemacht werden, SO11-
ern ass ıhre Rechtsfolgen eendet werden (208)? Nıemals kann die Kırche jemandemein Recht auf Ehebruch einräumen. Ebenso wen12 kann CS eine Dispens geben, die ein
bestehendes Eheband gleichsam durchschneidet.

Es 1st aber anderes, testzustellen, Aass eine Ehe unwiederbringlich gescheıitert1St. Wenn 1es der Fall 1St, wiırkt sıch die absolute Aufrechterhaltung des Verbots einer
Wiederverheiratung nach dem Bekunden vieler Betroftener 95 schützend zerstore-
risch 4US (423; Zıtat der Moralkritik VO Erich Neumann). Dann VO  - einer Wıiıederver-
heiratung 1m Ernst meınen, andele sıch Ehebruch, dürfte der Wırklichkeit des
Lebens un uch dem Glaubenssinn des Volkes Gottes wıdersprechen. Man moöchte tra-
SCIL, ob nıcht auch hiıer das Schriftwort anzuwenden ISt. „Barmherzigkeit 111 ich, nıcht
ÖOpfer;* (Mt 9’ E3 vgl Hos 6,6)

Dıie weıteren Überlegungen des ert.s bauen darauf auf, dass die Kırche sıch eıne sehr
weıtgehende Rechtsvollmacht über die Ehe zuschreıibt, iındem S1€e selber bestimmte Be-
dingungen tür dıe Gültigkeıit einer Ehe autstellt Er fragt, ob diese Entscheidungs-gewalt nıcht uch nutzbar vemacht werden kann, testzustellen, ass eıne Ehe unwIı1e-
derbringlich zerstort 1st und 1n diesem 1NNn ex1istieren aufgehört hat. Das 1st
völlıg anderes, als sS1e aufzulösen. „Wenn die Kırche eıne ungültige Ehe sanıeren kann,
w as anders ausgedrückt bedeutet, da sS1e ıhr Rechtswirkungen ‚verleıiht‘ (sogar rück-
wırkend!), die S1e eigentlich Sar nıcht hat, ann mu{fß sS1e uch das Umgekehrte können,nämlıch die Rechtswirkungen eiıner bestimmten Ehe wiıeder ‚wegnehmen‘, Iso uthe-
ben CA

Ergebnis 1St eın Vorschlag für eiıne Anpassung des A
» Die 1n natürlicher Weise ausreichende Eınwilligung ZUr Gemeinschaftt des

SANZECN Lebens kann durch keine menschliche Macht wıderrutfen werden un! macht i1ne
andere Ehe ungültig, unbeschadet der Vorschriftften der $$ D2 Von diesem Hındernıis können die (Gsatten AauUs gerechtem rund efreit WCI-
den, WEenNnn iıhre Lebensgemeinschaft ıhr eheliches Leben) gescheitert 1st, W as
wiırd, WenNn das Zusammenleben der Gatten endgültig aufgehoben 1st und die Umstände
eıne Wıederaufnahme ausschließen.

Nach Erteilung der Diıspens kann jeder (satte S AL Ehe mıiıt eiıner anderen Personzugelassen werden.“
Der Rez hält diese Überlegungen für höchst edenkenswert. Dıie Kırche dart keines-talls die Unauflöslichkeit des Eheversprechens 1n ırgendeiner We1lise Nn; ber dieses

Prinzıp da: S1e nıcht wI1ıe oft 1n der Kırchengeschichte auch mıiıt anderen Prinzı-
pıen geschehen 1st seınen 1nn interpretieren, DD dem Menschen Aaus se1-
Nnen Beschädigungen nıcht heraushilft, sondern ıhn noch mehr beschädigt.

KNAUER

ESSENER GESPRÄCHE ZU TIHEMA TAAT UND KIRCHE. BAND 36 Kırche un: Kunst.
Herausgeber: Heıiner Marre, Dıieter Schümmelfeder und urkhard Kämper. Münster:Aschendorff 2002 211 s ISBN 3-402-04367-X
Das 36 Essener Gespräch und 13 März 2001 wıdmete sıch dem Thema AKır-che und Kunst“. Es wurden Tel Reterate gehalten. Wenn INa  - das Verhältnis VO Kırcheund Kunst dem rechtlichen Aspekt betrachtet (ein Aspekt, der be1 den SsenerGesprächen ımmer 1m Vordergrund stehen pflegt), dann die beiden schönenReferate VO  - Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz („Geschmückt w1e 1ne Braut“ Überle-

einer Asthetik des Christentums,eıt und Freıiheit der Kunst AUsSs der Sıcht der
7/-33) un Eberhard Schockenhoff (Wahr-
theologischen Ethik, 114159 60) ın gewısserWeıse vorbereitende Beıträge. Das Zentrum der Überlegungen lag be1 dem Reterat VOChristian Hılleruber (Dıe Religion und die renzen der Kunst,e Dıiıesen Autsatz
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möchte ich jetzt ausführlicher darstellen. )as Verhältnis der Religion ZUr Kunst
1st ambivalent. Auf der eınen Seıite soll Kunst der relig1ösen Erfahrung einen adäquaten
Ausdruck verleihen. Auf der andern Seıte mu{fß Relıgion die Versuchung abwehren, als
könne 11141l sıch (Gott durch Vergegenständlichung gleichsam verfügbar machen. In den
Kulturen der Völker bilden Religion und Kunst ursprünglıch eine Finheit. Die Kunst 1st
entweder selbst Kulthandlung (also Liturgie) der jedenfalls für den ult bestimmt.
Beım Judentum freilich 1st 1€es anders. So heißt CS 1ın x 20,4 beı der Verkündigung der

Gebote) O sollst d1r keın Gottesbild machen und keine Darstellung VO ırgend eit-
W as Hımmel droben, aut der rde der 1m Wasser der rde.“ Das AaUus-
erwählte 'olk Israel soll eINZ1g auftf seınen Ott Jahwe verpflichtet se1ın, un: dieser OttTt
1Dt sıch nıcht eiınmal mıt einem konkreten Namen erkennen. Das Christentum erbt
mıiıt den Heılıgen Schritten des Alten Testaments uch das jüdische Bilderverbot. Yrst als
das Christentum 380 Theodosius römische Staatsreligion wiırd, entwickelt sıch all-
mählıich eıne christliche Kunst des Bıldes. Papst Gregor tormulıiert die
(neue) Lehre des Chrıstentums (vgl 56) „Nam quod legentibus scrıptura, hoc iıdiotis

pictura cernentibus“ (ep I4 I3 FEın Höhepunkt 1mM Verhältnis VO Religion
und Kunst wiırd 1n der Renaıissance erreicht. Eıne VO  - Adel, Büurgertum un: Klerus e
tragene (relig1öse un: weltliche) Kultur entsteht. Die Retormation wiırtft noch einmal
erundsätzlich die Frage nach der Zulässigkeıit christlicher Biıldkunst auf. Im Gegensatz

Calvın und Zwinglı nımmt Luther eiıne posıtıve Haltung ZUr kırchlichen Kunst e1in.
Das und Jhdt erlehbt eıne Entiremdung VO Kunst und christlicher Religion. Erst
jetzt treten die Probleme auf, die Gegenstand der TagungI,ber die hier berich-
teLt wırd Es kommt also eiınem Konflikt zwischen Kunstfreiheit un: Religion, der in
Deutschland durch das Grundgesetz eıne Begrenzung ertährt. Dı1e Kunstfreiheit kann
sıch auf Art Abs berufen, heißt „Kunst un! Wıssenschaftt, For-
schung un Lehre sınd freı  < Dıie Religion un ıhre Anhänger hingegen können sıch auft
Art Abs un: berufen, der folgendermaßen lautet: „Die Freiheit des Glaubens,
des (sewı1ssens und die Freiheit des relig1ösen und weltanschaulichen Bekenntnisses sınd
unverletzlich. Dıie ungestorte Religionsausübung W1I'd gewährleistet.“ Was wiırd 1ın dem
eben zıtıierten Artikel des geschützt? Nıcht eigentliıch dl€ Wahrheit der (verletzten)
Religion, sondern der öffentliche Friede „Geschütztes Rechtsgut des konkreten G
tährdungsdelikts der Beschimpfung VO  n} Bekenntnissen und Religionsgesellschaften
$ 166t 1St der öftentliche Friede in seiıner relig1ösen Ausprägung. Der öftentliche
Friede als der Zustand allgemeıiner Rechtssicherheit legt 1im überragenden Interesse des
gemeınen ohls Es andelt sıch eın Allgemeıininteresse VO Verfassungsrang“
(88 Ob 1U  an eıne konkrete Getahr für die ötftfentliche Sicherheit dem Aspekt des
relig1ösen Friedens besteht, hängt auch VO den Gläubigen un den Kırchen ab Diese
mussen aktıv werden und Protest einlegen. Unsere Verfassung ädt also die Kırchen
7 eın, ıhren Offentlichkeitsauftrag nehmen, blasphemische Kunst EeNTt-
schiedenen Widerspruch anzumelden und die Offentlichkeit (zum Protest) mobili-
sıeren. Wıe könnte und sollte der Offentlichkeitsauftrag der Kirchen (ın concreto) UuSSEC-
hen? Darauf oıbt Schockenhotft 1n seiınem Beıtrag die Oolgende Auskuntftt: „Eıne
ANSCHICSSCHC Antwort 1ın jedem Fall dıie Kunst der Unterscheidung VOTraus Gepaart
mıiıt Selbstbewußfitsein un! Gelassenheıt wırd ine solche Unterscheidungsgabe uch be1
überzogenen Provokationen 1n aller Regel VO voreılıgen, unbedachten un! 1mM Ergebnis
kontraproduktiven Reaktionen abraten. 7U Recht hat das Landeskomitee der bayer1-
schen Katholiken kürzlich empfohlen, nıcht auf ‚jede böswillige Glosse eiıner Boule-
vard-Zeitung der die Blödele: eınes Fernsehmoderators‘ einzugehen. Das schlichte
‚Llotschweigen‘ oder eıne die Tragweıte des ganNzCn Vorgangs humorvoll relativierende
Außerung sel 1n aller Regel die beste Antwort, sıch für die ‚wirklıch gravierenden
Fälle bösartiger Religionsbeschimpfungen‘ unverbrauchte Reaktionsmöglichkeiten Öf-
fen te  < 58) Ich habe den vorliegenden der Essener Gespräche mıt 1el
Gewıinn gelesen. Wıe ımmer gelingt diesen Gesprächen, auf hohem Nıveau aktuelle
Fragen behandeln. Eın persönlicher Wunsch ZUuU Schlufß: Die Essener Gespräche, die
1966 VO. Franz Kardınal Hengsbach, Joseph Krautscheidt, Hans Maıer und Heıner
Marre gegründet wurden, rleben 1m Augenblick einen Wechsel bel der Führung und
be1 den Teiılnehmern. Hoftfentlich kann uch die nachfolgende (GGeneratıiıon diesen eEeUro-
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paweıt anerkannten, überkonfessionellen und interdiszıplinären Fachkongrefß autf jenemNıveau halten, aut dem sıch se1lt 1966 bewegt. SEBOTT

DaAs VERHÄLITNIS VO STAAT UN: KIRCHE. Kupert Mayer Lectures 2001 MmMI1t eıiner
Dokumentation des Festaktes f Jahre Sankt Georgen“ 1n der Paulskirche Frank-
furt Maın (Sankt Georgener Hochschulschriften: 4 Herausgegeben VO 0Nan-
NES Beckermann und Helmut Engel S Franktfurt AaIllı Maın: Knecht 20072 180 S’ISBN 3-7/820-0867-7
Das deutsche Staatskirchenrecht wırd iın den kommenden Jahrzehnten eıne tiefgrei-fende Änderung erfahren; un:! 1€es AUS WwWwel Gründen: Zum eiınen muß sıch das deutsche

Recht (trotz aller Sonderbestimmungen) iın das Europarecht einfügen, ZU andern wırd
die ahl der Christen stark abnehmen bei gleichzeitiger Zunahme der Muslıme); W as a
les 1ıne Veränderung für die christlichen Kırchen: eiıne Verschlechterung des Verhält-
nısses VO Staat und Kırche 1n Deutschland bringen wırd Auf diese Veränderungenmussen sıch die Kırchen einstellen. Es W ar deshalb eine glückliche Idee, die KRupertMayer Lectures 2001 den Problemen 1m deutschen Staatskirchenrecht wıdmen. Ich
möchte NUu  i dıe s1ieben Hauptvorträge hıer kurz vorstellen. Kirchhof (Der Auftrag VO
Religion und Kırche 1n eiıner treiheitlichen Demokratie,Eder eın anerkannter un
hochgeschätzter Spezıalıst für Steuerrecht ist, betont 1in seinem Vortrag die Notwendig-keit eiıner inneren un sıttlichen Bindung des Menschen. Hıer lıegt eiıne Aufgabe für Re-
lig1on und Kırche. Im Augenblick treilich 1St CS 1n Europa (nur da?) die sıttlichen
Werte schlecht bestellt „Während die europäısche Kulturtradition dle Kunst des
Maßes, der Selbstbeschränkung, auch der Enthaltsamkeit lehrt und die bewusste Aus-
einandersetzung mıiıt den eigenen Emotionen tordert, scheint gegenwartıg der bewusste
Schritt 1n das UÜberma(dfß, 1n die Enthemmung un: den Rausch ımmer mehr Befürworter

finden“ (52) Dulige (Betrachtungen Bufs- und Bettag, S zeichnet noch
einmal nach, w1e ZUuUr Abschaffung des Bufs- und Bettages kam. Dieser Tag 1St selt 1995
1n allen Bundesländern (Ausnahme: Sachsen) keıin gesetzlicher Feıiertag mehr. Mıt der
Streichung eines gesetzlichen Feiertages wurde der Arbeitgeberanteıil der Pflegeversiche-
rung kompensitert. hne dıe Streichung eınes Feiertages hätten die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer den Beıtrag Zzur Pflegeversicherung alleın aufbringen mussen. Duligezeıgt diesem Beispiel auf, wıe fragıl Regelungen 1n unserem Staatskırchenrecht sınd
Wenn diese Regelungen nıcht werden VO einer Mehrheit des Volkes, ann
könnten s1e zusammensturzen W1e€ eın Kartenhaus. Für Meyer (Das Verhältnis VO  -
Staat und Kırche aus politischer Perspektive,e rückt das öttentliche Wertebewufßt-
se1ın immer mehr 1n den Mittelpunkt unseres Staatskırchenrechts. „Wıe breıit und W1€
stabiıl jedoch eın solches Wertefundament 1n den yemeınsamen Überzeugungen 1st, die
VO einer mafßgeblichen Mehrheit der Bürgerschaft geteilt und nottalls uch nachdrück-
ıch vertireten wird, das hängt ganz wesentlich ab VO deren relig1ösen und weltanschau-lıchen Eınstellungen‘ (90) Ahnliche Gedanken W1e€e Meyer vertritt Marx (früherWeıhbischof iın Paderborn, Jetzt Bischoft VO Irıer) 1n seinem Beıtrag „Braucht der
derne Staat Religion? Dıie relıg1ıösen und wertmäßigen Grundlagen des Verfassungs-rechts“ 0—158). Marx dehnt seıne Überlegungen auf ganz EKuropa Aus und erinnert
das aut Jacques Delors zurückgehende Projekt „Eıne Seele tür Europa“ „Eın gemeılnsa-
InNnes Europa ebt SCHNAUSO W1€ der deutsche Natıonalstaat VO Voraussetzungen, die
selbst nıcht garantıeren kannn  C Mıt besonderer Aufmerksamkeit habe ich den Be1i-
Ur: ag VO Th Ruster (Der Staat der Spıtze der dämonischen Mächte? 96—1 13) gelesen,enn der Autor geht völlıg ungewohnte Wege. Es geht iıhm nıcht das klassısche
Staatskirchenrecht, sondern die esamtgesellschaftliche Steuerungsfähigkeit der eIN-zelnen Subsysteme in der Welt 95 P ];itik, Recht, Wırtschaft, Wiıssenschaft, Kunst, Liebeund auch Religion differenzieren sıch gegeneinander AUusSs und werden voneınander unab-hängig“ Eıne verbindliche Ordnung der einzelnen Subsysteme zueinander bestehtnıcht mehr. Sollte diese These des Autors stımmen, ann ware uUuUlNlsere Welt unregierbargeworden. ber damıt nıcht genug! Ruster belastet seiıne sozi10logıschen (weıthin NıklasLuhmann tolgenden) Analysen noch mıt einer zusätzlichen Hypothese. Er bringt dieAutonomie der einzelnen Subsysteme mıt der T’heologie der „Mächte und Gewalten“
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